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Z-weiter  Abschnitjt. 


Von  den  Privatklagen, 


Von  den  Privatklagen  mit  Rücksicht  auf 
ihre  Form. 


Wie  wir  schon  in  der  Einleitung  zu  diesem  Buche 
[B.  306)  angedeutet  haben,  ist  uns  über  die  Foraieo,  unter 
«eichen  Privatblageii  anhängig  gemacht  wurden,  und  noch 
fiel  mehr  Über  Unterschiede  in  diesen  Formen,  wonach  etwa 
die  Privatklagen  eingetheilt  und  angeordnet  werden  könnten, 
"so  wenig  überliefert,  dass  wesentliche  Verschiedenheiten  in 
diesen  Formen  schwerlich  bestanden  haheu  können.*  Zwar 
tritt  hier  ein  Name  bedeutend  genug  hervor,  der  Name  3ta- 
itxaaia;  aber  theils  ist  dieser  Name  keineswegs  den  Privat- 
klagen ausschli essend  eigenthümlich ,  theils  kennen  wir  kei- 
nen Namen,  der  diesem  gegenüber  gestellt  werden  künnte'). 
Mit  jenem  Namen  nämlich  wurde  deijenige  Rechtsstreit  be-  S 


1)  Nebeoeiniuid  erste!  lungen,  wi 
H8,  S.  g,  Timakrat.  54  IS.  717,  lU 
gn,  dass  roan  die  Diailikasien  vi 
nbted.  Unrichtig  aber  behauptej 
S,17f-,  dasB  bei  jenen,  soweil  sii 
nebt  auf  einen  Besitz  sind, 
s  noch  nicht  in  das  Eigenthum 


bei  DemoGth.  g.  Leptin.  147  S. 
'iiij,  tüAuva,  äiaSaaaia,  'zei- 
L  den  eigentlichea  äitai  unier- 
Heffter  S.  '2M  und  Platuer  II 
Priori tSlsstreite  über  das  An- 
Qur  um  ein  (iut  handeln  könne, 
iner  der  beiden  Parteien  über- 
gegugen  ist.  Eine  dtaSijiaaia  i^/>oii  ü.  B.  ist  anch  gegen  den 
oftglicb,  welchem  die  Erbschaft  gerichtlich  zugesprochen  ist.*  im 
Lex.  Seguer.  200,  19  werden  sich  eolgogengeselzl  xai  h  rnis 
AaduiKRatf  xai  rafj  äiXaK  Aiiipiaßi]TiiaeBiii:  itagegen  bei  Platon 
in  den  Qeaetien  XI,  14  S.  937  C  d^ipiv^^jnjo-iv  loJ  dtadaaaiav 
Ti  gleichbfldeuu^nd  verbunden  werden. 

!■ 
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zeichnet,  bei  welchem  von  zweien  oder  mehreren  jeder  be- 
hauptete, dass  ihm  etwas  eher  zukomme,  oder  weniger  zu- 
gemuthet  werden  dürfe,  als  dem  andern^).  Das  Object  einer 
Diadikasie,  8ea8ixa(Tfia^)  genannt,  konnte  mehrfacher  Art 
sein.  Bald  war  es  eine  einzelne  Sache,  an  der  zwei  oder 
mehrere  gegeneinander  behaupteten  ein  Eigenthumsrecht  zu 
haben*);  dies  ist  auch  die  Bedeutung  des  Worts,  wo  es  von 
369  Streitigkeiten  eines  Privatmannes  mit  dem  Fiscus  gebraucht 
wird,  wenn  jener  behauptet,  dass  in  einem  confiscirten  Ver- 


9)  «Die  Mehrzahl  der  Fälle  umfasst  die  Erklärung  Etym.  M. 
267,  7  =  Lex.  Seguer.  236, 16,  der  in  letzterem  fehlende  letzte 
Theil  der  Glosse  allein  bei  Hesych.  u.  d.  W.  Fragmentarisches  und 
zum  Theil  Irriges  geben  die  andern  Glossen  Lex.  Gant.  665  a.  £., 
Suid.  u-  d.  W.  =  Schol.  zu  Demosth.  g.  Lept.  S.  602,  3  oder  Schol. 
Bavar.  zu  (Dem.)  v.  Halon.  87,  14,  Schol.  zu  Aischin.  g.  Etes.  146 
S.  340  Seh.  =  Schol.  zu  Dem.  v.  Cher.  103,  29,  Schol.  zu  Dem.  g. 
Tunokr.  704,  9,  Gregor.  Kor.  VII  S.  1129  W.  =  Lexik,  bei  Her- 
mann De  emend.  rat.  gr.  gr.  p.  339  §  124,  Lex.  Seguer.  186,  12.  * 

3)  Lys.  ^fi,  ddix,  10  S.  597,  5. 

4)  Daher  gebraucht  Hegesippos  das  Wort  bei  Processen  zwi- 
schen zwei  Staaten  wegen  streitigen  Besitzes  eines  Landes  (üb. 
d.  Halones.  7  S.  78,  25.  41  ff.  S.  87,  2.  14.  18).  Unter  den  pri- 
vatrechtlichen Beden  des  Deinarch  führt  Dionys  von  Halikam. 
S.  663  an  die  Rede  npdg  ^ApLStvoxpdTTjv  Stadtxaaia  nepl  xaptz&v 
Xtopiou;  und  unter  den  dem  Deinardi  mit  Unrecht  beigelegten 
öffentlichen  Reden  führt  er  S.  656  an  dtadtxaata  ^A^fioveuat  nepl 
r^$  fioppiyrjq  xal  rijq  fuXaxog  (vielleicht  attischer  <TjnUaxog,  s.  d. 
Ausleg.  zu  Ailian  Y.  G.  III,  1)  'über  den  Myrten-  und  Taxus- 
baum'. Mit  wem  und  in  wie  fem  diese  Diadikasie  Statt  gefun- 
den habe,  weiss  ich  nicht,  da  der  Gau  der  Athmoneer  doch  nur 
eine  Partei  gewesen  sein  kann.  Ironisch,  aber  doch  in  dieser  Be- 
deutung, gebrauchen  Aischines  (g.  Etesiph.  146  S.  536  dtadaauHaüß 
^9V  T'/'^^etv  r^  ß-^fiaxt  npög  rb  arpaTf^Ytov)  und  Deinarch  (g. 
Aristogeit.  1  S.  77)  das  Wort[  bildlich  Plat.  Symp.  175  E  diadtxaad- 
fjLSi^a  i/(ü  re  xal  au  nepl  rijg  co^iag.  M.]. 
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mögen  etwas  ihm  zugehöriges  enthalten  sei*).  Bald  ist  es 
ein  einzelnes  Recht,  über  das  sich  mehrere  streiten;  dies  ist 
der  Fall,  wenn  zwei  oder  mehrere  Geschlechter,  wenn  zwei 
(»der  mehrere  Glieder  eines  Geschlechts,  wenn  zwei  oder  meh- 
rere Priester  sich  mit  einajider  streiten,  wem  eine  gewisse 
Priesterslelle  mit  den  mit  derselben  verhundeneo  Einkünften, 
wem  gewisse  Opfer  und  Ehrengeschenke  znkommen');  (ver- 

*)  'Einen  Fall  dieser  Art  behandelt  Lyaifts  siebzehnte,  lälsch- 
lidi  ntpi  ätjßoaioi»  (Wu^/jurwv  betitelte  Rede  (S,  309).  Anspruch 
anf  ein  in  der  confiscirten  Masse  befindliches  Gut  erheben  heisat 
jvrminc^V'''"^^' >  das  in  Anspruch  genommene  Gat  ivsniexTitiixa., 
(Demosth.)  g- Timolh,  45  ff.  S.  1197,28.  1198,5.  15.  Po1IukVI11,61. 
Uarpohr.  n.  ivanlauj/itta  |der  eine  Bede  des  Demosthenes  vpiii 
Kfittiay  nepi  roü  ivEaiax^itßa-ros  citirt).  Etym,  M.  340,  38.  Lex. 
Segner  189,2.  250,  14.  Wenn  die  übrigen  Grammatiker  die  Be- 
techtigiuig  EU  dem  Verfahren  auf  den  Olftubiger  beschrftnki-n  (ein 
Theil  gedenkt  daneben  ausdracklich  deä  Einspruchreehts,  das  der 
Efaefrao  rücksichtlich  ihrer  MitgifC  zusteht)  und  nar  Pnllux  den 
Fall  einschliesst  Aicöts  n;  iv  rolq  dtj/iEuSetan  kaatyl  ri  -  TTpoorj- 
min  iiqroi.  So  wird  letxlerer  im  Rechte  sein;  Meier  De  bot),  p,  221 
n.  215  Hieb  ihn  des  Irrihnnis,  weil  in  jenem  Falle  die  Ajiographe 
iDStgndig  gewesen  sei,  aber  igl.  g.  309  A.  316.  Im  Fallt 
Diadikasie  gegen  den  Fiscus  war  Parakatabole  zu  erlegen.  (De- 
isostb.)  a  R  4«  S,  1 198,  5.  Harpokr.  11.  sapaxaTaßoi^,  nach  des- 
sen Ausdruck  es  nicht  erlaubt  in  eoit  Platner  II  S.  126  f,  die  Ver- 
pflichtung XU  deren  Erlegung  anf  ctie  Einsprüche  zn  be-!Chräuken, 
welche  anf  persönliche  Forderungen,  g.  B.  aus  einem  Darlehn, 
dch  gründen.* 

")  Wir  haben  unten  S.  5ö8  der  Rede  des  Lykurg  oder  des 
Fhilinos  in  einer  Diadikasie  der  beiden  Bleuüin{-.chen  Geschlech- 
Wr,  der  Krokoniden  und  Koironiden,  und  der  entweder  gegen  jene 
Bcd«  oder  bei  einer  andern  Diadikaste  dieser  Geschlechter  gehal- 
tenen Rede  des  Doinarcb  erwähnt:  aber  ausserdem  gehören  hier- 
her die  Hede  des  Deinarch  über  die  Dladikasie  der  Phalereer 
Segen  die  Phoinikier  über  ein  Priesterthum  des  Poseidon  (Diooys 
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wandter  Art  ist  die  Diadikasle  wegen  eines  Amts,  auf 


im  Deinarch  S.  653.  Uurpokr.  u.  'Akairrj)*  Tielleicht  auch  die  vod 
Harpoltrat.  a.  a.  O.  n.  ö.  erwähnte  Rede  des  Lykurg  nspi  Upsiag, 
welcbe  nach  den  Fragmenten  sich  auf  das  Priesterthum  der  Athens 
Polias  bezog,  vgl.  Sauppe  0.  Ä.  II  p.  264,*  Ferner  gehört  hier- 
her die  nach  Dionye  S.  658  mit  Unrecht  dem  Deinarch  beigelegte 
öffentliche  Rede  äiaäaatria  £l,äavE^iui'  Ttpbq  K-^puxag  öirtp  roü 
nawöig  oudarimg  roiaüra  TTftdfpaTa.  Dieser  Titel  bedarf  einiger 
Verbesserungen;  zuerst  mues  fflr  toü  xarms,  da  hier  ein  Eigen- 
name Kavsäig  (a.  Bekkera  Änecdot.  111  p.  1197,  18)  keine  Stelle 
haben  kann,  liickp  tüv  xaväiv  gelpsen  werden,  eine  Aenderung, 
die  niemand,  der  weiss,  wie  Casus-Endnugen  in  Handschriften  be- 
Keicfanet  werden,  kühn  uennen  wird;  sodanu  muss  vur  aöäafiäie 
[mit  Sylbiirg]  eiu  Kolon  gesetzt  werden,  so  dass  von  diesem  Worte 
an  die  Antaugsworte  jener  Rede  bezeichnet  werden.  Die  Enda- 
nemoi  waren  ein  heiliges  tieschlecbt  in  Athen,  desseu  Namen  man, 
wenn  der  Erklärung  des  Heaychios  a.  Kbddxefioi  zu  trauen  ist, 
'heilige  Boten'  übersetzen  machte;  sie  hatten  einen  Altar  im 
städtischen  Eerameikos,  in  der  Ebene  auf  dem  Wege  nach  der 
Burg  zu  gegenOber  dem  Metraon,  vor  welchem  Altare  an  dem 
sechsten  Tage  der  Mysterien,  der '/ax/og  hiess,  die  beilige  Pro- 
cession  vorbeizog.  Vgl.  Ärrian  Anabas.  111,  Iß,  g.  Sainte - Croix 
Sur  les  myst^res  du  paganisme  I^  p.  329.  Auf  sie  bezieht  sich 
wohl  das  cndiiceatores  bei  Ar^ob.  adv.  Gent.  VI,  174;  Ab  Enmolpo 
et  gens  effluit  Eumolpidarum  ,  et  ducitur  darum  illud  apud  Ce- 
cropios  nomen,  et  qui  postea  tluruerunt  caduceatores  hierophan- 
tae  atque  praecones  Die  beiden  heiligen  Geschlechter,  die  £a- 
danemoi  und  KTyken,  von  denen  diese  einen  so  wichtigen  Dienst 
in  den  heiligen  Eleusinien  hatten  (vgl.  Sainte-Croix  a.  a.  0.  p  210  S. 
[Meier  De  gentil.  Att.  p.  43  f.  Mommsen  Heorlologie  S.  2S4ff.]), 
mochten  sich  wohl  über  den  heiligen  Korb  der  Demeter  xdiLaSos, 
oder  über  die  Körbe  lavä,  welche  am  Tage  der  grossen  Proces- 
BiOB  nach  Eleusis  gebracht  wurden,  auf  äbnliche  Weise  strei- 
twa  bei  der  Krüiiung  des  Künigs  von  England  sich 
viele  edle  Loras  um  dem  Scheine  nach  noch  unwürdigere  äacheu. 
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zwei  Candidaten  Anspruch  erheben').]  Bald  ist  es  Eise  ganze 
Erbschaft,  die  mehrere  Competenten  sich  aamasaen') ;  bald  370 
endlich  ist  es  auch  eine  öffentliche  Leistung,  Choregie,  Gjin- 
nasiarchie,  Trierarchie  u.  s.  w,,  die  mehrere  von  sich  da- 
durchabznlehoen  versuchen,  dasB  siegegenseitigbebaupten,  ihre 
Gegner  seien  inebr  als  sie  zu  dieser  Leistung  verpflichtet '}. 


•te  R.  B.  des  EOniga  Hemde  o.  b.  w,,  stritten  [oder  über  eine  auf 
die  natä  b«iüglicbe  Function].  Anf  den  Streit  zweier  einzelnen 
Priester  beliebt  sich  die  dem  Deinarch  nach  Dionys  f3.)8cblich  bei- 
gelegte Rede  'Diadikaaie  der  Priesterin  der  Demeter  mit  dem 
Hierophaaten' ;  der  Gegenatund  des  Streites  ist  uns  nicht  gen annti 
'betraf  aber  wohl  die  Berechtigung  zur  Darbringung  von  Opfern, 
Tgl.  (Demostb.)  g.  Neaira  116  S.  ISSb.i  odgk  ixtifou  {to3  Upo- 
^vmu)  oSmji  r^;  &ui>ia;  diiä  t^;  ttptias.  M.*  Uebrigens  Tgl. 
unten  S.  4Tlf.  Eine  Diadikasie  mehrerer  Angeber,  die  auf  das 
ft^iurpou  Anspruch  machen,  e.  bei  Andokid.  t,  d.  Myater.  38  B.  14. 

»1  [Vgl.  S.301  A.  14.] 

<)  äiaäaa/riat  x^paiv  xai  iiraclijpiay,  8.  unten  S.  457  ff. 

*)  Heber  die  dtaS.  jroptjj'äy  und  die  äiaS.  jußMaaidp^mv  s, 
tuten  S.  471-  Bei  (Demosth.)  g.  Euerg.  und  Mnesib.  26  S.  1147,  2 
wird  von  einer  Diadikasie  gegen  die  Trierarchen  gesprochen, 
"die  ihre  Verbindlichkeit  zur  Deberlieferung  von  Schiffsgeräth  in 
Abrede  stellen  und  dieselbe  eini'm  Dritten  zuschieben  \ßm.ätxaiiiav 
ixarpdf'ecöat  spiii  rtua  S  28  3.  1 147,  19.  31  f.  S.  1148,  17.  38); 
und  in  den  Urkunden  aber  dBS  Attische  Seewesen  begegnen  uns 
nicht  selten,  wie  wir  oben  gesehen  ^S.  467  f.),  Diadibasien  darDbor, 
ob  ein  Trierarch  zum  Ersatz  für  ein  verloren  gegnngenes  oder 
beschädigtes  Schiff  oder  Geröth  verpflichtet  ist."  Bei  Demosth, 
g-  Timokr.  13  S  704,9  ist  eine  Diadikasie,  wer  gewisse  Gelder 
■n  den  Staat  zahlen  soll.  Ganz  atlgemein  fur  Process  überhaupt 
steht  das  Wort  bei  Demosth.  g,  Onetor  1,  2  S.  864,  8.  Plnt.  Ges. 
XI,  14  S.  936  D.  [Phaid.  S.  107  D  113  D.  (Xenoph.)  St.  d,  Ath. 
3.  Af.,  während  3,4  das  Vcrbum  wiederholt  in  eigentlicher  Be- 
deutung steht;  desshalb  stellte  Eirchhofi  dort  Qherall  das  Simples 
her,  während  Böckh  Stfa.  I  S.  434  A.  darin  eine  Best&tigung  sei- 


i 
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Einen  solchen  Bechtsstreit  anstellen  heisst  StadtxdZetT^ai^  [ihn 
entscheiden  8ea8exd^eev  ^%  ] 
371  Nur  von  einer  symbolischen  Handlung,  die  beim  Beginn 
mehrerer  Privatklagen  vorkommen  mochte,  haben  wir  Kunde, 
*welche  der  zuerst  von  Savigny  ^^)  ins  Licht  gesetzten  Römi- 
schen deductio  quae  moribus  fit  ähnelt.*  Als  Erinnerung  an 
die  rohen  Zeiten,  in  denen  ein  Bechtsstreit  zwischen  zwei 
oder  mehreren  Personen  in  blosser  Gewalt  bestand,  oder  doch 
mit  wirklicher  Gewalt  anfing,  blieb  auch  fiüir  spätere  Zeiten 
in  Rom  die  Sitte,  dass  jeder  Eigenthumsstreit  mit  einer  sym- 
bolischen gewaltsamen  Handlung,  mit  einer  vis  civilis  ac 
festucaria  anfing,  die  bei  unbeweglichen  Sachen  ursprüng- 
lich darin  bestand,  dass  die  Parteien  mit  dem  Prätor  von 
dessen  Tribunal  in  Folge  einer  Aufforderung  des  Klägers 
an  den  Beklagten,  die  mit  den  Worten  ex  iure  te  manum 
consertum  voco  angedeutet  wurde,  zu  dem  streitigen  Grund- 
stücke hingingen  und  dort  in  Gegenwart  des  Prätors 
die  symbolische  Gewalt  vornahmen.     In  der  Folge    gingen 


ner  VermuthuDg  erblickte,  dass  die  Schrift  von  Kritias  verfasst 
sei,  von  dem  PoUux  YUI,  25  sagt,  dass  er  diadixdCetu  im  Sinne 
von  ^e'  oXou  rou  Mroug  dtxd^siv  gebraucht  habe.]  Uebrigens  er- 
kennt wohl  ein  jeder  leicht,  dass  did  hier  in  der  Zusammensetzung 
'um  die  Wette'  bedeutet,  über  welche  Bedeutung  Küster  zu  Ari- 
stophan.  Rittern  1400  und  die  von  Bast  Ep.  critic.  215  und  von 
Dindorf  zu  Aristoph.  VHI  p.  573  angeführten  Gelehrten  zu  ver- 
gleichen sind. 

10)  [Andok.  und  (Xenoph.)  a.  a.  0.  Piaton  Ges.  VI,  10  S.  764  C. 
Vin,  HS.  847  B  u,  ö.  In  einem  neugefundenen  Phratrienbe- 
schluss  C.  I.  A,  II  N.  841  b  steht  dtadtzd^etv  von  der  Entschei- 
dung der  Phrateres  über  die  Rechtmässigkeit  einer  Einführung  in 
die  Phratrie.] 

11)  Zeitschrift  für  gesch.  Rechtswissensch.  III  S.  421  ff.  [= 
Verm.  Sehr.  I  S.  292  ff.  Ueber  die  neuere  Litteratur  vgl.  Rein 
Rom.  Privatr.  S.  895  f.] 
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bei  Erweiterung  des  Gerichtsbezirks  die  Parteien  allein  zu 
dem  Grundstücke ,  brachten  eine  Erdscholle  mit  und  übten  372 
nun  in  iure  über  die  Erdscholle  dieselbe  symbolische  Ge- 
walt aus,  wie  früher  über  das  ganze  Grundstück.  Noch  spä- 
ter gingen  bei  entfernteren  Grundstücken  die  Parteien  allein 
mit  einigen  Zeugen,  ehe  noch  die  Sache  beim  Prätor  an- 
hängig gemacht  war,  zu  dem  Grundstücke,  wo  sich  der  Peti- 
tor von  dem  possessor  aus  dem  Grundstücke  herauswerfen 
Hess,  dann  kehrten  alle  in  die  Stadt  zurück  und  hier  be- 
zeugten die  Zeugen  vor  dem  Tribunal  des  Prätor,  dass  die 
deductio,  quae  moribus  fit,  geschehen  sei,  worauf  dann  der 
Eigenthumsstreit  begann.  —  Eine  ähnliche  Einrichtung  war 
in  Athen  die  i^aywyTj^  die  zur  Begründung  mancher  Klagen 
vorgenommen  worden  zu  sein  scheint.  Bei  den  wenigen 
Nachrichten,  die  sich  in  unsern  Quellen i^)  hierüber  finden, 
lässt  sich  nur  so  viel  sagen,  dass  sie  zur  Begründung  man- 
cher 8ixae  i$ou^7^g,  mancher  Eigenthums-.  und  Erbsdiafts- 
streitigkeiten,  und  zwar  eben  so  bei  beweglichen  als  bei  un- 
beweglichen Sachen  vorgekommen  ist,  und  darin  bestanden 
hat,  dass  der,  welcher  auf  die  Sache  Anspruch  machte,  »ich 
von  dem,  der  im  Besitz  derselben  war,  herauswerfen  liess 
(k^dyea^at)^  daher  man  vom  Besitzer  i^dyeiv  sagt  Wie  aber 
das  Herausführen  ausgeübt  worden  sei,  wissen  wir  nicht 

13)  Diese  Stellen  sind  Isaios  v.  E  d.  Pyrrh.  «  ».  28  62 
S.  53  a  E.  v.  E.  d.  Dikaiog.  22  S.  101  [wo  es  das  Dcpowediren 
des  im  Besitz  Befindlichen  bezeichnet.]  (Demosüt)  f.  Zeooth. 
17  ff.  S.  887,  1  ff.  g.  Leoch.  32  ff.  S.  1090,  10  ff.  [BW^  K.  Jahrb- 
f.  Philol.  XCV  S.  584  f.] 
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373  Zweites  Kapitel. 

Von  den  Priyatklagen  mit  Rücksicht  auf  ihren 

Inhalt. 


§  1.  Von  den  Klagen,  welche  nach  der  Verschie- 
denheit des  Gegenstandes,  aufweichen  sie  sich  be- 
zogen, vor  verschiedene  Magistrate  gehörten,  des- 
gleichen von  denjenigen  aus  Hauptklagen  entsprin- 
genden Nebenklagen,  die  vor  den  Magistrat  gehör- 
ten, vor  welchem  die  Hauptklage  verhandelt  wurde. 

Es  gab  Privatklagen  von  so  allgemeinem  umfange,  dass 
erst  der  Gegenstand,  auf  welchen  sie  sich  bezogen,  näher 
bestimmt  werden  muss,  um  den  Vorstand,  vor  den  sie  ge- 
hörten, angeben  zu  können.  Solches  ist  der  Fall  mit  den 
Klagen  ßMßrjg^  elg  ijuL^avojv  xardaraütv  und  [vielleicht]  tlg 
8aT7jxa>v  atpeacv.  Während  z.  B.  die  Klage  ßXdßi/jQ^  die  ge- 
gen schlecht  verwaltete  Vormundschaft  gerichtet  war,  vor 
den  Archon,  die  Klage  ß^äßr^g^  die  auf  Beeinträchtigung  der 
Kleinhändler  in  ihrem  Krame  sich  bezog,  vor  die  Agorano- 
374  men  gehörte,  musste  die  8{x7^  iieraXXtxij^  iiinoptxi)^  ipawxij 
ßMßrjQ  bei  den  Thesrootheten  anhängig  gemacht  werden;  da 
jedoch  die  meisten  Fälle,  in  welchen  ßkdßrjg  geklagt  wurde, 
vor  die  *  Vierzig -Männer*  gehörten,  so  wollen  wir  von  die- 
ser Klage  in  §  6  handeln. 

Üeber  die  Klage  elg  ijUL^avwv  xardaramv  und  über  ihre 
wahre  Bedeutung  mangeln  uns  genügende  Zeugnisse^');  die 


13)  Vgl.  unter  den  Neueren  besouders  Salmasius  De  med.  usur. 
504  ff.  694.    Heraldns  Animadv.  in  S.  0.  ad  1.  A.  et  R.  104  C 
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Uassischeo  Redneri*)  gedenken  ihrer  selten  and  nur  gele- 
geDtUch.  und  die  Glossen  der  Grammatiker*')  hierüber  sind 
theils  nnvollstäudig ,  theils  einseitig,  zum  Theü  auch  unver- 
«tiudlich.  Vielleicht  lässt  sich  folgendes  aDnebmen.  Wenn 
irgend  eine  bewegliche  Sache,  von  welcher  Art  sie  auch  im- 
mer war,  also  auch  alle  Documenle,  wie  Schuldverschreibun- 
feo,  Testamente  u.  s.  w.,  von  dem,  in  dessen  Besitz  oder  375 
tach  nnr  in  dessen  Detention  sie  sich  befand,  verborgen  ge- 
halten wurde,  so  konnte  der,  welcher  behauptete,  dass  ilmi 
entweder  das  Eigenthum  an  dieser  Sache  zukomme,  oder 
diss  er  sonst  zu  der  Forderung  berechtigt  sei,  dass  diese 
Stehe  ihm  gezeigt  werde,  an  jenen  Inhaber  die  Forderung 
BteUen,  dass  diese  Sache  ihm  vor  Augen  gestellt  werde,  npo- 


U)  (Deiaosth.)  g.  Eiillipp.  10  8.  ]239,  6.  g.  NikOBtr».  H 
8.1361,3.  [g.  Apat.  18  8,898,4.]  g  Dionysodor  3  8,1283,26. 
[38  B.  1294,  13.  40  S.  1294,  28.  45  S  1296, 16  g.  Lakr.  ,18  8. 937, 4.] 
AiKbin  g.  Timarcb  99  S.  120.  3.  leaioB  v.  E.  d.  Phlloktem.  31 
8, 139,  Brucbst.  bei  Dionja  de  Isaeo  S.  612  (Fr.  6  S-).  [Ein  Uut, 
dessen  Besitz  dem  Inhaber  besinnen  wird,  i/upavli  xaiiiirciiyat 
Dnlnet  auch  Platon  Gea   XI.  1  S.  914  C  an] 

■')  Am  Bllgemeinsien  ist  Harpokrat.  u.  üs  i/iip  z.  ^.,  aus 
«elcbem  auch  Hoschopulos  OpDsC-  grammat.  p.  51  pA.  Titae 
atunmt;  dunkel  sind  die  Erklärungen  des  Besychioa  und  im  4.  Lex. 
Seguer  S,  167,  30,  vDIMg  onv  erstand  lieh  ebenda  194,  24.  Am  deul- 
lidialen  und  umgiand liebsten,  aber  doch  ciDseitig  spricht  hierüber 
Lex.  Segucr.  246,  4  |^  Lexik,  bei  Hiller  M6langes  de  litt,  (it. 
|>.  103  f  ,  etwas  Tollcit&ndjger  Lex.  Cant.  669,  lO.J  Follux  VllI, 
Sä  ist  offenbar  verdorben  ^v  ik  älxrj  tat  (ob  äk  tai  äixj/)  tit 
iuf  umdmaaa  lai'iu/iiy-ij,  dniiri  ris  iyyii'^aatTa  1)  airöv  Tim  ij 
rd  jrp^/taTa ,  oiov  ra  xiwaaia  i.  t.  i.  [da  man  für  ij-yii^eaiTO 
»iclmehr  den  Begriff  'die  Eihibition.  verlangen'  erwartet  Heff- 
ter  S.  235  bezog  die  Erkianmg  auf  den  Fall,  dass  ein  Bürge  sieb 
Keigerte,  eioen  Menschen,  für  den  er  intercedirt,  oder  eine  ge- 
siobleoe  Sache  dem  Berechtigten  auszuliefern,] 


J 
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xaXeTa^at  eIq  ijjL^avwv  xaTdaraatv,  [So  war  in  der  Kede  des 
Isaios  über  das  Erbe  des  Archepolis  von  der  Aufforderung 
zur  Exhibirung  des  hinterlassenen  Mobiliarvermögens  die 
Rede,  welche  an  dessen  Inhaber  von  dem  Bruder  des  Ver- 
storbenen gerichtet  wurde ;  in  desselben  Rede  über  das  Erbe 
des  Philoktemon  wird  die  Beischaffung  eines  Testaments  von 
dem  Depositar  gefordert  und  zwar  wird  in  beiden  Fällen  die 
Exhibirung  vor  der  Behörde  verlangt,  wesshalb  beidemal  der 
Ausdruck  npoaxaXeca^ac  gebraucht  wird^^).  Bei  Aischines 
dient  die  TtpoxXrjatg  zur  Gestellung  von  Sclaven  als  Beweis- 
mittel dafür,  dass  dieselben  verkauft  sind.]  Diese  Proklesis 
ist  den  Römischen  interdicta  exhibitoria  entsprechend.  Leistet 
der  Besitzer  dieser  Aufforderung  Geniige,  so  entsteht  unmit- 
telbar daraus  kein  weiteres  Rechtsverfahren,  denn  dass  zu- 
weilen, auch  nachdem  die  Sache  vor  Augen  gestellt  worden 
ist,  mittelbar  ein  Rechtsverfahren  erfolgt,  z.  B.  wenn  die  ver- 
borgen gehaltene  Sache  ein  Testament  war,  ein  Erbschaft- 
streit, gehört  genau  genommen  nicht  hierher.  Nur  in  dem 
einen  Falle,  wenn  der  Provocirende  behauptete,  dass  die 
ihm  vorgezeigte  Sache  sein  Eigenthum,  dass  sie  ihm  ent- 
wandt sei,  nur  dann  konnte  ein,  wie  es  scheint,  mit  der  Pro- 
klesis   selbst  unmittelbar  zusammenhängendes  Rechtsverfah- 


16)  *  Meier  wollte  an  beiden  Stellen  wenngleich  zweifelnd  npo- 
xaketc^at  herstellen.  Allein  an  der  erstem  Stelle  handelt  es  sich 
um  eiue  törmliche  GerichtsverhandluDg,  wie  die  vom  Gegner  ein- 
gelegte Paragraphe  beweist,  und  ebenso  ist  an  der  andern  Stelle 
jtpoffsxaXeoaTo  zur  Vorbereitung  des  folgenden  rrpdg  rdv  äp^^oura 
erforderlich.  Dass  aber  die  Exhibition  immer  im  Amtshause  des 
Magistrats,  zu  dessen  Cognition  die  Sache  gehörte,  zu  erfolgen 
hatte ,  wie  Meier  und  Platner  II  S.  297  annehmen ,  folgt  weder 
aus  diesen  Stellen  noch  aus  Lex.  Seguer.  187,  30  •  Hudtwalcker, 
der  S.  49  ff.  die  verschiedenen  Arten  der  Prokieseis  aufzählt,  hat 
diese  übergangen. 
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ren,  durch  welches  er  den  Besitzer  zwang,  den  Besitztitel 
anzugeben,  aus  Uir  bervorgchu >''>.  Koinenfalls  ist  aber  zu  376 
Rauben,  dass  auch  der  Streit  über  die  Gültigkeit  des  Be- 
Btatitels,  und  wenn  der  Besitzer  ^iie  Sacbe  von  eiuem  Drit- 
Im  gekauft  zu  haben  behauptete ,  dass  auch  der  Streit  ge- 
ffot  den  Verkänfer  mit  diesem  Namen  benannt  und  nicht 
Ttehnehr  überhaupt  als  Eigen thumsstreitigkeit  behandelt  wor- 
den sei.  Wenn  aber  der  Besitzer  der  Preklesis  nicht  Folge 
leistete,  sondern  behauptete,  entweder  die  Sache  gar  nicht 
zu  besiizeD,  die  er  vor  Augen  stellen  sollte,  oder  nicht  ver- 
pachtet zu  sein,  dies  zu  thuu,  so  stellte  der  Provücireude 
gKgen  den  Provocaten  die  Sixt;  elc  iii^avüiv  xa-räaraaiv  an, 
welche  der  Römischen  actio  ad  exhibendum  und  den  aus 
interdicta  exhibitoria  hervorgehenden  iudicia  exhibitoria  ent- 
sprach"). Die  Folge  dieser  Klage  für  den  vemrtheüteu  Be- 
klagten war,  dass  er  neben  dem  Verluste  der  Prytaneien  und 
E^ebelie  noch  gerichtlich  verpfliclitet  wurde,  den  Gegenstand 
des  Streits  ku  exhibiren,  und  vielleicht  noch  ausserdem,  dass 
er  dem  Kläger  allen  Schaden  crsetzeu  musste,  der  fllr  ihn 

")  l^ßl- 1"^*-  Öpguer.  246,  4,  welche  Stelle  aber  nicht  berech- 
tigt, dieaem  Rechts  verfahren  mit  Meier  den  Namen  if  ißymyäin 
taTaardaews  beizutegeu  Eine  Tindicatiouaklage  erblickte  in  der 
KUge  tli  ip^.  HOT.  Heffter  S  234-] 

■^)  Es  ist  aas  dem  un  Texte  Bemerkten  einleuchtend ,  dass 
iie  AuSotdeiung  i/i^at-f,  xaäundvat  und  die  biersua  entsprin- 
gende Klage  cli  iiifai^tön  xaTdmaatv  in  Privatsachen  genau  der 
iiQj'pap^  und  den  aus  dieser  bervorgebcndeo  rechtlichen  Yer- 
hudlongen  in  öffeutlichen  Sachen  outEpracb ;  denn  wie  der,  wel- 
cher behanpl«te,  dass  ein  Öffentliches  Out  geheim  gehalten  «Orde, 
die  dpographe,  so  «teilte  der  Privatmann,  der  ein  der  Angabe 
Dach  ihm  ingehöriges  Privatgut  bei  einem  Dritteo  verborgeo  ver- 
mathete,  die  Klage  sh  i;iyai-Zv  zardaraaiv  an.  [Das  Lex.  Cant. 
neUt  die  Klage  in  gleichem  Sinne  vielmehr  mit  der  Epbegesis  zu 
n  (i  dt  aöri;  tat  if^rV"'^  laAeha,),  vgl.  S.  294  A.  274.] 
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^H  877  ans  der  nicht  erfolgten  Vorzeigung  von  dem  Angenblick  der 
^B  Proklesis  an  entsprungen  war.  "Falls  auf  Schadenersatz  aa 
^*  den  Kläger  erkannt  wurde,  scheint  zugieieb   eine  Geldbusse 

an  die  Staatscasse  in  gleicher  Höhe  dem  Beklagten  aufer- 
legt worden  zu  sein'*).*  Wenn  Harpokration ,  der  sich  auf 
Aristoteles  im  Attisclien  Staate  beruft,  [und  das  von  Miller 
herausgegebene  Lexikon]  diese  Klage  schlechthin  der  Juris- 
diction des  ArchoD  zuweist,  so  haben  wir  bereits  im  ersten 
Buche  [S.  59|  bemerkt,  dass  dies  nur  auf  diejenigen  Fälle 
zu  beschränken  ist,  wo  die  Sache,  deren  Vorzeigung  gefor- 
dert wurde,  mit  der  Vorstandschaft  des  Archon  zusammen^ 

I lüng,   wenn  sie  z.  B.  ein  Testament  war,   Gegenstand  einer' 

^^^^  TOrmnndschaftlichea  Verwaltung,  einer  Erbschaft  u.  s.  w.*"). 
^^H  Wenn  zwei   oder  mehrere   einen    Gegenstand    oder    ein 

^^^F  Recht,  von  welcher  Art  es  auch  sei,  gemeinschaftlich  be- 
^^^  sitzen,  so  ist,  wenn  nicht  über  die  Dauer  der  Gemeinschait 
zwischen  diesen  Personen  irgend  etwas  festgesetzt  ist,  jeder 
Theilnehmer  in  jedem  Augenblicke  berechtigt,  die  Auflösung 
der  Gemeinschaft  zu  fordern.  Konnten  sich  die  Theilnehmer 
hierüber  nicht  in  GUte  einigen,  so  war  in  Rom  der,  welcher 
die  Theilung  forderte,  berechtigt,  beim  Frätor  eine  actio 
familiae  herciscnndae  oder  communi  dividundo  anzustellen, 
je  nachdem  das  Gemeinschaftliche  eine  Erbschaft  oder  irgend 
I  S78  etwas  andres  war.  "Für  Athen  wird  uns  nur  eine  entspre- 
chende Klage  genannt,  die  sif  oaTrjrwv  aipemv^^}  hiess.    Ist 

13}  'Es  acheint  dies  ans  dem  schwierigen  Fall  bei  (Demoath.) 
g.  NikusCr.  14  f.  S.  12dl  t.  A.  hervorEugehn,  velcher  im  Anhang  2 
erörtert  ist." 

W)  [Ebenso  Platner  II  3.  301.  Die  tkimpetena  des  Archon 
für  alle  Fälle  hält  Siegfried  De  multa  qaae  i-rttßuk-q  dicitur  p.  22 

si)  Stellen  der  Alten  sind  [Aristot.  im  Lex.  Gant  667, 2S 
(Fr.  37eR.).j     Harpokrat.  n.  iaTtia&at,  aus  dum  auch  Lex.  Se- 
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aof  das  Excerpt  aus  Aristoteles  im  Lexikon  Cantabrigiense 
and  bei  Pollux  voller  Verlass,  so  ist  für  die  Klage  nur  der 
Aichon  (bez.  Rlr  Fremde  der  Polemarcli)  competent  gewe- 
su,  and  man  wird  dies  daraus  zu  erklilren  haben,  dass  sie 
arsprOnglich  sieb  nur  auf  die  Theilung  von  Erbschaften  be- 
»dvtnkte,  also  der  Römischen  actio  faroiliae  herciscundae 
•llein  ent^pracb**),  wogegen  Meier  annahm,  dass  mau  sie 
inmer  bei  dem  Magistrate  anbra.chte,  vor  welchen  der  zu 
Uwilende  Gegenstand  seiner  Natur  nach  gehörte ,  also  z.  B. 
w^D  der  GemeiQBchaft  an  einer  Emporial-  oder  Bergwerks- 
sache bei  den  Thesmotheten  und  Nautodiken  u.  s.  w.  Der 
Spruch  des  Gerichtshofs  hatte  darüber  zu  eotacheiden,  ob 
Tböhuig  stattfinden  solle  oder  nicht.  Fiel  er  in  ersterem 
Saat  aas,   so*  war   die  Wirkung  dieser  Klage  gewiss   in 

|wr.  835.  2e  stammt.  Ebenda  186,  31.  Follux  IT,  ITQ.  VIII,  89. 
tSU.  Ton  neueren  Schriftstellern  vgl.  besonders  Hudtwalcker  S.  ti9. 
Hbifig  ist  in  Baadiichrit'ti'n  die  Verwechselung  äiainjzai  und  ^a> 
vitti.  SO  ist  K.  B.  deshalb  letzterer  Name  im  ü.  Lei.  Seguer.  310,  13 
■Hgehllen.  —  Nicht  selten  war  gütliche  Theilung,  Lys.  g.  Dio- 
fcit.  4  S.  894,  11  (wo  das  Geld  geth«ilt,  das  ImmobiliarvermOgeD 
gWeinschnfUich  besessen  wird.  S.j  Demosth.  f.  Pharm.  8  S.  946, 37. 
19  S.950,S  g.  OLjmpiod.  12  S,  I1T0,25;  aber  häufig  veranlasste 
die  Theilung  einer  Erbschaft  aucb  unter  den  nächsten  Anvcr- 
nndten  bittere  Feindschaft  und  wilden  Streit,  PIntarch  v.  d.  brü- 
derL  Liebe  K.  11  S.483D,  und  bei  Isaios  E.  d  Ästyphil.  17S.24U 
beisst  es,  dass  iwei  BrQder  Eutbfhrates  und  ThudippOS  bei  der 
Tbeilimg  eines  gemeinschaftlichen  Grundstücks  so  in  Streit  gegen 
einander  gerathen  w&ren,  dass  der  erste  von  dem  letzteren  fast 
m  Tode  geprügelt  wurde.  Um  so  verdienstlicher  und,  je  seltner, 
mn  so  geschaiiier  war  hierin  Bilhgkeit  und  Nachsicht,  Lyaias  f. 
Hantilh.  10  8.07?.  Brüder,  welche  ihr  v&terliches  Vermögen  ge- 
theilt  hatten,  und  daher  getrennt  wohnten,  hiessen  ;;(Ujoic  oIxoSii- 
TIS.     Vgl.  Vales.  zu  Harpokral.  u.  rous  ^lopig  oiioTkTai. 

Mj  [Aehnlich  Hudtwalcker,  PUtner  II  S.  334  stimmte  Meier  zu.] 
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Athen  wie  in  Rom  die,  dass  die  Behörde  daTi^al  ernannte, 
und  zwar  vermuthe  ich,  dass,  wo  nicht  besondre  technische 
Kenntnisse  erfordert  wurden,  dieselben  aus  der  Zahl  der 
öffentlichen  Diäteten  durchs  Loos  ernannt  worden  seien;  [oder 
was  dem  Namen  der  Klage  jedenfalls  mehr  entsprechen  würde, 
die  Parteien  veranlasst  wurden,  aus  jenen  nach  gemein- 
schaftlicher Verabredung  einige  Datetai  zu  wäMen^^).  Ihre 
Vermittlung  wird  auch  da  in  Anspruch"  genommen  worden 
sein,  wo  beide  Theile  darüber  einig  waren,  dass  eine  Thei- 
lung  vorgenommen  werden  solle,  aber  über  das  Wie  sich 
nicht  zu  verständigen  vermochten.]  Diese  Theiler  sprachen 
dann  wahrscheinlich  wie  in  Eom  die  Theilung  aus  ex  aequo 
379  et  bono,  bei  welchem  Ausspruch  es  lediglich  sein  Bewenden 
hatte.  Schwierig  ist  es  zu  beantworten,  wie  es  mit  den  Ge- 
richtsgeldern bei  dieser  Klage  gehalten  worden  sei;  höchst 
wahrscheinlich  kamen  weder  Prytaneien  noch  Epobelie  hier 
vor,  sondern  beide  Parteien  bezahlten  die  Parastasis  gemein- 
schaftlich. Waren  diejenigen,  welche  irgend  etwas  gemein- 
schaftlich besassen,  über  die  Theilung  selbst  unter  sich  einig 
geworden  und  es  blieb  etwa  noch  ein  oder  das  andre  Stück 
übrig,  worüber  sie  in  Güte  sich  nicht  vereinigen  konnten, 
so  konnte  wegen  des  streitigen  Stückes  nicht  blos  slg  Sary^ 
Twv  atpemv^  sondern  auch  vermittelst  einer  andern  Klage, 
als  z.  B.  npocxog^  geklagt  werden;  dies  ist  der  Fall,  von  dem 
die  Rede  des  Demosthenes  gegen  Spudias  handelt.  *Die 
Rede  des  Lysias  gegen  Alexidemos,  auf  welche  Harpokration 
sich  bezieht,  würde  gewiss,  wenn  sie  erhalten  wäre,  manchen 
hierher  gehörigen  Punct  erläutert  haben;  von  den  beiden 
Reden  aber,  welche  Meier  hierher  zog,  hat  die  des  Antiphon 
gegen  Nikokles  nep\  3pwv  nach  den  Bruchstücken  einen  an- 


S8)  [So  Meier  Schiedsnchter  S.  29.] 
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dem  Inhalt  gehabt**),  während  der  Gegenstand  vnn  Hype- 

tääes  Rede  nep'i  öpltuv  unsicher  ist.* 

j  Die  Klage  i^oö^ijs  ist  von  doppelter  Bedeutung;  theils 
huipricht  sie  der  actio  iudicati,  theils  der  actio  iinde  vi; 
laeier  gehört  nur  die  erste  Bedeutung;  wir  finden  es  schick- 
!|Bcber,  von  beiden  §  5  zu  handehi,    'Wir  sprechen  daher  hier 

to  Ton  den  öhrigen  ans  Hanptklageii  entspringenden  Neben- 
togen**),  und  zwar  zuerst  von  der  Kla^e  ({'SißdopLOfiTv/juay*^).  I 
rVon  den  Demosthenischen  Reden  behandeln  fünf  diesen  Gte- 
WOistaiid*.  zwei  gegen  Stephanos,    eine  gegen  Aphohos  zur    ■ 
ITintheidigDng  von  Phanos,  (eine  gegen  Loochares]  und  eine    ' 
ftgen  Energos  und  Mnesibnlos;  von  Isaios  gehören  hierher   . 
te  Rede  von  der  Erbschaft  des  PjTrhoü,  welche  eigentlich 
tine  Klagerede  gegen  Nikodemos  wegen  falschen  Zeugnisses 
in,  die  Rede  von  der  Erbschaft  des  Pliiloktemon ,  welche   i 
Bede  eine  Klagerede  i/fsuSo]!.  gegen  die  Diamartyria  des  An- 
VnAles  ist,  und  die  Rede  Ober  die  Erbschaft  des  Menekles, 
Mche   eine    Vertheidigungsrede   für   eine   DiamartjTia   ist. 
ShAer  den  verloren  gegangenen  aber  werden  nur  die  Reden 
Ifcc  I^sias  gegen  Medon  und  des  DeinarcU  gegen  Theodoros 


»•)  ISanppe  0.  A.  II  p.  141,  354.] 

*i)  Die  Klage  fäi  oSaa,  d.  b.  die  Nullität^-  oder  BeslitutionS' 
Uige,  welche,  wie  B  4  K.  14  gezeigt  wird,  gleichfalls  zu  der  Ju- 
liidictioD  der  Behörde  gehörte,  vor  welcher  die  Hauptsache  ge- 
tän  worden  war,  haben  wir  deshalb  hier  übergaugen,  weil  wir 
UdiU  zu  dem  hiniuzufflgen  haben,  was  an  jener  Stelle  von  ihr 
jugeßkhrt  ist. 

*<)  Von  Neneren  vgl.  hierüber  Peiitns  p.  449  f  Heraldus  De 
«r.  iödic,  auctorit.  p  1093.  1093;  insbesondre  aber  Böckh  Proocm. 
Ind.  lect.  Berol.  bib.  1817/18  =  Kl.  Sehr.  17  S.  120  ff.  (Die  n^uo- 
■en  Arbeiten  über  die  Aechiheit  der  dritten  Rede  gegen  Aphoboa 
iMpmchen  die  Klage  fast  ausschliesslich  nur  in  Betug  auf  ihre 
teacissionakraft,  Aber  welche  unten  S.  769  ff.  zu  vergleichen  ist.] 

a  Proce».  II'  O 
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ipeudoiiapTüptütv  genannt,  von  denen  die  erste  eine  Verthei- 
digungs-,  die  andre  eine  Klagerede  in  diesem  Gegenstande 
gewesen  zu  sein  scheint;  [aber  auch  die  drei  Reden  des  Ly- 
sias  und  die  vier  von  Deinarch,  welche  als  dtaiiaprupta  oder 
dnoXoyta  dca/xaLpTupeag  citirt  werden,  müssen  in  Klagen  (peudo- 
fuxpTupewv  gehalten  sein*^).] 

Gegen  denjenigen,  der  in  einem  Processe  ein  entweder 
materiell  falsches  oder  formell  den  Gesetzen  widerstreitendes 
Zeugniss  abgelegt  hatte  2^),  gleichviel,  ob  das  Zeugniss  Mar- 

381  tjnria,  Ekmartyria  oder  Diamartyria  war,  deren  Unterschied 
wir  im  folgenden  Buche  auseinandersetzen,  konnte  diejenige 
Partei,  welche  sich  dadurch  verletzt  glaubte,  eine  Klage  auf 
falsches  Zeugniss,  Scxtj  (peudoixapTupicjv  anstellen,  eine  Ein- 
richtung, die  man  dem  Aristoteles^)  zu  Folge  dem  Charon- 
das  zu  verdanken  hat;  wobei  es  übrigens  gleichgültig  war, 
ob  die  Partei,  gegen  welche  das  Zeugniss  gerichtet  war,  den 

382  Process  verloren  oder  gewonnen  hatte  ^O),  so  dass  selbst  dann, 


•t 


27)  [Vgl.  unten  S.  640  A. ,  wo  auch  die  Rede  gegen  Leocha- 
res  richtig  hierher  gezogen  ist.  Ebenso  fassen  diesen  Rechtsfall 
Platner  I  S.  166  und  die  Späteren  auf,  zuletzt  Schwebsch  De  ora- 
lione  quae  c.  Leoch.  a  Dem.  scripta  fertur  (Berlin  1878)  p.  25  ff. 
Nur  Dareste  Plaidoyers  civiis  de  Dem.  II  p.  60  glaubte ,  durch 
§  7  S.  1082,  16  irre  geführt,  die  Rede  in  einer  dtadixama  xk-qpou 
gehalten.] 

38)  Gesetz  bei  (Demosth.)  g.  Stephan.  II,  10  S.  1132,  3;  dar- 
über, dass  die  Klage  <peüdoß.  wegen  einer  falschen  Ekmartyria 
und  Diamartyria  angestellt  werden  konnte,  vgl.  (Demosth.)  ebend. 
7  S.  1131,  1.  Harpokrat.  u.  dtaßaprupia, 

29)  *Polit.  II,  9  (12),  8  S.  1274b  5.  Bentley  De  Phal.  epist. p.  369.* 

^)  Zwei  deutliche  Beispiele  sind  die  Reden  des  Isaios  v.  d. 
E.  d.  Pyrrhos  und  des  Pseudo-Demosthenes  g.  Euerg.  und  Mne- 
sib.  Dort  nämlich  ist  der  Fall  folgender:  Nach  dem  Tode  des 
Endios,  des  Adoptivsohns  des  Pyrrhos,  trat  Phile,  welche  sich  für 
eine  eheliche  Tochter  des  Pyrrhos  ausgab,  mit  Ansprüchen  an 
die  Erbschaft  hervor:  als  diese  von  der  Mutter  des  Endios  und 
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I  wasa  fQr  die  Partei  ^ar  kein  wesentlicher  Schaden  ans  dem 
ZcogDtss  entsprungen  war*'),   diese  Klage  angestellt  werden 


1   Schwester  des  P^rrhos  bestritten  vrerdcn,  legt  Xenokles,  der  Mann 
I    der  Pfailp,  die  Diamartjria  ab,   dass  die  Erbschaft  nicht  iisiöixoi 
I  sä;  g^gPD  diese  Dlamartyria  wird  von  der  Mutter  des  Endlos 
I   oder  Tirimehr  von  dem  Sprecher  der  Rede,  ihrum  andern  Sohne 
Esd  Bruder  des  Endius,   d'^udoßafrufiiäiv  geklagt,  und  Xenokles 
«ird  verurtheitt,  weil  diu  Riehter  das  Zengniss  des  Nikodeuos, 
ift  beiengt  hatte,  dass  er  die  Mutier  der  Philn,  seine  Schwester, 
iaa  Pfrrbos  gesi'tElich  angetraut  ba'be,  als  ein  t'aUcheiJ  verwor- 
Im;  obgleich  nun   der  Sprecher  seinen  Hauptprocess ,  die  Klage 
Itgen  die  Diatnartyria  dus  X»noliles,   gewnnu,  so  stellte  er  den- 
■Mb  gegen  Nikodenios  die  Klage  iptuioit.  an.   In  der  Ilemostheui- 
ü^m  Bede  aber  ist  der  Fall  lolgender:  Theophemos  hatte  eine 
HUge   wegeu   th&tlicher   Beleidigungen   gegen   den   Sprecher   ge- 
Humen.  indem  die  Richter  den  Zeugen  des  Theophemos  mehr  als 
deiKo  des  Sprecher»  glaubten;   in  dieser  Bede  aber,  in   welcher 
i1«  Sprecher  die  Zeugen  des  Theo phemos  ifieuSi/fi  verklagt,  führt 
«  S  ö  S-  1140,  21  als  Beweis  für  die  Wahrhattigkoit  seiner  frühe- 
m  Zengen  an,  dass  Theophemos  gegen  sie  keine  Klage  auf  fal< 
MfaM  ZeuguisH   ongeaiellt   habe;   also   hätte   Tbeophemas,    ob  er 
(Inch  den  Process  gewonnen  hatte,  gegen  die  Zeugen  seines  Geg- 
f   BOa  ^stiäofi.  klagen  kJinnen     [Was   Platner  I  S.  396  f-  gegen  die 
I  Beweiskraft  dieser  Stellen  »orbringt,   hat  bereits  bchQmana  Bec. 
I    S.  1406  1   widerlegt-,    mit   seiner  Auffassung   der  Klage    ah   aus- 
'    schliesslich  er  Schädenhiuge  fällt  auch  seine  Ansicht  von  der  Noth- 
WMidigkeit   far  den  Kläger,   ansser   der  Wahrheitäwidrigkeit   des 
Zensni^es  auch  seinen  Einfluss  auf  dos  beschwerende  Erkennt- 
aisa  des  Gerichtshofs  uachEUweisen,    Auch  die  Einwcndungeu  von 
Hermann  De  vest.  instit.   vet.  per  Plat.  de  leg.  libr.   indagandis 
p.  «9  o.  307  gegen  Meiers  Ansicht    lassen  sich  nnschwer  beseiti- 
gen.   Anf  den  im  Hauptproceas  Unterlegenen  bescbrllnkte  die  Be- 
recfatigung  znr  Anstellung  der  Klage  auch  Ueffter  S.  309,  aber 
wbtie  nähere  Begründung  | 

*i)  Einwendungen  dagegen,  |die  aber  der  Redner  ta  entkräf- 
icasacbc,]  lindet  man  hei  Dem oath.  g,  Stephan.  1,  öl  f,  S.  1117, 4 ff. 


i 
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konnte.  Innerhalb  welcher  Zeit  dies  geschehen  musste,  we 
nicht  das  Becht  zu  derselben  veijähren  sollte,  ist  unbekani 
*Platon'2)  bestimmt,  dass  die  Klage  vor  Entscheidung  c 
Hauptsache  (Tiplv  zijv  dixyjv  deaxexpca&ac)  angemeldet  wer( 
eine  Bestimmung,  welche  der  Praxis  der  Athenischen  G 
richte  entlehnt  zu  sein  scheint*.  Wer  aber  in  einem  öffei 
liehen  Processe  ein  falsches  Zeugoiss  abgelegt  und  dadur 
die  Verurtheilung  des  Beklagten  bewirkt  hatte,  gegen  d( 
scheint  es,  habe,  wenn  der  Beklagte  selbst  ausser  Stan 
war,  eine  Klage  auf  falsches  Zeugniss  anzustellen,  jeder 
öffentlichen  Klagen  berechtigte  Athener  mit  einer  Klage  ai 
treten  können,  *die  dann  wahrscheinlich  als  öffentliche  Kla 
behandelt  wurde  3^)*.  Was  freilich  Böckh  dafür  anführt,  da 
zuweilen  der  Areopag  über  diese  Klage  gerichtet  habe,  l 
383  ruht  auf  einem  Missverständnisse**).    Es  ist  nämlich  berei 


32)  Gesetze  XI,  14  S.  937  B  [wo  imaxTjnrea^at  nicht,  i 
Meier  wollte,  die  Ai^stellung,  sondern  die  Ankündigung  der  Kla 
bezeichnet,  vgl    S.  491  A.  46.] 

33)  Andokid.  v.  d.  Myster.  7  S.  4  [=  Lysias  v.  Verm.  d.  Arist 
S.  615]  ol  ^'  aZ  ßaprupyjaavreq  rä  ipeudij  xai  ddixatg  du^pwn 
ditoXiaavTBq  kdktoaav  tto/o'  bßtv  ipsudofxaprupmv  ijvix*  oddkv  Ifjv  < 
Tzkiov  Toi£  TcsTuoui^öfftUy  also  auch  durch  andre  als  die  nenov{^6x^ 
was  nur  in  Folge  einer  öffentlichen  Klage  geschehen  konn 
[Pollux  VIII,  88  {ol  ^eaßoMrat  eladyouirt)  xal  rag  Sixag  twv  <pi 
dofiapTupi&v  Twv  i^  ^Apetoo  ndyoo,  Klagen  deren  Eixistenz  PI 
lippi  Areop.  u.  Eph.  S.  316  A.  203  mit  Unrecht  in  Abrede  stel 
und  darum  ein  Missverständniss  des  Pollux  statuirte.  Meier  glaul 
in  solchen  Fällen,  weil  falsche  Zeugen  sich  einer  dnaTr^mq  i 
dtxaaxTjpioo  schuldig  machten,  Eisangelie  und  Probole  gerecht! 
tigt,  schwerlich  mit  Recht,  vgl.  S.  425  A.  659.] 

34)  Die  Worte  des  Pollux  dixat  r&v  ipeudofiapTupt&v  tc5v 
^Ap&iou  ndyou  heissen:  Klagen  wegen  falschen  Zeugnisses,  welc 
vor  dem  Areopag  abgelegt  worden  ist.  [In  einem  späteren  ! 
Batz  S.  124  pflichtet  Böckh  beL] 
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im  ersten  Buclie  |S.  59]  bemerkt  worden,  dass  die  Vorstand- 
«:hafl  in  dieser  Klage  demjenigen  Magistrate  zuliam,  vor  den 
die  Hauptklage  gehört  hatte,  in  welcher  das  der  Angabe  nach 
Usche  Zeugniss  abgelegt  worden  war;  wegen  derjenigen  fal- 
schen Zeugnisse  aber,  die  in  den  vor  dem  Areopag  verhan- 
delten abgelegt  waren ,  musste  die  Klage  bei  den  Thesmo- 
thetcD  angebracht  werden-  Was  die  Behandlung  dieser  Klage 
betrifft,  so  haben  wir  hierüber  wenig  zu  sogen;  Deniusthe- 
nei**)  hat  uns  die  hierbei  Übliche  Klageschrift  erhalten.  Im 
Me  der,  welcher  zum  Verluste  der  Freiheit  oder  des  Le- 
bens Temrtheilt  worden  war,  diese  Klage  anstellen  wollte,  in 
der  Absicht,  um  die  Anfhebung  des  Urtheils  zu  erlangen,  so 
wurde  er  bis  nach  ausgemachter  Sache  im  GefSngniss  gehal- 
ten**).  Die  Folgen  dieser  Klage  waren  für  den  venirtheil- 
tcn  Beklagten,  dass  er  dem  Klüger  eine  Geldstrafe  zahlen 
imsste  »'j ,  deren  Grösse  durch  die  gewöhnliche  Schätzung 
des  Kligers,  Gegenschätzung  des  Beklagten  und  richterliches 
Knnesseu  ausgemacht  wurde.  Den  Richtern  stand  es  frei, 
dsrch  Prostimesis  dem  Beklagten  such  Atimie  zuzuerkennen; 
mr  aber  dreimal  wegen  falschen  Zeugnisses  verurtheilt  wor- 
den war,  der  war  ipso  iure  ehrlos;  *die  Atimie  war  die 
lotile**)*     In  wie  fern  aber  das  Urtheil  rescindirt  wurde,  384 


*>)  G.  StephftD.  I,  46  ».  II 15,  20. 

»)  Was  Demosih.  g.  Timokr,  131  S.  741,  22  nur  von  einem 
Falle  sagt,  habe  ich  also  veral  Ige  meinem  eu  mUsaeQ  ge- 
{Uuht, 

")  [Anlipb.  Tetral.  I  4,  7  S.  653.  { Arislot. )  Rhet.  ao  Ales. 
It  S  1431  b  30.] 

W)   IDip    Belegstellen  s.  8.  219  A.  56.     Mit    der    dort    be- 
Rritteneo  Erklltrung  der  Isaios.'itelle    ßllt  auch  Meieis  Meinung, 
diK  der  wegen  einer  Diamartjrie  Verurtheilte  weder  durch  Pr< 
tfUBis  noch  ipao  inre  atim  werden  boDute     Das  Argument,  wel- 
(Am  defselben  Stelle  Hermann  a.  a.  O.  p.  71  n.  313  gegen  die 


y 
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welches  in  der  Hauptsache  gesprochen  war,  bei  der  fal 
Zeugnisse  angewandt  waren,  setzen  wir  im  folgenden  B 
(B.  4  K.  14)  auseinander.  Da  Pseudo-Demosthenes^^)  i 
dass  die  Klage  (/fsudoix.  für  den  Kläger  mit  sehr  geri 
Gefahr  verbunden  war,  so  möchte  man  fast  vermuthen, 
er  auch  die  Gefahr  der  Epobelie  für  das  von  ihm  dem 
klagten  gestellte  Timema  nicht  gehabt  habe.  Zum  Sc! 
bemerken  wir  noch  einige  Ausdrücke:  das  falsche  Zeu| 
heisst  (psudTjg  jULoprupea^  am  häufigsten  ipeudofiapropia  [ 
fast  ausschliesslich  im  Plural^)],  selten  (/fsudo/jLaprupio 
ein  falsches  Zeugniss  ablegen  (/feudoixccprupeev^^) ;  gegei 
mand  ein  falsches  Zeugniss  ablegen  xaTa(p£u8oij.apTupsTv, 
halb   xara^eüdoiiap-cüpTj^TJvai  von   dem  gesagt   wird,    g 

Meier  adoptirte  Ansicht  Boeckhs  entnahm,  Hesse  sich  durch 
nähme  einer  gewissen  rednerischen  Uebertreibung  erledigen, 
empfiehlt  sich  Hermanns  eigene  Vermuthung,  dass  etwa  seit 
kleldes  schon  bei  einmaliger  Verurtheilung  (peudoßapToptibv 
mie  eingetreten  sei,  in  hohem  Grade  darum,  weil  sie  die  ei 
uns  bekannte  Ausnahme  von  dem  Rechtsgrundsatze  beseitigt 
nach  völlige  Atimie  immer  nur  in  Folge  gesetzlicher  Bestimn 
nie  durch  richterliche  Schätzung  eintreten  kann.  Die  Piaton 
Bestimmung  Ges.  XI,  14  S.  937  C  spricht  freilich  eher  dage 

39)  G.  Euerg.  u.  Mnesibul.  2  S.  1139,  14. 

40)  [Der  Singular  nur  bei  Demosth.  g.  Spud.  16  S.  IG 
Bei  Isai.  f  Euphil.  6  S.  357  wird  jetzt  richtiger  (peudoßapTi 
geschrieben  nach  dem  Vorgang  von  Schömann,  der  auch  ai 
Demosthenischen  Stelle  den  Singular  in  Zweifel  zog.] 

4»)  Kratin.  b.  Pollux  Vlll,  31  (Fr.  ine.  121  M.).  [Plat.  T! 
148  B.] 

42)  »Die  von  Meier  noch  anerkannte  Form  <psudoßapx 
ist  jetzt  aus  den  Texten  verschwunden,  vgl  Schömann  zu 
p.  300  f.  M.*  [Auch  ipsodoßapTupeiv  weiss  ich  aus  den  Re 
nicht  nächzuweisen,  da  g.  Aphob.  111,  22  S.  8öl,  13  das  ül 
TOL  (pBodTj  ßaprupelv  hergestellt  ist.] 
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den  ein  falsches  Zeugniss  gerichtet  war;  die  Klage  heis't  Mxr, 
^toäoiiapTu/iiäiv ,  öfter  äiiai  TÖtv  ipeudofiafiv/piwv*^).  Eigen- 
linmtich  ist  dieser  Klage  der  Name  in{ix^if-i;,  welcher  so-  3; 
wohl  in  Verbindung  mit  ifisiinaii'ipvipiüiv**),  als  auch  fUr  sich 
iDrin*'!  [nicht  sowohl  wie  Meier  glanhte]  die  Klage  auf  fal- 
sches Zeuguiss  bedeutet  [als  die  Erklärung  einen  Zeugen 
^äojiapTtifitwv  belangen  zu  wollen,  welche  in  der  Begel, 
wie  angedeutet,  wohl  sogleich  nacli  Erstattung  des  Zeugnis- 
ses vor  den  Richtern  abzugeben  war")|;  eben  so  heissl  im- 

*>)  Bei  dieser  Elnge  steht  Dämlich  selir  liäuSg  der  Artikel 
(CgBD  den  gewöhnlichen  Spracbgehraui^h,  z  B.  Demosih,  g  Ti- 
nokr.  13!  S.  741,  32.  g.  Aphob.  III.  T  S.  846  a  E-  |"mii,  Scb&fers 
h'f.  M.]  g.  Stephan  II,  10  S  1132,3-  g.  Eur-rg  51  3.  llM.aS. 
iTiwoth.  50  S  1201,5.  Isaios  v.  d.  E,  d.  Pyrrh.  4  S.  Iti.  5.  6 
S,  IE,  3  □,  h.  Dagegen  ist  ^Biiiop.aprupiäiv  eli'n;  {gleichfalls  b&uüg, 
'^  tb.  Isflios  E  d.  Hagn.  45  S,  296,  [g.  Aphiib.  III,  13  S- 848, 17. 
15  ä  849,  20.  M.| 

M)  Z.  B.  Jsai.  V.  E.  d.  Nikostr.  17  S.  7R,  16     (Demosth.)  g. 
n|    tmif.  51  S.  1154,  22. 

"}  [(nemosth.)  i;.  Steph.  II.  7  S.  1130  a.  E.,  wo  freilich  die 
"      Kflliicung  ebenso   leicht   iüt  wii;   in   den  Stellen   des  Aristoteles 
md  PUtoD  (Anm.  29  32).| 

")  |Sö  Hermann  De  »eslig,  inat.  vet.  p.  Q9  f.,  dessen  Deuinng 
luser  der  Platonischen  Stelle  auch  RednerKengnisse  bestfttigeii, 
■unentlich  ( Demnsüi  j  g  Kallipp.  28  3. 1243, 25.  vgl.  auch  g.  Aphob. 
m.  7  S.  846  a.  E.  g.  Olympiod.  45  S.  1179.  20.  Dagegen  ist  mir 
Itdiw  Stelle  irinoerlicb,  wiche  d«!!  Sinn  der  Klagan Stellung  eben- 
«I  ooihwendig  machte,  wie  die  Bel(>g<'  für  die  in  der  nächsten 
im»  erwfihiito  Bedeuiung  Dasa  eine  der  Platonischen  pntspre- 
'iraär  Bi.'srimmung  im  Atlischtn  Recht  bestanden  hat,  ist  frei- 
Bet  aus  der  verstümmelten  Glosse  Lei.  Caot  6ti9,  18  nicht  eu 
Hiemach  sind  die  Erklärungen  von  Uarpokr.  u.  #ic>- 
(ans  ihm  auch  Elymol.  M.  30.^1,35]  dvri  mü  inexriXtas 
und  Pollux  VIII,  33  iKiaxjj<fiji  t!i,  ei  ti;  r^v  AafiapTupiay 
alri^TO  (wo  nur  das  allgemeine  Wort  iiapropiav  besser 
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ax^aa^at  r^  fiaprupeqL  oder  roeg  fiapropoufftv  ^  oder  auc 
imax,  (ffeoSofuoLprupmv^'^)  *  diese  Erklärang  abgeben*. 

Gegen  diejenige  Partei,  welche  Zeugen  aufgestellt  hatt 
die  wegen  dieses  Zeugnisses  (/feudofMaprupeiov  verurtheilt  wi 
ren,  stand  der  Gegenpartei  nachher,  d.  h.  nachdem  sie  di 
Klage  (peuSo/xapTupewv  gewonnen  hatte,  frei,  eine  Klage  xaxi 
Te}[veu}v^)  oder  wegen  Bänke  anzustellen.  Die  an  sich  seh 
walirscheinliche  Yermuthung  Böckhs^^),  dass  diese  Klag 
auch  gegen  den,  der  falsche  Kleteres  aufgestellt  hatte,  gc 
braucht  worden  sei,  wird  zwar  durch  keine  Stelle  bei  de; 

wäre)  genauer  als  die  Definition  von  Suidas  u.  inUrxTjifitg  =  hei 
Seguer.  255.  27  dixTj  xard  r&v  <lfsudofiapTopir^<Tdvro»v,  Aehnlic 
Lex.  Seg.  194,  27.  Vgl.  noch  SchoL  zu  Plat.  Ges.  XI  S.  45 
BK* 

47)  Vgl.  z.  B.  Isaios  v.  E.  d.  Pyrrh.  56  S.  50,  3.  66  S.  57,  £ 
(Demosth.)  g.  Euerg.  1  S.  1139,  7.  g.  Olymp.  45  S.  1179,  2( 
Aischin.  g.  Timarch  130  S.  142.  Deinarch  g.  Demosth  52  S.  3i 
Die  andre  Bedeutung  von  imax-fjtpacd-ai,  nämlich  eine  Klage  wc 
gen  Mord  oder  Verwundung  in  tödtlicher  Absicht  anstellen  (Lyi 
g.  Simon  39  S.  156.  [Antiph.  b.  Harpokr.  a.  a.  0.  (Fr.  4  S.)  (De 
mosth.)  g.  £uerg.  72  S.  1161,  11]),  von  welcher  die  Grammatike 
sprechen,  gehört  nicht  hierher.  Gelegentlich  verbessere  man  ii 
Argumente  zu  Isaios  E.  d.  Menekles  iizBcxiqipavro  (psudofiaprupm 
für  iTtiffXTj^au  (ffsudoptapTUpiag. 

4B)  Die  Stellen  der  Alten  über  diese  Klage  sind  (Demosth 
g.  Euerg.  1  S  1139,  10.  g.  Timoth.  56  S.  1201,  5.  [Gesetz  in  I 
g.  Stephan.  II,  10  S.  1132,  4.]  Plat.  Ges.  XI,  14  S.  936  D.  Hai 
pokrat.  und  Photios  1  u.  d.  W.  Lex.  Seguer.  268,  24,  wo  für  i^ourt 
aus  den  übrigen  Lexikographen  kXoureg  zu  schreiben  ist.  Pollu 
VIII,  37  führt  xaxoTBx^ioo  aus  Lysias  an.  Von  Neueren  vgl.  H 
raldus  De  rer.  iudicat.  auctorit.  p.  1091  ff.  Salmasius  Obser 
ad  I.  A.  et  R.  p.  840  ff.,  und  dagegen  wieder  Heraldus  Animad 
VI,  11,  16  p.  464.  Hudtwalcker  S.  116  f. 

49)  ['A.  d.  Anm.26  a.  0.  p.  4  =  121.] 
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Alten  bestätigt;   aber  dadurch  ist  dieser  Vermuthung  nichts 
an  ihrem  Wertlie  genommen,  und  unten  (S-  75ii)  wird  noch 
ein  innerer   Grand   für  ihre   Richtigkeit  angegeben  werden. 
I  Dagegen   kann    ich  Heraldus    uicht  beistinunen,    dass  diese  38S 
Klage  eine  noch  allgemeinere  Bedeutung  gehabt  habe;  denn 
die  Gründe,  die  er  anfahrt,  dass  xaxoT£;(via  bei  Schriftstel- 
lern,  die  nicht  mit  juristischer  Genauigkeit  zu  sprechen  ha- 
ben, von  jederlei  Art  List  gebraucht  werde,  und  dass  Pla- 
too,  wenn  ein  Sciave  durch  die  List  eines  Dritten  veranlasst 
wurde,  diesem  Dritten  oder  seinem  Vermögen  einen  Schaden 
nunfllgen,   damit  jener  seine   Auslieferung  erzTkinge,    diese 
Öife  dem  Herrn  gegen  diesen  Dritten  zugesteht,  beweist 
nichts  tüT   den  Attischen  Gerichtsgebraucli.     Wenn  es  übri- 
pxi  heisst,  dass  die  Klage  xaxi>Te}-viüiv  gegen  den  gerichtet 
■IT,  der  falsche  Zeugen  aufgestellt  hatte,  so  verstehen  wir 
later  Zeugen  sowohl  ito^TupoüvTee  als  ixuafimpoüvre^,  aber 
(Verlieh  gehören  hierher  auch  Sca/xopTUfiaüvTee*").     [Vor- 
ngsweise  musste  sie  gegen  Zeugnisse,   die  in  Privatklagen 
abgelegt  waren,  sich  richten,  wird  aber  auch  gegenüber  Zeug- 
nsen  in   öffentlichen  Klagen  nicht  ausgeschlossen  gewesen 
itia"),  1    Ueber  die  Folgen  dieser  Klage  fUr  den  verurtheil- 
tfliBekl^en  ist  nichts  bekannt;  da  wir  aber  durch  das  oben 
ton  der  Klage  wegen  falschen  Zeugnisses  beigebrachte   zu 
in  Annahme  berechtigt  zu  sein  glauben,  dass  wegen  Ränke 
«th  die  Partei  zu  klagen  befugt  war,  die  den  Process  ge- 
RdUien  und  also  durch  die  falschen  Zeugen  gar  keinen  Scha- 
den erlitten  hatte,  so  scheint  die  Vermuthung  Raum  zu  fin- 
to,  dass  nicht  'sowohl*  Rescission  des  Urtheils,  wo  der  Be- 
Ulgtc  ein   ihm  gOnstiges    durch  falsche  Zeugen   erschlichen 

/         *»)  \Za  dieser  ExemUiin  sebe  ich   eo  wenig  einen  Orund,  wie 
I  SehdFaer  De  lerUn  adv.  Aph-  urat   p,  8  n.  15.  [ 
'         »1  (AiisscbheSilich  auf  PriTatklagpa  nird  die  Zuläsaigkeit  der 
Sia^  beschrinkt  von  HefTter  S  3i2.] 
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hatte,  *als  vielmehr*  die  Erlegung  einer  nach  gewöhnlic 
Schätzung   bestimmten   Busse   dem   verurtheilten    Beklag 
bevorstand**). 
387  Wir  wenden  uns  zur  Klage  ktnofiapropcou^^) ^    die 

Schwierigkeiten,  wie  wenige  andre,  darbietet,  da  eine  hö( 
dunkle  Stelle  einer  Demosthenischen  Rede  mit  den  sich 
dieselbe  beziehenden  Erklärungen  der  Lexikographen  die  < 
zige  hierüber  vorhandene  Quelle  ist.  Es  kommt  hierbei  \ 
züglich  darauf  an,  dass  das  Wesen  dieser  Klage  erläut 
der  Unterschied,  durch  welchen  sie  sich  von  der  ixxXijTei 
und  einer  gewissen  Art  der  Klage  ßkdßrjg  unterscheidet, 
die  ihr  eigcnthümlichen  Folgen  auseinandergesetzt  werd 
Zu  dem  Ende  müssen  wir  kurz  die  Art  und  Weise  angeb 
wie  Zeugnisse  vor  Attischen  Gerichtshöfen  —  indem  wir 
Diaiteten  hier  der  Kürze  wegen  übergehen  —  abgelegt  w 
den,  was  wir  mit  den  nöthigen  Beweisen  im  folgenden  Bucht 
belegen.  Alle  Zeugnisse,  deren  man  sich  in  einem  Gericl 
hofe  bedienen  wollte,  mussten,  da  hier  in  der  Kegel  ke 
nova  zugelassen  wurden,  damit  die  Gegenpartei  nicht  un\ 
bereitet  überrascht  würde,  entweder  vor  der  einleitenden  J 

52)  [So  nach  dem  Vorgange  von  Heraldus  und  Heffter  Sc 
mann  unten  S  760  f.  und  Rec   S.  1408.     Nur  auf  Rescission 
früheren  Urtbeils  Hess  Hudtwalcker  die  Wirkung  der  Klage  ge 
auf  Rescission  und  Busse  an  den  Kläger  zugleich  Meier  und  ä 
lieh  Platner  II  S.  413  ff] 

53)  (Deraosth.)  g.  Timoth.  19  f.  S.  1190,3  Plat.  Ges  XI, 
S.  937  A.  Photios  u.  XetnoßapTuptov  und  u.  leiTzofiaprupioo  c 
=  Suidas  n.  d.  W.  Lex.  Seguer  276,31.  191,2.  Pollux  VIIJ, 
Heraldus  Animadv.  in  I.  A  et  R  VI,  16  p  487  f.  Hudtwalc 
S.  73  ff.  [dessen  Änm.  16  aber  nach  Platner  II  S.  222  zu  beri 
tigen  ist.]     Otto  De  Ath.  act.  forens.  II  p.  38  f. 

54)  B.  4  K.  8,  wo  wir  des  Zusammenhangs  wegen  genötli 
sind,  die  Ekkleteusis  und  die  Klage  wegen  unterlassenen  Zei 
nisses  nochmals  zu  berühren 
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Während  der  Vorprüfung  abgegeben,  oder  wenn  die 
dnroh  Appellation  von  einem  DiaitetGu  an  einen  Ge- 
if  gelangte,  in  der  Kapsel  enthalten  sein,  welche  der 

•■ersiegelt  der  einleitenden  Behörde  zustellte.  *Aiich  S 
iure  vorgebrachten  Zeugnisse  mussteu  in  der  Verhaud- 
ror  dem  Gerichtshefe  von  den  Zeugen  anerkaunt  und 
dem  Zwecke  bei  ihr  gegenwärtig  sein'*);  sollte  ibr 
verlesen  werden,  so  wurden  sie  auf  Antrag  der  be- 
1  Partei  von  dem  Herold  aufgerufen  und  stiegen  auf 
RednerbObue,  nm  entweder  dadurch,  dass  sie  den  Schrei- 
W.  ohne  ihm  ins  Wort  zu  falleu,  das  Zeuguiss  vorlesen 
ÜGfseD,  dasselbe  als  das  ihrige  auzu erkennen,  oder  das  Zeug- 
uiss selbst  zu  verlesen.*  Auf  diese  Ladung  des  Üerolds 
pODsste  jeder  zum  Zeuguiss  hierdurch  Aufgeforderte,  wenn  er 


U)  (Ueier  nahm  nach  dem  Vorgänge  von  Heruldus  an.  dass 
to  Anwesenheit  der  Zeugen  in  iudicio  nicht  noihwendig  gewesen 
n,  sonilern  auch  die  Zeugoü«>!  von  Aliwe^^enden  verlthcn  wer- 
Mb  kunnten,  sotiro  sie  von  <lii.-sea  in  iure  perEöiilich  deponirt 
wen  Ebenso  Platner  i  S.  23j  Ich  scldiesse  das  Gegemheil 
MUentlich  daraus,  dass  die  alleren  Gericbtsrediii?r  die  Verlesang 
to Zeagoisäe  ausschliesslich  durch  solche  Formeln  einleiien,  net- 
ri»  die  Anwesenheit  der  Zeugen  vnraussetzen  {xäiei  /loi  roüt 
»pxopai.  roüi  fidprupai  irapi^oiiai  n.  ähnl.);  erst  hei  I?aio8  be- 
Pftren  Wendungen  wie  ävdYvailtt  tt,v  tiapTuiiia.)/  u  ähnl.,  wäh- 
lend mit  andern  Objecten  \rbv  nn/ion,  rä  ifri/fnaßa)  dieselben  auch 
W  den  altern  Rednern  nicht  selten  sind  Auf  eine  Äenderung 
'er  gerichtlichen  Praxis  wird  aus  diesen  Wandelungen  des  Sprach- 
plmucbs  um  so  weniger  Jemand  schliessen  wollen,  als  auch  spä- 
ter Verbindungen  wie  zai  pai  zoörnui  »dXst  xai  ras  paptupiat 
t^io6i  hautig  genug  sind.  Warum  Heraldua  VI,  B.  aä  für  Stel- 
hl  wie  laai  v.  Astyph.  E  25  S  345  Abwesenheit  des  Mengen  sta- 
toti  *er^tehe  ich  nicht.  Bei  Zeugnissen  von  Corporationen,  wie 
in  Demoten  in  derselben  Rede  §  21  S.  243  genügte  natürlich  die 
Anwesenheit  von  Vertretern.) 
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durch  natürliche  und  bürgerliche  Eigenschaften  berechtigt 
und  nicht  durch  den  Abgang  einer  derselben  verhindert  wai 
einen  Zeugen  abzugeben,  vor  dem  Gerichtshofe  erscheinen, 
und  hier  entweder  das  von  ihm  verlangte  Zeugniss  ablegen 
oder  eidüch  versichern,  dass  er  entweder  nichts  von  der 
Sache  wisse,  oder  dass  er  wohl  vrisse,  wie  sich  die  Sache 
ganz  anders  verhalte,  als  wie  er  zu  bezeugen  aufgefordert 
werde  (denn  auch  das  letzte  musste  gestattet  sein,  und  war 
in  dem  iioLprupetv  oder  in  dem  i^o/ivuaBae  enthalten)  **) ;  oder 
vielleicht  auch,  dass  er  als  zu  naher  Verwandte  nicht  zu 
einem  Zeugnisse  gegen  seinen  nahen  Verwandten  verpflich- 
tet  sei.  Wer  dieser  Aufforderung  des  Herolds  nicht  folgte, 
dem  wurde  durch  denselben  feierlich  angekündigt,  dass  er, 
wenn  er  nicht  alsbald  erscheinen  und  hier  entweder  das  Zeug- 
389  niss  ablegen  oder  abschwören  sollte,  in  eine  Strafe  von  tau- 
send Drachmen  an  den  Staat  verfallen  würde.  Es  entstehen 
hier  mancherlei  Fragen,  auf  die  wir  wenig  zu  antworten  wis- 
sen. Die  Verpflichtung  als  Zeuge  zu  erscheinen,  konnte  doch 
nur  für  den  stattfinden,  dem  es  vorher  von  der  Partei  aui 
schicklichem  Wege  angekündigt  worden  war,  dass  sie  sich 
auf  sein  Zeugniss  zu  dem  Processe  berufen  würde ;  oder  wie 
hätte  der,  welcher  auf  dem  Lande  war,  oder  vor  dem  Tage, 
an  dem  der  Gerichtshof  sich  mit  dieser  Sache  beschäftigte, 
verreiste,  denn  sonst  ahnen  können,  dass  er  an  diesem  Tage 
aufgefordert  werden  würde,  ein  Zeugniss  abzulegen  ?  Und  da 
diejenigen,  welche  durch  Abwesenheit  ausserhalb  der  Atti- 
schen Grenzen,  durch  Altersschwäche  oder  durch  Krankheit 
persönlich  ihr  Zeugniss  abzulegen  verhindert  wurden,  sobald 
dieses  der  Partei  vorher  bekannt  war,  von  ihr  aufgefordert 
werden  konnten,  in  Gegenwart  einiger  zu  Zeugen  berufenen 
Personen  eine  kxfiaprupia  abzulegen,  wie  in  dem  Englischen 


56)  Verl.  (Demosth.)  g.  Aphob.  III,  20  S.  850,  22. 
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Gffichtsgebrauch  in  solchem  Falle  mit  Genehmigung  der  Par- 
too  Comtnissarien  vom  Gericht  ernannt  werden,  die  ein  sol- 
1^3  Zeugnias  aufnehmen,  wie  dUrf«n  wir  zweifeln,  dass  auch 
wa  denjenigen,  denen  es  vorher  gehörig  angekündigt  worden 
«IT.  dass  sie  an  einem  bestimmten  Tage  Zeugniss  ahlegeu 
wllteu,  dass  auch  von  diesen  die  Entschuldigung  angenora- 
iiien  Verden  musste,  wenn  sie  an  diesem  Tage  durch  Rrank- 
bdl,  mit  einem  Worte  durch  caussa  sontica  abgehalten  wur- 
den? Dem  sei  wie  ihm  wolle,  so  benannten  die  Griechen 
ixti^suats  oder  xi^rsum;  jene  durch  den  Herold  an  dea, 
Kldier  Zeuge  sein  sollte,  zu  erlassende  feierliche  Aoküudi- 
gvig;  ixxh,TsiK!v  und  xiijTeiieiv  sagte  man  von  dem  Herold 
uul  von  der  Partei,  auf  deren  Befehl  er  diese  Aukfludigung 
ioasiireohen  musste,  so  wie  ixx^>)Terjä^i/ac  oder  xit/TsuifffVac  S 
nm  dem,  an  den  diese  Ankündigung  erlassen  wurde;  folgt 
der  also  Aufgeforderte  auch  dieser  Aufforderung  nicht,  so 
verfiel  er  in  die  Strafe  der  tauseud  Drachmen  an  den  Staat"), 
aod  auch  dieses  Verfallen  iu  diese  Strafe  heisst  ixK^fjTEäsaBai. 
Et  ist  ans  dem  Gesagten  einleuchtend,  dass  die  ixx^-rsaacs 
nar  mit  einem  processualischen  Verfahren  zusammenliängt, 
Blwr  selbst  kein  solches  ist,  und  dass  es  ferner  auch  kein 
solches  Verfahren  ist,  welches  der  Partei  Ersatz  iür  den  Ver- 
lust des  auf  diese  Weise  ihr  entzogenen  Zeugnisses  gewährte, 
liKbftIb  ihr  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  Möglichkeit 
feboten  war  an  Stelle  der  Hleteusis  sich  fUr  eine  naohtr&g- 
Gdw  Six:^  ßiäß^c  zu  entscheiden'**)-!  Aber  es  ist  unbegrün- 
det [nad  durch  ausdrückliches  Zeugniss  widerlegbar],  wenn 


*■!  |Dass  die  tausend  Drachmen  au  den  Staat  gezahlt  vnr- 
Ara,  wgl  BuadrUcklich  Aisubin.  g.  Timarch  46  S.  71,  was  Meier 
nipuigeii  wur.j 

*')  [Für  diese  Annahme  Scbömanns  spricht  theils  der  Wort< 
l*!it  d«r  DemostbeDischeu  Stelle  Ibella  die  Analogie  der  Platoni- 
sche u  BestimDiung,] 
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Heraldus  meint,  dass  diese  Einrichtung  nur  in  öffe 
Rechtshändeln  vorgekommen  sei.  Die  Pflicht  Zeuge 
ist  eine  allgemeine  Pflicht,  die  jeder,  der  unter  einen 
verbände  lebt,  diesem  Verbände  schuldig  ist,  und 
verletzt,  verletzt  tiberall  eine  Pflicht  gegen  den  St 
ist  aber  auch  femer  einleuchtend,  dass  die  Nichti 
einer  bloss  allgemeinen  Bürgerpflicht  nicht  immer  da 
einer  Privatklage  für  den  dadurch  zunächst  Verletzi 
den  könne;  also  wenn  die  Klage  hTzopLapxoptoo  ni< 
eine  öffentliche  Klage  ist,  wofür  man  das  fünfte 
Seguerianum  und  Photios  anführen  könnte,  die  beid 
dass  XtnoiiapTuptov  ein  ddixrjfia  sei,  i^' '  &  ypo^^  ^v, 
bei  der  früher  nachgewiesenen  Ungenauigkeit  manchei 
steller,  die  Ypa.<f^  schlechthin  für  Klage,  auch  für  Pri 
391  gebrauchen,  nicht  viel  beweisen  kann:  so  muss  sie 
Fall,  da  jemand  neben  seiner  allgemeinen  Pflicht  als 
des  Staats  noch  durch  ein  besonderes  Versprechen,  s 
eine  Art  von  Vertrag,  einer  Partei  als  Zeuge  zu  die 
anheischig  gemacht  und  dieser  Pflicht  nicht  nachg( 
ist,  beschränkt  werden**);  dies  deuten  auch  einige  < 
tiker  ausdrücklich  an.  Das  Versprechen  aber  kann  ' 
cherlei  Art  sein.  Es  muss  einmal  als  ein  förmlic 
sprechen  angesehen  werden,  wenn  jemand  die  Auff 
einer  Partei  bei  einer  gewissen  Handlung,  z.  B.  ei 


**)  Das  Verhältniss  der  Ekkleteusis  zu  der  dixi^  Xino^ 
Iftsst  sich  gewiss  noch  auf  andre  Weise,  als  im  Texte  | 
ist,  voraussetzen;  z.  B.  lässt  sich  denken,  dass,  wenn 
Zeugniss  Aufgeforderte  vor  Gericht  nichts  von  der  Sach 
sen  erklärte,  nachdem  er  doch  der  Partei  das  Verlang 
zeugen  vorher  versprochen  hatte^  eine  Ekkleteusis  unai 
und  nur  die  Klage  Xtnoß.  zulässig  gewesen  sei;  aber  w 
allen  diesen  möglichen  Voraussetzungen  erhebt  sich  ai 
xur  Wahrscheinlichkeit? 


"" 
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tosis,  als  Zeuge  zugegen  za  sein  iLngenomineu ,  oder  wenn 

ud  lufJlUig  bei  einer  einen  Bechtsstreit  veranlassenden 

r  modjficireuden  üandlung  zugegen,  auf  eine  Anfrage,  die 

r  Komischen  licetne  antestari  entsprach,  bejahend  gcant- 

Jct  bat;  dies  ist  der  Fall,  von  dera  die  XII  Tafeln  be- 

;  sierit  testarier  libripensve  fuerit,  ni  testi- 

It  fkriatur,  improbus  int€fstabUisque  esto^).  Zum  andern 

ter  jemand,  der  bei  einer  Handlung  zufällig  zugegen 

}  nachher  und  förmlich  versprechen,  dass  er  das, 

[Aber  diese  Handlung  zu  Gunsten  dieser  Partei  wisse, 

i  wolle.     Heraidus  bat  behauptet,   doss  die  Kiage  3! 

tup(ou  nnr  dem  zugekommen  sei,  dem  jemand  in  einer 

die  Zeuge  zu  sein  unterlassen  hatte,  eine  Behanp- 

I  wir   bezweifeln  müssen,    da  auch  in  öffentlichen 

hndeln  nicht  allein  offenbar  für  den  Beklagten,  son- 

i  für  den  Klflger  aus  der  von  einem  berufenen  Zeu- 

1  Zeugeuptlicht  ein  sefir  bedeutender  persönli- 

.  erwauhseu  kann.     In  der  Behandlung  dieser 

I  glaube  ich  eine  Eigestbümlichheit  wahrgenommen  zu 

Een,  die  ihr  mit  keiner  andern  Nebenkloge,  weuigsteus  in 

D  Umfange,  gemeinsam  ist.    Wenn  sie  angenommen  wurde, 

I—  die  Anualime  hing  aber  nicht  von  der  einleitenden  Be- 

l'bCrde  allein,  sondern  mit  von  dem  Gerichtshofe  ab,  bei  dem 

ie  Hauptsache  verhandelt  war  —  scheint  es,  habe  das  Ver- 

Abren  in  der  Hauptsache  geruht.      Ist  dies  richtig,   so   ist 

.ach  einleuchtend,  dass  diese  Klage  innerhalb  der  Verhand- 

ikng  der  Hauptsache   eingereicht  werden  musste ;  nach  gS" 

'i^TocIienem  Urtbeile  stand  der  Partei  gegen  den  sich  wei- 

gmden  Zeugen  nur   eine   Klage  ßMß^s  offen.      Diese   Än- 

liclil  Stützt  sich  allein  auf  die  angeführte  Stelle  des  Psendo-  •] 

lonosthenes,  und  wir  überlassen  es  einem  jeden  zu  beorthei- 


«■)  (Vgl.  Rein  Rom.  Privatr.  S,  132  t,J 
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len,  in  wie  fem  jene  von  dieser  gerechtfertigt  wird.    Schwov 
lieh  aber  dürfte  eben  diese  Stelle  die  zu  allgemeine  Behai^  , 
tung  einiger  Grammatiker  erhärten,  dass  der  Kläger,  w^n  - 
er  diesen  Process  verlor,  eine  Drachme  bezahlte;  denn  ein- 
mal heisst  es  dort,  dass  ApoUodor  r^v  dpa^ßijv  tou  XcTtofiofh . 
Tüp{ou  deponirt  habe,  um  den  Diaitet  zu  veranlassen,  die 
EJage  anzunehmen,  sodann  kann  aus  dieser  diaitetischen  Pa- 
rastasis^^)  nichts  auf  andre  Gerichtshöfe  geschlossen  werden* 
393  Dagegen  stimmen  wir  den  Grammatikern    darin   bei,   dass 
diese  Klage  für  den  veurtheilten  Beklagten  schätzbar  war. 

§  2.    Von  den  Privatklagen  des  Archon. 

Die  Privatklagen,  welche  vor  den  Archon  gehörten,  be^ 
trafen,  mit  Ausnahme  der  auf  die  Choregie  sich  beziehenden 
Klagen,  die  Beschützung  der  Familienrechte;  wir  werden  da^ 
her  nacheinander  von  den  Klagen,  die  sich  auf  das  Eherecht, 
von  denen,  die  sich  auf  die  väterliche  Gewalt  bezogen,  [von 
der  Klage  napavoeag^]  von  den  auf  das  Erbrecht  bezüglichen 
Klagen  und  endlich  von  den  deadcxaacae  ^opu^yajv  handeln**). 
405  *  Die  Klagen,  die  auf  den  Schutz  des  Eherechts ^)  ab- 
zweckten, —  und  zwar  sprechen  wir  hier  nur  von  der  Ehe 
mit  Personen,  die  keine  Erbtöchter  waren,  indem  die  ehe- 


61)  Hudtwalcker  S.  17  ff. 

62)  [Meier  rechnete  zur  Competenz  des  Archon  auch  die  Kla- 
gen, die  sich  auf  den  Status  libertatis  bezogen,  sofern  ein  Becht- 
streit  darüber  entstanden,  ob  jemand  ein  Bürger  oder  ein  Sclave 
sei.  Dass  aber  ein  solcher  Streit  in  praxi  schwerlich  vorkommen 
konnte,  ist  S.  56  A.  39  erinnert;  inwieweit  das  Attische  Becht 
überhaupt  besondere  Privatklagen  in  Bezug  auf  den  Status  liber- 
tatis gekannt  habe,  untersuchen  wir  in  §  4.] 

63)  [Zu  diesem  Abschnitt  und  dem  folgenden  über  die  väter- 
liche Gewalt  vgl.  Van  den  Es  De  iure  familiarum  apud  Athenien- 
ses  libri  tres  (Leyden  1864).] 
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liehen  Yerhältnisse  dieser  des  Zusanunenhangs  wegen  erst 
unten  erläutert  werden  sollen  —  waren  dreifacher  Art,  da  406 
me  theils  auf  den  unrechtmässigen  Beginn  oder  Nichtbeginn, 
theils  auf  ein  gesetzwidriges  Betragen  im  Verlaufe,  theils 
endlich  auf  die  Auflösung  der  Ehe  und  die  hieraus  hervor- 
gehenden Folgen  sich  bezogen. 

I.  In  dem  Beginne  der  Ehe  konnte  das  Unrechtmässige 
liegen,  wenn  Personen,  die  mit  einander  entweder  überhaupt 
oder  in  dem  Augenblicke  keine  gültige  Ehe  eingehen  konn- 
ten, eine  Ehe  schlössen.  Die  Hindernisse,  die  in  Athen  dem 
Eingehn  einer  gültigen  Ehe  im  Wege  standen,  waren,  wenn 
nur  eine  von  beiden  Personen  die  ineyafjud  hatte  (S.  442), 
wenn  eine  von  ihnen  schon  in  einer  noch  nicht  aufgelösten 
Ehe  lebte  ^),  wenn  sie  in  auf-  oder  absteigender  Linie  mit 


^)  *|dit  eigentlicher  Bigamie  nicht  zu  verwechseln  ist  der  ge- 
Betzlicb  anerkannte  Concubinat,  dessen  Existenz  bezeugt  wird 
darch  das  Drakontische  Gesetz  über  erlaubten  Todtschlag :  es  sei 
gestattet  zu  tödten,  wen  man  ertappe  bei  der  Gattm  —  oder  dem 
Kebsweibe,  das  man  zur  Erzeugung  freier  Kinder  habe  {int  ncd- 
^oz^  9^v  hf  in*  iXeu^epotg  nata'ty  ^/j^),  Demosth.  g.  Aristokr.  55 
S.  637,  25.  Lysias  v.  Mord  d.  Eratosth.  31  S.  94.  Daraus  be- 
greift sich,  wie  auch  Bürger  ihre  Töchter  zu  solchem  Verhältniss 
hergeben  (Isaios  v.  E.  d.  Pyrrh.  39  S.  41).  Dass  aber  die  der  Ehe 
eigenthümlichen  Ausdrücke  i^uäv  und  i/joätr&ai  auf  dasselbe 
übertragen  und  die  aus  ihm  hervorgehenden  Kinder  als  yv-rjaioi 
betrachtet  wurden,  hat  vergeblich  zu  erweisen  gesucht  Buermann 
l^er  legitime  Concubinat  der  Athener  und  die  vermeintliche  Bi- 
g&mie  des  Sokrates  in  Drei  Studien  auf  dem  Gebiete  des  Atti- 
^en  Rechts  (Supplem  zu  Jahrb  f.  cl.  Phil.  IX)  S.  569  ff.,  dem 
flwUppi  N.  Jahrb.  f.  cl.  PhiL  CXIX  S.  413  ff.  mehr  als  billig  ein- 
räumt. Wenn  bei  Isaios  (v.  E.  d.  Philokt.  22  S.  136)  Euktemon, 
^  die  Zustimmung  seines  Sohnes  Philoktemon  zur  Einführung 
TOQ  Alkes  Sohn  in  die  Phratrie  zu  erzwingen,  sich  die  Schwester 
ues  Demokrates  verloben  lässt,  und  schon  vorher  wenigstens  nach 

■^tlscher  Process.  H  3 


einander  verwandt  oder  von  Motterseite  Geschwister  (ob 
waren**).  Was  die  Adoption  betrifEt,  so  muss  man  wohi 
geben,  dasa  der  Adoptivvater,  solange  das  AdoptioosveHi 


der  Bebauptung  der  Gegner  dea  Sprechers  eine  ähnliche  Tal 
dnng  mit  der  Bürgerin  Eallippe  eingegangen  war  (§  13  f.  S.  13( 
so  muss  gerade  durch  diea  Zusammentreffen  bei  derselben  Fi 
die  Termuthung  nahe  geJegl  werden,  dass  Euktemon  wenig 
zeitweilig  von  seiner  (nach  §  40  S.  143  ihn  überlebenden)  Ehi 
sich  getrennt,  ihr  nnd  ihren  Eiadem  aber  allerdings  gegen 
Sitte  (S.  511)  sein  Haus  aberlassen  hat,  wie  bereits  Luzae  Le« 
nes  Atticae  p.  ö9  ff.  mit  Zustimmung  von  Schömann  zu  Isaios  p. 
aagenommeD  hat.  Das  Schweigen  des  Sprechers  über  dies 
bältniss.  das  Buermann  S.  571  nrgirC,  wird  doch  ausreichend  dl 
das  Interesse  der  von  Ihm  vertretenen  Sache  moiivirt.  Eb( 
wenig  aber  ist  durch  die  Fälle  der  Plangon  in  Demosthenes  ' 
den  gegen  Boiolos  nnd  der  Lemnicrin  in  Terens  Pbormio 
Existenz  eines  auf  iy^üijais  bestehenden  Concubinata  beieugt, 
Aom.  140.  166.  143,  nnd  Aeusserungen  wie  bei  (Deniosth.)  g.  Nei 
118  S.  1385,  21.  122  S.  1386,  20  stehn  mit  seiner  Annahm« 
Widerstreit,  w&brend  die  Kriterien,  durch  welche  er  sieh  1 
Buermann  von  der  eigentlichen  Ehe  unterscheiden  soll,  schon' 
Philipp]  S.  417  ff.  als  nicht  stichhaltig  erwiesen  sind.  Hiert 
sind  auch  die  Berichte  der  Peripateliker  von  der  Doppelehe 
Sokrates  (Athen.  Xlll  S.  5ö6  A.  Plularch  Arist.  27.  Diog.  Li 
11,26)  anders  zu  beurtheilen,  als  von  Buermann  S.  584  ff. 
seheho ;  die  angebliche  Bigamie  ist  durch  Luzacs  oben  gen) 
tPB  Buch  beseitigt,  die  Erklärung  der  Sage  aber  anf  dem 
Zeller  Phil.  d.  Gr.  II,  1'  S,  51  ff.  gewiesenen  Wege  zu  sog 
Was  aber  Wahres  an  dem  znr  Motivirong  dieser  Bigamie 
Hieronjmos  herangezugenen  Volksbeschluss  sein  mag,  der  äe 
ktKavdpelv  erlaubt  habe  yaßsiv  /th  dar-^v  /liaw ,  iraidoxoitii 
äk  xai  IS  irepai,  ist  schwer  zu  sagen." 

85)  [Beispiele  von  Eben  zwischen  Bruder  und  Schwestw 
verschiedener  Mutter  giebt  Petitua  VI,  1,  8  p.  537  f.  Mit  Unr 
folgert  Platner  II  S.  247  eine  Anrftchigkeit  solcher  Ehen  am 
Sias  g.  Alkib.  I,  41  S.  ö50.| 
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niss  dauerte,  nicht  seiDe  AdoptiTtochter  heirathen  durfte;  JO? 
-aber  dass  die  Adoption  noch  ausserdem  den  Einfluss  in  Athen 
anf  das  Conubium  ausgeübt  hätte,  den  sie  z.  B,  in  Rom^) 
h&tte,  iat,  da  ja  *die  Ehe  des  ironjröf  mit  seiner  Adoptiv- 
sehwester  häufig  genug  und,  wenn  die  Adoption  durch  Testar 
ment  erfolgte,  sogar  gesetzlich  vorgeschrieben  war^')*,  eben 
so  wenig  glaublich,  als  es  unwahrscheinlich  ist,  dass  die 
AÜiener  noch  andre  rechthche  Hindernisse  gekannt  hätten**), 
Z.  B.  fuhrt  man  an,  wenn  einem  der  Brautleute  noch  das 
gesetzliche  Alter  abging,  oder  wenn  der  Bräutigam  der  Vor- 
mund der  Braut  oder  deren  Kinder  war.  Das  letztere,  nur 
von  Rhetoren  und  dem  ihnen  an  Glaubwürdigkeit  gleich- 
kommenden Diogenes  Laertios  berichtet^'),  wird  durch  das 

M)  Gaiua  I,  69,  61  mit  der  Nole  vou  Göschen 

«)  Demosih.  g.  Spud.  3  S.  1028,  20.  [Isaioa  v.  E.  d.  Pyrrh- 
iS  8.  42.  68  f.  S,  58.) 

tS)  'Nach  den  Grammatikern  (Scbol.  Ar.  Ljaistr.  646.  Said. 
t,  SpxTOg)  durften  Mädchen  allerdings  nicht  eher  heirathen,  als 
uthdem  sie  bei  der  Taurischen  Artemis  von  Branron  den  heili- 
gen Dienst  versehen  hatten,  der  mit  dem  Namen  dpirsia  bezeich- 
net norde  (Müller  Orchomecos  S.  303).  Indessen  war  dies  cacb  der 
Sttlle  des  Aristophanes  ein  Ehrendienst,  der  nicht  allen  Jung- 
fnnen  zu  Theil  werden  konnle,  Tgl.  Mommsen  Heortol.  S.  403, 
«Uirend  Wachamnth  Hellpn.  Alterth.  II  S.  612  A.  9  durch  An- 
utuDe  einer  Doppelbedeutung  von  dpirsca  helfen  wollte.  Jedon- 
Ul)  aber  wSre  der  Gebrauch  mit  Meier  eher  zu  den  Formen  als 
m  den  Bedingungen  der  Ehe  KU  recbnen.* 

")  Diogen.  1,  ö6.  "Sjrian  Schol.  Hermog.  IV  S.  328.  Kyros 
»-  tuu/i.  mäir.  Vlll  S.  387  W."  Die  Widerlegung  geht  nicht  allein 
MS  (iem  Beispiele  des  Demosthenes  hervor,  dessen  Mutter  von 
«inem  eignen  Vater  im  Testamente  an  seinen  Vormund  verlobt 
"Brie,  Bondern  auch  aus  Isaios  E,  d.  Philoktem,  13  S.  128,  S,  wo 
m  Redner  gewiss  nicht  es  anzuführen  unterlassen  haben  würde, 
^»M  eine  solche  Verbindung  ungeseiimäasig  wäre.  "Peiitus  VI, 
1.18  p.  546  fügt  Demosth.  f.  Phorm.  8  S.  946,21,  van  den  Ea 
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Zeugniss  der  Redner  selbst  hinlänglich  widerlegt.    Was  aber 
das  Alter  betrifft,  so  ist  wenigstens  so  viel  gewiss,  dass  nicht, 
wie  Petitus^ö)  meint,  das  fünf  und  dreissigste  Jahr  das  durch 
408  die  Attischen  Gesetze  zum  Eingehen  der  Ehe  für  den  Mann 
bestimmte  Alter  gewesen  sein  kann,  da  sich  Beispiele  genug 
finden,  dass  Männer  schon  im  achtzehnten  Jahre  eine  Ehe 
anfingen'*),  und  allerdings,  wenn  tlberhaupt  die  Attischen 
Gesetze  irgend   eine  Bestimmung   über   das  Alter  gekannt ' 
haben,  so  ist  an  dies  Jahr  als  Minimum  um  so  eher  zu  den- 
ken, da  in  dasselbe  die  8oxe/iaaca  eig  ävdpag,  die  Entlassung 
aus  der  vormundschaftlichÄU  Gewalt,  der  Anfang  der  Selbstr 
Verwaltung  des  Vermögens  und  die  Eintragung  in  die  Bär* 
gerrollen   (das  hj^iap^ixov  ypa/iixaTsTov )  fallen '2).     Frauen 
aber  haben  in  Athen  im  vierzehnten  Jahre  und  noch  früher 
heirathen  dürfen '3).     Wer  nun  eine  Ehe  geschlossen  hatte. 


p.  164  Isaios  y.  E.  d  Astyph.  27  S.  246.  29  S.  248  f.  hinzu;  durcb 
letzteren  Fall  wird  selbst  der  Ausweg  abgeschnitten,  dass  solche 
Eben  nur  dann  erlaubt  gewesen  seien,  wenn  sie  das  Testament 
des  früheren  Ehemanns  ausdrücklich  anordnete.* 

70)  VI,  1,  2  p.  ö33. 

71)  Demosth.  g.  Boiot.  II,  4  S.  1009,  12.  Lysias  b.  Suida» 
u.  riwg  (Fr.  65  S.). 

73)  •Aristoteles  bei  Schol.  Aristoph.  Wesp.  578  (Fr.  420  B^ 
und  dazu  Böckh  Prooem.  ind.  lect.  Berol.  1819/20  =  Kl.  Sehr.  IV 
S.  137  ff.  Schäfer  Demosth.  u.  s.  Z.  III,  2  S.  19  ff.  Lipsius  N.  Jahrb. 
f.  Ph.  CXVII  S.  289  ff.» 

73)  Xenoph.  Oikonom.  1,  6.  3»  13.  [7,  5.  Demosthenes  Schwester 
war  beim  Tode  ihres  Vaters  fünf  Jahre  alt  (g.  Aphob.  I,  4  S.  814, 10)^ 
in  seinem  Testament  verordnete  er,  dass  Demophon  zwei  Talente 
sogleich  nach  seinem  Tode  erhalten  solle,  rijv  d*  ddeA^i^u  oxa» 
X7JV  ^Aixiav  fylS'  "^o^"^^  <^'  ^fxekXev  elg  irog  dixarou  yei^T^aetr^oi 
(g.  Aphob.  111,  43  S.  857,  10);  also  fällt  die  ijXixia  bei  Frauen  ia 
das  15.  oder  16.  Jahr.  M.  —  Vgl.  Friedländer  Sittengesch.  Borns 
I*  S.  611  f.] 
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ohne  dass  jene  drei  Bedingungen  erfüllt  waren,  gegen  den 
ttHiDte  eine  Klage  ntihäiigig  gemacht  werden,  und  zwar,  wenn 
«innn  ^on  beiden  Eheleuten  die  iT^tj-afifa  fehlte,  eine  öfEent- 
tiche,  die  vor  die  Thesmolheten  gehörte,  weil,  wie  wir  oben 
[Sl  443]  gezeigt  haben,  diese  Klage  nicht  sowohl  ah  zum  Schutz 
de«  Ehe-,  als  vielmehr  als  zum  Schutz  des  Bürgerrechts  bestimmt 
ngesehen  wurde;  an  dieser  Stelle  ist  auch  der  übrigen  da- 
nlt  iDsammenhängenilen  Klagen  Em'äbnung  geschehen-  'Von 
QsgeD  gegen  den,  der  trotz  Mangel  einer  der  beiden  andern 
Bedingnugen  eine  Ehe  geschlossen  hatte,  ist  nichts  bekannt. 
ffniD  aber  nach  Meter  das  Unrechtmässige  im  Beginne  der 
Ehe  anch  darin  liegen  konnte,  dass  Personen  eine  Ehe  ein- 
igen, ohne  dass  die  Formen'*)  beobachtet  worden  wären,  409 
f»  bei  dem  Sehliessen  der  Ehe  üblich  waren,  d.  h.  die  Ver- 
fohnng  oder  iyr'-^ai;  der  Frau  durch  ihren  xiipioi'^^)  und 


")  leb  hemerke  hier  gelegentlich,  dnss  die  Tira  Wellauer  in 
■liiKr  Abhandlung  de  Thesmoph  p.  14  ff  aufgestellte  Vermuthung, 
te  die  Ältifchen  Frauen  in  den  Theamophorien  nicht  die  Ge- 
tOK  nbeihaupi,  aoodi^rn  nur  die  Ehegespize  gefeiort  und  \et- 
tKiKcht  haben,  nicht  hinlänglich  begründet,  wiewohl  sehr  wahr- 
•Adnlich  ist.  »gl.  p  33.  [Ebenso  urtheilt  Welcker  Grinch.  Get- 
W  U  S  495  fj  Ucher  den  «llon  TaterÜlndischen  The-imos,  den 
Ä  PriMlerio  der  Demeter  den  Jungen  Eheleuten  euvgi/iri'uij.ivoit 
^fpoaev  (Plutarch  ehelich.  Vorschrift,  a.  A.),  wage  ich  nicht 
a  muchriden. 

"l  Die  Penonen,  welche  ein  Mädchen  einem  Manne  ver'oben 
tefteo  (Bani^en  De  iur.  bered.  p.  43ff  [Van  den  Es  p.  6ff]), 
•wm  nach  dem  GesptRe  bei  (Demosth  )  g.  Stephan  11,  18  8  1134, 
W  g.  lyochar.  49  S  1095.  ß  diT  Vater,  und  hei  dessen  Tode  oder 
ihrKenbeit  des  Mädchens  Bruder  oder  Grossvater  von  Vaters 
8»il«;  waren  mehrere  Brüder  vorhanden,  verlobten  diese  gemein- 
iduMch   ihre  Schwester   (Isaios  E.  d.  Menekl.  2  f.  Demosth.  g. 

,  II,  7  S,  1010,  ö  g.  Leochar  9  S.  1083,  8.  17  S.  1085,  28). 
Oui  ApoHodor  seine  Stiefschwester,  die  ihm  blos  Aftnui^rpla  war. 


L 


an  den  Lakratides  verheirathete  (Isaios  E.  d.  Apollod.  9  B. 
a.  E.),  kaiiD  nicht  auffallen,  da  sich  denken  läsat,  dass  e 
Bfiiae  Schwester  dadurch,  dass  er  ihr  sein  Vermögen  Termad 
adoplirt  und  so  väterliche  Recbta  über  sie  erlangt  hatte;  e 
Eo  wenig  dürfen  wir  uns  wundern,  weun  Endlos,  der  Adoptira 
des  Pyrrhos,  die  uneheliche  Tochter  deeäelben  verlobte  (Isaioä  ^ 
8.  44,  10),  oder  wenn  der  Mann  zuweilen  seine  Frau  an  < 
anilerii  verlobte  und  auch  solche  Verlobungen  rechtskräftig  * 
viel.  Demosth.  g.  Apbob.  1,  5  S.  814,  23.  f.  Fhormioa  8  S.  946, ! 
übrigens  haben  wir  bereits  oben  S  406  A.  601  die  von  Meon 
Them.  Attic.  I,  7  angeführte  Stelle  des  Sopater  tard  roöj  'M 
xoüs    vößou^   i^^f  Tills  dvSpäai   täs    kauTöiv   yiivaiiat  iripoK 

xo/icZsii/  auf  diese  Sitte  bezogen  Plutarch  erzählt  von  Peru 
(K.  24),  dass  er  seine  Fran  oöi  oöaije  aÖTofs  dpeirr^s  r^s  * 
ßtiöasws   kripoj   ßouii'fiirTj  v    ^uvsz^äioxe    'd.  h.    mit    dem  xäpi 

während  in  jenen  Fällen  der  Mann  selbst  als  täptag  zu  deol 
ist.  Anderwärts  geschieht  die  zweite  Verlotiung  bei  Lebieit 
des  ersten  Gatten  durch  die  Brtlder  Demosth.  g.  Oneioc  I, 
S.  867,  7.  g,  Eubul.  41  S  1311,  17.  l^i.  v.  E.  d.  Menekl 
M.'  [vgl,  Platner  II  S,  25!  f.,  der  auch  Lysias  g.  Diog.  6  S.  B 
a.h  nicht  hierher  gehörig  erkannt  hat.|  Bei  den  Römern  war 
Eeihe  wenn  gleich  nicbt  unerhört,  wie  e.  B.  die  Teriobung 
Livia  an  den  Angust  lehrt  (Cass.  Dio  XLVlll,  44),  doch  Bolti 
Auffallender  wSre  es,  wenn  bei  Isaios  B.  d.  Ästyphil.  39  8.1 
Thiiophrast  die  (Stiefschwester  seines  Stiefsohnes  AstTphilos  : 
einer  früheren  Ehe  de5  Euthykrates,  des  Vaters  des  Astyphi 
zu  der  also  Theopbrast  nicht  elnmul  im  Verhältniss  des  E^ 
Vaters  stand,  allerdings,  wie  es  heisst,  mit  Willen  des  Astyphi 
verlobte;  jedoch  wenn  Theophrast  Vormund  der  beiden  Kin 
des  Euthykrates  w^r,  wie  man  daraus  scbliessen  mOchte,  dass 
das  Vermögen  des  Astyphi  los  verwaltete,  wäre  dies  allerdings  I 
türlich,  denn  anch  der  Vormund  muss  berechtigt  gewesen  e€ 
seine  Mündel  gültig  zu  verloben,  [vgl.  Lysias  B.  g.  DiogeiU 
deren  Sprecher  die  Tochter  des  Diodotos  von  Diogeiton  i 
Eigenschaft  als  ihr  Vormund  {nicht  wie  van  den  Es  p.  11  glaub 
als   Grossvater)    verlobt    sein   muss.     Indessen  ist  die   Stelle   I 
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die  Gamelia'*),  so  ist  die  l-ffütjoig  oder  die  buStxaala  (s, 
Uten)  in  dem  Grade  unerlässliche  Redingung  der  rechts- 
BBltigen  Ehe,  dass  ohne  jene  letztere  überhaupt  nicht  vor- 
banden ist.  Nichts  beweisen  dagegen  Fälle  wie  der  dea 
Zenothemis  bei  Lukian'^),  und  der  von  Meier  gesetzte  Fall, 
dass  eioe  Verbindung  ohne  iYY'JI""^  seitens  des  xuptc^f'*) 
eingegangen  war,  würde  eine  Klage  des  letztem  nicht  wegen  i 
Vernachlässignug  der  väterlichen  Gewalt,  sondern  anf  Ver- 
Uining  begründen* 

II.  Dass  ein  unrechtmässiges  Kichtbeginnen  einer  Khe  411 


iMios  wobi  richtiger  von  Platner  und  SchOmaDn  änbin  erblELrt 
•Orden,  daaa  Tbeopbrast  nur  im  Äuflmg  dea  Astyphilos  bnudelte, 
dtn  die  Verlobung  seiner  Schwester  (nicht  Sliefscb wester,  vgl. 
Bdamsnn)  Dach  dem  Geselle  Eiikam.|  'Bei  ErbtOchtern  tritt  an 
iie  Stelle  der  irY"''l<"i  die  ividaaaia,  daher  die  Alternative  bei 
Imim  t.  E  d.  Philokl.  14  S.  130  n/ioai/te  r^y  Kaninjrrji^  —  ndi-u 
tiiai  tn/voaeif  ^  fyyt/Jj'ieiaai'  iitö  tüu  nißou  fj  ij:cdiiaaäEiirav.' 
Die  ume  Erbtochier  wurde  vom  Dächstcu  ADverwandieu,  wenn 
V  gie  nicht  selbst  heirsthen  wollte,  verlobt,  (I)einosth.)  g  Ma- 
kvtat  53  S  lOtiT,  37  ff.  "Bei  den  Töchtern  des  Aristeides  über- 
Uhm  der  Staat  die  eyrüijaig  und  Aussiattuag  noch  Plutarch 
Aiiel.  27.  M.'  Die  Plalonischea  Beätitnmungeu  (Gesettc  VI,  17 
&TTt  E)  sind  deu  Attischen  in  diesem  I'uiicte  entäprecbend ;  [nur 
In  Plalon  den  Grossvater  vor  die  Briider  stellt  und  nach  diesen 
utb  der  Mutter  und  ihren  Verwandten  die  Berecbtigtuig  giebt] 

Kj  [Die  Stellen  der  Redner  und  Orammatiber  s.  bei  Meier 
Dt  gentil.  p.  17  f.] 

"l  IToxar.  25.| 

'»)  Cebei  die  hier  vorhommenden  Ansdröcke  ^uäi',  iisn-uäu, 
bieinai  von  Seiten  des  Kyrios,  iryuti&t/uac ,  ixdoS^vat  fOr  dio 
Fna,  fyj-u^aaa&ai  von  dem  Verlobten,  ij^ÜT;  [oder  ;/7Ü^a-{s], 
bteoK  vou  der  Haudlucg  vgl.  PoUia  lli,  S4.  'Mit  Unrecht  glaubte 
ÖBB  Erbrecht  1  S,  295  die  ^nü^  hauptsäcblicb  auf  das  Verspre- 
*««  gerichtet,  die  Verlobte  sei  Attische  Bürgerin." 
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eine  Klage  begründete,  Hesse  sich  in  zwei  Fällen  denken: 
a)  einmal,  wenn  eine  Verlobung  vorhergegangen,  eine  Mit- 
gift schon  gegeben  war,  ohne  dass  darauf  die  Vollziehung 
der  Ehe  folgte;  aber  da  bei  der  Leichtigkeit  der  Eheschei- 
dung, die  das  Attische  Recht  gestattete,  unmöglich  angenom- 
men werden  kann,  dass  nicht  beide  Parteien  die  freie  Be- 
fugniss  gehabt  hätten,  von  der  Erfüllung  des  Vertrages  zu- 
rückzutreten^^), da  daher  auch  das  von  Sopater^)  ange- 
führte Gesetz  rag  /jLvy^arscag  xupeag  ehae  unmöglich  in  Athen 
gegolten  haben  kann,  so  dürfen  wir  auch  mit  Gewissheit  die 
Behauptung  aufstellen,  dass  hier  keine  andre  Klage  vorkam, 
als  im  Fall  eine  Mitgift  gegeben  worden  war,  npoexög  und 
aeroü.  Hierin  ist  das  Römische  Recht  dem  Attischen  ent- 
sprechend, indem  auch  jenes  beiden  Parteien  freies  Zurück- 
treten von  den  Sponsalien  gestattete,  ohne  dass  gegen  deD- 
Zurücktretenden  ex  sponsu  oder  ex  stipulatu  geklagt  wer^ 


79)  Demosth.  g.  Aphob.  I,  17  S.  818,  26  rijv  fikv  roivuv  Ttpotx 
roürov  rdu  rponov  i^ei  Xaßtbv.  firj  y-Qfiavxog  d*  aörou  rr^v  fiTjTep 
ri^u  ifiijv  d  fikv  vofiog  xeXeoei  rijv  npotxa  d^sUetv  Itt'  ivvea  dßo^ 
Xotg;  vgl.  Isaios  E  d.  Pyrrh.  36  S  39,  l.  *Wenn  in  dem  Falle 
bei  Demosthenes  g.  Spudias  Polyeuktos  den  Bruder  seiner  Frau 
Leokrates  adoptirt  und  ihm  seine  jüngere  Tochter  zur  Frau  giebt, 
nachher  aber  wegen  gewisser  Streitigkeiten  sie  ihm  wieder  fort- 
nimmt  und  dem  Spudias  giebt,  glaubte  Meier  dies  so  verstehen 
zu  sollen,  dass  noch  keine  Verheirathung,  nur  eine  Verlobung  er- 
folgt war  und  bezog  die  Klagen,  welche  darauf  Leokrates  gegen 
Polyeuktos  und  Spudias  anstellt,  auf  frühere  Streitigkeiten.  Dass 
aber  die  Processe  auf  Regelung  der  Vermögensverhältnisse  nach 
der  Trennung  gegangen  sind,  scheint  mir  aus  dem  §  4  S.  1029, 
4  ff.  28  S.  1036,  26  Berichteten  ebenso  hervorzugehn ,  wie  ich  die 
blosse  Verlobung  der  jungem  Tochter  mit  §  27  S.  1036, 15  nicht 
vereinbar  finden  kann.* 

80)  »Schol.  Hermog.  IV  S.  263W.' 
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äeo  durfte^'),  h)  Zum  andern  aber  liesse  sich  eine  Klage  4 
negen  gesetzwidriger  Nichtvollziehung  der  Ehe  in  dem  Falle 
denken,  dass  ein  Attischer  Bürger  eine  bürgerliche  Jung- 
frau stuprirt  hatte.  Freilich  beruht  die  Annahme,  dass  jener 
diese  zu  ehelichen  verpflichtet  gewesen  sei,  auf  Aeussenin- 
gen  der  Komischen  Komiker^*);  aber  dass  ein  Solonisches 
Gesetz^*!  dieser  Annahme  ausdrücklich  widerstreite,  kann 
ich  nicht  zugeben,  da  ja  das  Gesetz  es  in  die  Macht  der  be- 
leidigten Verwandten  gestellt  haben  konnte,  entweder  ver- 
mittelst einer  Klage  ßifjJiuv  auf  eine  Geldbuase,  oder  yer- 
mittelst  einer  andern  Kl^e  auf  Vollziehung  der  Ehe  zu 
klagen. 

III.  Das  gesetzwidrige  Betragen  im  Verlaufe  der  Ehe 
war  doppelter  Art,  je  nachdem  es  vom  Manne  oder  von  der 
Frau  ausging.  Das  erste  wurde  mit  dem  aJlgemeinen  Na- 
men xdica/mi  benannt,  "konnte  aber  wie  wir  oben  (S.  353 f.) 
gesehen  haben,  uur  sofern  es  sich  gegen  eine  Erbtochter 
richtete,  Gegenstand  gerichtlicher  Verfolgung  sein.*  Von 
Seiten  der  Frau  konnte  bei  der  strengen  Unterordnung,  die 

»I)  [Vgl.  Rein  Rom.  Trivatr.  3.  409  f.]  Die  Trennung  von  einer 
Verlobten  wird  repudium,  AaCü^iok,  genannt  (vgl,  Vet.  Gloss.  lur, 
U.  itaimtif),  zum  Unterschiede  von  divortium,  so  dass  wohl  jenes 
für  dieses,  aber  nie  divartium  für  repudium  gesagt  wurde. 

")  'Plaut.  Aulul,  IV,  10,  62  f,  Terent.  Adelph.  IV,  6,  7  ff. 
1724  ff.)  Andr.  IV,  4,  41  (780).  Hermog,  n  aräo.  10  S.  59  W. 
spricht  von  einem  Gesetze,  das  der  Stuprirten  die  Wahl  zwischen 
der  Ehe  und  dem  Tode  dea  Schänders  gelassen  habe.  Andre  An- 
gaben der  Rbetoreo  bei  Menrsiue  Them.  Att.  I.  7,  Über  deren 
Ungla  IIb  Würdigkeit  scbon  Platoer  II  ü.  2t3  richtig  urtheilte.* 

M)  [Plutarcb  Sol.  23  Dass  die  hiernach  fliirte  Busse  des 
ßiaiiau  Venirtheilten  später  der  Sebälznng  unterlegen  hat,  ist 
S.  322  A.  63,  dass  neben  der  üxjj  ßiaüi-  die  ypa^  Sßpsarg  offen 
gestanden  hat,  S.  397  bemerkt.  Petilns  V],  1,  17  p.  544  liees  den 
£bezwang  an  die  Stelle  der  Geldbusse  treten,] 
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sich  besonders  die  ÄttiscbeD  Frauen  gefallen  lassen  mussten, 
die  Gesetzwidrigkeit  nur  im  Ehebruch  bestehen;  es  ist  aber 
oben  [S.  405 f.]  gezeigt  worden,  weshalb  die  Klage  /mi^eke 
nicht  als  zum  Eherecbt  gehörig  betrachtet  wurde,  und  wie 
sie  nicht  gegen  die  Ehefrau  selbst  gerichtet  war,  indem  der 
Mann  verpflichtet  war,  von  seiner  im  Ehebruch  ertapptea 
Frau  sich  ohne  weiteren  Rechtsstreit  zu  trennen. 

IV.  Die  Auflösung  der  Ehe  erfolgt  theils  durch  den 
Tod")  des  einen  Ehegatten,  theils  durch  Scheidung.  Beide 
können  von  Folgen  begleitet  sein,  die  einen  Eechtsstreit  her- 
beiführen. Ehescheidung,  vielleicht  den  älteren  Griechen, 
wenigstens  ihrer  heroischen  Zeit,  ganz  fremd"),  war  in  Athen 
znr  Zeit  der  klassischen  Redner,  da  der  Ernst  und  die  "Würde 
der  alten  Zucht  durch  die  ungebandigte  Freiheit  selbst  ans 
dem  Innern  der  Häuser  und  dem  Schosse  der  Familien  ge- 
bannt war,  zu  einer  fttr  christliche  Begriffe  schrecklichen 
Gewohnheit  geworden.  Bei  der  Darstellung  dieses  TerhalU 
nisses  bedauern  wir  vorzüglich  den  Verlust  derjenigen  Ko* 
mödien,  die  uns  nnter  dem  Titel  'Anohinoutm  '  die  Scheidimg) 
suchende'  [oder  'A^ok7:o!/ffa  ' die  geschiedene']  genannt  weiv 
den,  dergleichen  Erobylos,  Dipliilos  und  *die  beiden  Apollo- 
doros*  geschrieben  haben**).     Scheidung    konnte   in  Athen' 


S4)  Nicbi  uoiDteressant  mUssic  die  Beantwortung  der  Frage 
sein,  ob  in  Athen  die  Ehe  auch  durch  einen  ciTilen  Tod  aufhörte, 
z,  B.  wenn  einer  der  Ehegatten  mit  Verbaonuug.  Verlust  des 
Bürgerrechts  oder  gar  der  Freiheit  bestraft  wurde ,  was  von  den 
beiden  letzten  Fäiien  wahrscheinlich  ist,  aber  es  mangeln  uns  die 
I'ata.  dazu.  [Meiers  Vermnthuag  stimmt  zu  van  den  E*  p.  49  f., 
der  sich  aber  uicbt  auf  die  im  Falle  der  Confiscation  rdckaiclib» 
lieh  der  Mitgift  zulässige  Gnepiskepsis  (unten  S.  424  f.)  bentfen, 
durfte.] 

B5)  Homer  Od.  XXII,  38. 

W)  Schweighäuser  zu  Athen.  III  S.  125  A.  [Meineke  Hiet.  com. 
gr.  p,  453f-  461.  491] 


^r  ^"o  ^^°  frivaiklagen  des  Ärchon.  511 

anf  eine  doppelte  Weise  erfolgen,  je  nachdem  sie  vom  Manne 
oder  von  der  Fran  ausging;  Jene  hiess  änönefiij'ig,  innKOjan], 
and  sie  ansftben  äT^omiimtv ,  |ix7re/ine»]  ixßäiAetv,  diese 
datöXEifii,  und  sie  ausüben  änoisineiv^  in6Xeifiii  aTtoypä^a- 
af^ac  nphe  riiv  äp-/ovTa,  unatüsch  sind  die  Ausdrücke  öno^uaiv, 
djiä^iiltiv  ypäfsahat  oder  y^pTjuav^scv  nftbi  äiibpa.  Jedoch 
wird  dieser  Unterschied  von  den  [späteren]  Schriftstellern 
nicht  mit  solcher  Strenge  befolgt,  dass  sie  nicht  zuweilen 
auch  iTiöKEtifjis,  Ar.olEinEtv  und  dtrÜAsitf-tv  jpä^aa&at  vom  Auf- 
lösen der  Ehe  von  Seiten  des  Ehemannes  braachen  sollten").  414 
Die  dnö-nsji^is  scheint  in  Athen  ohne  alle  Feierlichkeit  er- 
folgt zn  sein  und  blos  darin  bestanden  zu  haben,  dass  der 
Mann  seine  Frau  mit  ihrem  Eingebrachten  in  das  Haus  ihres 
xtipto^  zurückschickte,  wenn  man  nicht  etwa  aus  dem  Bei- 
spiele des  Hipponikos,  der  erst,  nachdem  er  Zeugen  hcrbei- 
gemfen,  seine  Frau  aus  dem  Hause  schickte^^),  die  Noth- 
wendigkeit  der  ÄnwEsenheit  von  Zeugen  folgern  will.     Die 


8')  'Dass  AnoXetvBiv  von  der  Frau,  d-nasifinetv  und  izßdXiscv 
vom  Maanp  zu  sagen  sei,  lehreo  Lukian  Soloik.  9  Lei.  Seguer. 
421,  6.  Thomas  Mug  u.  duMEiirs,  und  aus  ihm  Eran.  Phil.  S.  160 
Vftlck.  Aber  ypifca^tat  d-nöicitfiiv  yom  Maune  in  bildhchen  Wen- 
dungen Plutarch  de  virt.  et  vit.  2  S  100  E.  au  seoi  sit  ger.  resp.  9 
S.  789  C.  Anders  dT^oXeimi-  vom  Liehhaber  Aristoph,  Flut.  1033, 
EU  welcher  Stelle  Küster  za  vergleichen  ist.  'Anoiäew  findet  sich 
nicht  vor  Diodor;  dnüiuaii;  y-afitT^t  ^  ßv^/rr^q,  repudium  Cyrilli, 
Philoxeni  etc.  gloasae  p,  23 "  Ueber  die  Sache  selbst  Isaioa  E. 
d.  Pyrrh-  8  8.  19,  7.  78  S.  64.  Demosib.  g.  Onetor  I,  4  S.  865,  5. 
17  8-  868,  13.  26  S.  871,  2.  'g.  Heaira  öl  S-  1362,  22.  65  S  1364,  3. 
59  S.  1365.  13.  63  S  1366.  II.  82  ff  S.  1372,  28.  1373,  10.  21, 
1374,  16.  M  ■  (Andokid  )  g.  Alkib-  14  S.  1 18.  Plutarch  Älkibiad.  8 
a.  B  Pollux  111,46.  VI,  151.  VIIl,  31  Lei.  Seguer.  201,22.  430, 
30.  Tod  Heueren  Petitna  VI,  3  p.  658.  Matfhiä  p.  244  hat  die 
Stelleo  des  Andukides  und  Deuiostheues  ganz  missverstanden, 
«8,  Lysias  g,  Alkib   1,28  Ö  541,7. 
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Apoleipsis  aber  war  von  erschwerenden  Formen   begleitet; 
die  Frau  musste  [angeblich]  selbst,  also  nicht  wie  sonst  durch 
ihren  xupiog  vertreten  (was  auch,  da  ihr  Mann  zunächst  noch 
ihr  Kyrios  war,  nicht  wohl  geschehen  konnte),  zu  dem  Ar- 
chen in  sein  Amtshaus   gehen,   und   dort   eigenhändig  die 
Scheidungsschrift,  in  der  sie  die  Gründe  der  Trennung  aus- 
einandersetzte, der  Behörde  überreichen^).    Bei  der  Einge- 
zogenheit,  in  der  die  Attischen  Frauen  lebten,  war  dies  aller- 
dings eine  erschwerende  Form,  aber  wer  das  wunderliche 
41ö  Gesetz  des  Charondas  *^) ,  wie  es  später  abgeändert  wurde, 
betrachtet,  das  dem  geschiedenen  Ehegatten  verbietet,  einen 
jüngeren  Mann  oder  eine  jüngere  Frau  zu  heirathen,  als  der 
oder  die  frühere  gewesen  ist,  wer  bedenkt,  dass  in  Rom  viel- 
leicht lange  Zeit  Gewohnheit  oder  Gesetz   den  Frauen  die 
Ehescheidung  verbot  *i),  während  sie  den  Männern  erlaubt 


89)  Bei  dieser  Gelegenheit  geschah  es,  dass  Alkibiades  seine 
Frau  vom  Markte  aus  dem  Amtshause  des  Archon  mit  Gewalt  in 
sein  Haus  trug,  ohne  dass  sich  ihm  einer  zu  widersetzen  wagte. 
[Phitarch  sagt  ausdrücklich  Mdei  riyv  ^Innapinr^v  rb  ryjq  dnoXti- 
(pemg  ypdßiia  napä  Tai  äp^ovri  ^i<T^ai^  ß^  dC  kreptov  dXX^  aöri^u 
itapouaav,  und  das  gleiche  setzt  Pseudo-Andokides  voraus  Wenn 
dagegen  Demosth.  g.  Onet  I,  17  sagt  t^v  dn6Xei(ptv  ohroi  npög 
x()v  äpxo)fr^  äneypdipavTO  und  noch  directer  §  31  S.  872,  16  aörög 
idet^ev  Vui^Twp  ort  oöx  äkyj^^tvrjv  inonljaaTo  t^v  dnoXettpiv,  so 
würde  sich  diese  Ausdrucksweise  aus  der  Tendenz  des  Redners 
erklären  und  noch  nicht  zu  der  von  Es  p.  53  ff.  gezogenen  Folge- 
rung berechtigen,  dass  nicht  die  Frau,  sondern  derselbe  Rechts- 
vertreter, der  in  dem  S.  506  A.  75  erwähnten  Falle  eintrat,  die 
Schritte  beim  Archon  zu  thun  hatte  Indessen  spricht  für  diese 
Annahme  die  ganze  sonstige  Stellung  der  Frauen  im  Attischen 
Hecht.] 

»0)  Diodor  XII,  18. 

»1)  Plutarch  Romulus  K.  22. 
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■war,  wird  das  Attische  Gesetz  nicht  so  lehhaft  tadeln,  da 
e&  der  Gesinniing  eutspriclit,  von  der  die  Völker  des  Alter- 
thums  gegen  die  Frauen  beseelt  waren.  Waren  beide  Par- 
teien mit  der  Scheidung  zufrieden,  so  konute  die  Sache  ohne 
weiteren  Rechtsstreit  sich  endigen,  wenn  nicht  etwa  wegen 
des  von  der  Frau  in  das  Haus  ihres  Mannes  Eingebrachten 
Streit  entstand,  woron  wir  alsbald  sprechen;  griff  aber  der 
Majin  oder  die  Frau  und  deren  Anverwandte  die  Scheidung 
selbst  als  unrechtmässig  an,  dann  stellten  sie  eine  Klage 
respective  dTioXsi^tuij  und  dnoneiJ-ipsat?  oder  d7!onoit.nfji  beim 
Archon  an"").  Was  eine  Scheidung  zu  einer  unrechtmässi- 
gen  machte,  wie  diese  Klagen  behandelt,  van  welchen  Fol- 
gen sie  fllr  den  verurtheilten  Beklagten  begleitet  waren,  und 
endlich  ob  und  welche  Gerichtsgelder  bei  ihnen  depouirt 
wurden,  ist  uns  bei  dem  Stiüschweigen  der  Schriftsteller  völlig 
imhekannt.  Hier  stehe  noch  die  Vermuthung,  dass,  wenn 
äer  Mann  seine  Frau  mit  ihrer  Beistimmung  an  einen  andern 
wriobte,  jede  Form  der  Scheidung  vorher  ganz  unterblie- 
ben sei"). 

V.  Mit  der  Ehe  pflegte  in  der  Begel  eine  Mitgift  In/ioi'?, 
pEpv^)  verbunden  zu  sein,  wiewohl  sie  in  Athen  wegbleiben 
konnte,  ohne   dass,  was  vieUeieht   in  Rom  der  FaU  war"),  41 

=>)  pie  Möglichkeit  solcher  Processe,  deren  Bestehn  freilich 
nnraurchPollux  VIII,  31,  der  aich  aber  für  die  üxr)  är:<n:i,c<J,Eto^ 
«itfLysias  bezieht,  und  Kjtos  VJII  S.  393  W.  ('wo  für  i«iTpoTia£ 
»>  lasen  ist  i,,.TpoKi}s  M.')  anadrücklicb  bezeugt  ist,  mit  HefEter 
0. 260.  414  und  Gans  Erbr.  1  S.  31 1  g»"^  '"  Abrede  zu  Stollen  set« 
'dl  keinen  Grund] 

«)  [Gegen  diese  Vermalhung  spricht  Philippi  Gott.  gel.  Aiiai. 
IM:  8.  773] 

^  M)  Perizonius  De  lege  Vocon.  p-  1 15  (P-  «^  ed.  Halens.).  t^^. 
B«ni.  Privatr.  S.  424,  wonach  im  Römischen  Recht  die  Mii^ 
"^t  stärker  alg  im  Atfischea  bcioat    worden  1 
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das  Pr^udiz  entstanden  wäre,  dasB  die  ^ 
binat  sei ;  daher  denn  auch  die  Athener  eine  Frui,  die 
Hanne  keine  Mitgift  mitbrachte,  eine  ^i^doudc")  J« 
einer  inmpoixoc  unterschieden,  so  wie  wieder  in  udr 
ziehnng  diese,  welche  nur  eine  Mitgift,  von  d^  hd 
nnterschieden  wurde,  die  das  ganze  VennOgen  ihres 
ihrem  Manne  mitbrachte.  Es  scheint  daher  am  sdii 
sten,  an  diesem  Orte  die  ans  der  Mitgift  heiroi^ 
rechUicben  Verhältnisse,  so  wie  die  zu  ihrem  Schub 
handenen  Klagen  darzustellen^),  [obgleich  die  ftätai  uf 
solange  die  Behörde  der  ehtayatYcic  bestand,  vor  diese 
vor  den  Archon  gehörten.]  —  Hat  es  unter  den  Soloi 
Gesetzen  eine  Bestimmung  gegeben,  dass  die  Fora,  di< 
Erbtochter  ist,  nicht  mehr  als  drei  Kleider  und  Qerft 
gerii^em  Werthe  in  das  Hans  ihres  Mannes  bringen  B 
muss  diese  Bestimmnng  zur  Zeit  der  klassischen  Redne 
ausser  Anwendung  gekommen  sein,  da  um  diese  Zeil 
nnt  eine  Mitgift  Ton  dreissig  Minen  auch  bei  minder 
terten  Dblich,  sondern  auch  Mitgift  von  6 — 10  Talentei 


»)  Pollnx  111,  3S.  Lys.  t.  d.  OUt.  d.  Aristoph.  Ifi  S.  632. 
V.  E.  A.  Pjrrb.  29  S.  34,  4.  Demosth.  g.  Boiot  II,  SO  S.  1< 
[Isal  V.  B.  A.  Menekl.  6.  Menand.  Monost.  371.  Noch  t 
deres  Beispiel  von  Ehe  ohne  Hitgift  L;s.  a.  a  U  S.  623. 
wie  selten  solche  Ehen  waren,  lehrt  der  gelegentlidie  V 
von  Rednern,  aas  dem  Mangel  einer  Mitgift  die  Nichte 
einer  Ehe  zu  erweisen,  lui.  v.  E.  d.  Pyrrh.  8  S.  19  mit 
manns  Anm.,  Tgl.  t.  E.  d.  Eir.  9  S.  301]  'ZuTiel  also  \ 
tet  Gans  Erbr.  I  S.  302,  dass  keine  Attische  Ehe  ahne  d 
dacht  werden  kann* 

H)  Vgl.  hierüber  Petitas  TT.  2  p.  648  ff.  Salnasins  D< 
nsnrar.  p.  151  ff.  Bansen  p.  43  ff.  [Caillemer  La  restitntioi 
dot  i  Athtaes  (Stades  sur  los  antiq.  jurid.  d'Athäoes  T 
1867).] 
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öerliört  ist*').  'Allerdings  könnte  man,  da  nach  einem  an- 
Alich  Solonischen  Gesetze  die  nächsten  Anverwandten,  wenn 
ft  zu  den  Pentakosioraedimnoi  gehören,  einer  armen  Erb- 
»fater  (B^aaa)  eine  Mitgift  von  fünf  Minen  gebea^*),  es 
■iH^cheinlich  finden,  dass  Plutarcli^'),  dem  wir  allein  jene 
luhricht  verdanken,  irgend  einen  Irrthum  oder  ein  Miss- 
vst&ndniss  sich  habe  zu  Schulden  kommen  lassen.  Mehr 
llessen  empfiehlt  sich  die  Annahme,  dass  das  letztere  Ge- 
Mi  von  Gpftterer  Entstellung  und  nur  nach  der  bekannten 
Ibte  der  Redner  auf  Solon  zurückgeführt  ist.*  Die  Mitgift 
pesUnd  tbeils  in  baarem  Gelde,  au  dessen  Stelle,  aber  ge- 


1 


"I  Tgl.  Böckh  Sth.  I  8  6B3.  Zu  dem  dort  angeführten  fügen 
lir  Dar  noch  hinzu,  daes,  obgleich  nach  der  Ansicht  der  Atti* 
«ben  Philosophen  (Piaton  Gesetze  V,  12  S.  742  C.  VI,  17  S  77*  C. 
'itristotel.  Potit.  II,  6  (9),  11  S.  1270  a  25)  es  entweder  gar  keilte 
|tftr  nur  sehr  kleine  Mitgift  geben  sollte,  bei  den  Komikern  nicht 
ilfirin  Mitgaben  von  Eehn  (Terenz  Andria  V,  4,  47  (950).  Plaut, 
'taenlent.  IV,  3,  71  (S4ö)|,  aonderu  selbst  von  zwaniig  Talenten 
ffliai.  Cislell.  II,  3,  19)  vorkommen,  [woria  mau  freilich  mit  Böckb 
'baiiche  Uebertreibung  finden  kann] 

»)  I  Demosth. )  g,  Makaclat.  54  H.  1067,  24.  [Als  Solonisch 
UieichDeD  das  Gesetz  Diodor  und  Aristopbancs,  vgl.  van  den  Es 
fMt] 

»)  Solon  K.  20.  IScbon  Petitus  glaubte  das  Gesete  des  Solon 
Wbt  Ulf  die  eigeutliche  Mitgift,  sondei-u  auf  die  AusstitttuDg  der 
tau  beeiebn  zu  sollen  und  in  dieser  Wtise  glaubten  Gans  Erbr.  1 
S.»3t  0.  Müller  Gott.  gel.  Ana.  1837  S,  799.  Becker  CharikL 
Uli  S.  357  u.  A.  zwischen  npoi^  und  frtpv-^  überhaupt  scheiden 
n  kbouen.  Dass  aber  wenigstens  Pluiarch  dos  Gesetz  nicht  in 
nJchetn  Sinne  verstanden  haben  kann ,  bemerkte  echüD  Becker 
nd  auch  im  sonstigen  Sprachgebrauch  erscheint  das  Wort  viel- 
■dir  als  Sjnonjmnm  von  n/iotf,  wahrend  letztres  andrerseits  von 
bt  Atustationg  gesagt  wird,  vgl.  WeEtormann  zu  Flut.  a.  a.  0. 
W  EU  Becker  a.  a.  Q-] 
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viss  seltner '<^),  zuweilen  Grundstücke  gegeben  worden,  tkOiP 
in  einer  Ausstattung ,  und  hier  werden  besonders  ^na  xtt 
Xpoaia^^^)  Gewänder  und  goldner  Schmuck  erwähnt,  dernft 
Putze  der  Frauen  gehörte.  Von  allem,  woran  die  Frau  ui' 
deren  Erben  oder  xoptoi  die  Rechte  der  Mitgift  geniesMi- 
sollten,  musste  durch  eine  ausdrückliche,  jedoch  wahrschei^  ^ 
lieh  nur  mündlich  in  Gegenwart  von  Zeugen i^)  zu  ven^ij 
redende  TJebereinkunft  iöiioXoyta)  erklärt  werden,  dass  Mi 
als  Mitgift  angesehen  werden,  zu  ihr  gehören  solle;  BHA':^ 
nennt  dies  iv  izpotxl  rtfiäv  oder  ivrefiäv  npoexf^^);  was  wM< 
mit  dieser  Erklärung  gegeben  wurde,  hatte  die  Rechte  dcTi 
418  Mitgift  nicht,  und  wurde  als  ein  dem  Manne  gemachtes  Ge-  ' 
schenk  angesehen.     Die  Behauptung  von  Petitus,  dass  so-  ' 


j 
1 


100)  isaios  ▼.  E.  d.  Dikaiog.  26  S.  104,  2.  Demosth.  g.  StepbHV 
I,  28  S.  1110,4;  dass  dies  aber  selten  geschah,  geht  aas  Demoid^'; 
g.  Onetor  I,  11  S.  867,  2  hervor.  ,3 

101)  Isaios  T.  E.  d.  Eir.  8  S.  199,  4.  [v.  £.  d.  Menekl.  a  Ml 
Demosth.  g.  Spud.  27  S.  1036,  12. 

102)  Demosth.  g.  Spud.  3  S.  1029, 22.  g.  Onetor  1, 21  8. 869,  S0£ 

A03)  Isaios  V.  E.  d.  Pyrrh.  35  S  38.  (Demosth )  g.  Euerg. 
Mnesib.  57  S.  1156,  15.  g.  Spud.  27  f.  S.  1036,  12.  22.    Die 
Stelle  scheint  Petitus  nicht  verstanden  zu  haben ,  wenn  er  p.  H^ 
ivTißäv  fOr  gleichbedeutend  erachtet  mit  dnort/xäv ,  obgleich  dit 
Grammatiker  selbst  (Harpokrat.  n.  ivsrißäro.  [Poll.   VIII,  14S|) 
deutlich  genug  auf  den  Unterschied  aufmerksam  machen.    All 
derselben  Verwechslung  beruht  die  Behauptung  von  Gans  I S.  90li 
[Tä  elg  rdg  x^Xtag  Spaj(fmg  dKoufir^^ivra  von  dem  in  die  lfit|M^S 
eingerechneten  ist  überliefert  Demosth.  g.  Spud.  27  S.  1086,  fl^| 
Aber  kurz  vorher  ist  wohl  nicht  das  seit  Bekker  aus  S  aoJlp^  ^ 
nommene  npotraneTifiTjas ,  sondern  die  Lesart  der  andern  Haoi^ 
Schriftenfamilien  npotranirure  richtig  und  danach  auch  §  28  S.  108^ 
23  änoTBTtxBi  nicht  mit  Schaefer  zu  corrigiren.] 
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wokl  die  inaüka^"*),  als  die  ävoxct^uiTOJ/««"'*),  oder  die  der  I 
Fniu  am  Tage  nach  der  Uoclizeit  von  ihrem  Manne,  seinen  1 
ADserwandlen  und  Freunden  dargebrachten  Geschenke,  dass   ' 
(■teo  diese  beiden  Gattungen  von  Hocbzeitsgeschenken  oder 
idocb  die  letztere  derselben  die  Rechte  der  dos  gehabt  habe,    i 
'Wnnag  ich  aus  Mangel  an  Entsclieidungsgründen  weder  zu 
'Ml^jen,  noch  zu  verwerfen'*'*).  Die  Mitgift  selbst  wurde  ent- 
ernder baar  ausgezahlt,  und  wenn  sie  zum  Theil  in  Grund- 
iHkken  bestand,  tradirt,  oder  es  wurden,  besonders  wenn 
itt  Manu    nicht  sicher  zu  sein  schien""},    oder  wenn   der 


I«)  Man  versteht  unter  ixaüha  die  vom  Vater  der  Braut  am 
tige  nach  der  Hochzeit  drn  jungen  EUieicuteu  durch  einige  sei- 
ner ädaten  in  feierlichem  Fesitaufzuge  ins  Haus  gescbickten  Qe- 
«faeake,  worunter  sich  zuweilen  die  MitgiFt  selbst  befand.  Dia 
^nptstellen  sind  [Pausan.  bei  Eu);tnth.  zu  11.  XSIT,  2a  S-  1337, 
itt]  Sttidaa  u.  d  W.  Etymolog.  3S4,  1 ;  hieraus  wird  es  wahr- 
A&einlich,  duss  muD  hei  Pnllux  111,  39  a.  E.  inauXia  für  dr:aiiiia 
Mkreiben  mnss  [So  Bekker  ohne  Variante.  Die  i7:a6lca  ideuti- 
icin  mit  den  dvatro'iuTrrij/x'i  Harpiikr.  a  d.  W.] 
'  W)  üarpnkrat.  n.  d.  W.  (mit  den  Bemerkungen  »oo  Mauasac 
md  Valesius).  Lex.  Seguer.  200,6  =  3!K),  26.  Spanbeim  ku 
rt.  74   [und  das  von  Becker  Charikl.   IH'  S.  377  ff, 


'"'l  {Die  Frage  tl  rd  Soßei-Ta  livmaXunT^pia  j-uvatxi  faitow 
phij  ßtßanog  (VicEorius  für  ßtaiwi)  ggstv  qüt^v  äei  behandelte 
tl  dem  Ljsins  zugeschriebene  Rede  -Kcpi  tSiv  ivaxaK'i-^Ttjpiuv 
Md  Theon  prag^mn.  6  ä.  lüä  W.  Aljcr  niicb  der  von  Es  p.  39 
teppbrachten  Stelle  dee  Isaios  v  Pjrrh.  Erhsch.  3S  H.  38  geht 
.•ribit  was  die  Frau  von  ibrem  x/ipio^  svexa  ydfcnu  ausser  df-r  ' 
ilUtlift  erhält,  nicht  in  die  Hechte  der  letztem  über.] 

1^)  Das  war  nach  DpinoGthen>>s  der  Fall  bei  Oticter,  als  er 
knall  Schwe&trr  an  Apbnbos  verlobte  und  die  Mitgift  nicht  selbst 
iMmhlte,  sondern  durch  ihren  früheren  Mann  Timokrates  mit 
IBCrMent  verKtnaeu  liei^s,  iJemosIh.  g.  Onetnr  1,  T  S.  S.  866,  5  ff. 
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xüpmi  in  Geldverlegenheit  war'"*},  nur  die  Zinsen,  di 
trug,  nach  verabredeten  Pmcenten  in  iibliehen  Katen, 
wahrscheinlich  monatlich,  gezahlt;  zuweilen  wurde  auch 
sprochen,  einen  Theil  der  Mitgift  erst  nach  Ablauf  eine 
419  wissen  Termins  zn  zahlen;  so  z.  B-  sollte  einer  der  Sc 
gersßhne  des  Polyeuktos,  dem  eine  Mitgift  von  vierzif 
nen  versprochen  war,  zehn  erst  nach  dem  Tode  des  Pol; 
tos  erhalten  i*').  Im  ersten  Falle  pflegte  der  Mann 
x'jpio?  seiner  Frau  gewisse  Grundstücke  zur  Sicherheil 
Mitgift  als  Hypothek  anzuweisen,  wo  dann  diese  Grundst 
wie  hei  andern  Hypotheken,  mit  opoi  versehen  wurden; 
gebraucht  hier  das  Wort  dnozifiäv  vom  Manne,  dnoTt/ 
aSai  voJR  xöpiog,  dnoTijiTjdrfVat  vom  Grundstücke,  welch 
dieser  Beziehung  dnoTi/iT^jta  heissf").  Schon  aus  dem 
sagten  ergieht  sich,  dass  es   in  Athen  keine  Gütergei 

IM)  Demoath.  g.  Onetor  I,  10  S.  866,  27. 

109)  Demosth  g.  Spud,  ö  S.  1029,  14,  [wo  änori/iäaetu 
dem  Sprecber  gesagt  ist ,  der  ein  Haus  zum  Pfand  der  ibi 
schuldeten  zehn  Minen  nimmt.] 

110)  ■Demosth.  g.  Onet  1, 28  f.  S.  871,  19.  36.  873, 4.  8  S 
13.  18  S.  869  i,  A.  4  3.  865,  4  26  S-  871,  4.  II,  3  S.  876,  3 
S,  879,  9.  Harpokr.  u.  rinoTip-^rai,  aus  dorn  auch  Lex.  Sa 
437,  20,  200,  29,  423,  12_  Poll.  III,  35.  VIII.  143.  7on  den 
welche  auf  den  fjlr  die  MitglEt  verpfändeten  Grundstücken 
gestellt  wurden,  ist  eine  ganze  Reihe  erhallen,  jetzt  zds&qi 
Bestellt  im  C.  I.  A.  II  N.  1105.  1109  Spot  ohcas  xai  g, 
TtßuaTpärT};  xri,  1113  eipoi  ^uipiou  ti potxbs  '  IirnoxXsif  xrX, 
Spog  olxiag  in  izpoiii  dnareTi/irj^nTj^  HRH  'AjryOnXstf.  1133. 
1150.  1128  üpog  •(lupiou  xai  oixing  jtpotx&g  dnnrißi^pa  Tcfwäix'^ 
1149.  1137  Spoi  x'^piuiv  xai  iilxiiüv  äjzorctajßdxiav  npoixäs  . 
pi/nji  xzX.  (mit  Dareste  Bull,  de  corr.  Hell.  II  (1878)  p.  4SS,  dei 
den  zn  Grunde  liegenden  Rechtsfall  minder  richtig  als  Kühlt 
urtbeilt  zu  haben  scheint).  1142.  Auch  ausserhalb  Attika  I 
sich  solche  Spoi  gefunden,  z.  B.  in  Amorgoa  C.  I.  0.  N,  2304  I 
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seihaft  zwisclien  Eheleuten  gegeben,  dass  das  Eigenthiun  an 
der  Mitgift  nur  der  Frau  und  deren  xiiptu^  zugestanden 
habe,  dem  Manne  aber  nur  der  Niessbrauch  derselben  zu- 
gekommen sei*^'),  weshalb  es  auch  nicht  unbillig  war,  dass 
in  Hinsicht  auf  Stenem  die  Mitgift  zu  dem  steuerbaren  Ver- 
mögen des  Mannes  mitgerechnet  wurde"*).  Neben  dem 
hypothekarischen  Rechte,  das  die  Frau  und  deren  xöpmc  an 
dem  dr.ori/i^jiai  hatten,  haftete  ausserdem  der  Mann  ihnen 
noch  persönlich  für  die  Mitgift,  die  für  ihn  alle  Folgen  einer 
Obligation  hatte,  daher  wir  denn  auch  den  Ausdruck  aumfr 
iiq-/ia  hier  finden"*).  Wurde  die  Ehe  aufgelöst  durch  Schei- 
dung, so  muEste  der  Mann  die  Mitgift  augenblicklich  an  den 
»lipms,  in  dessen  Haus  sie  zurückkehrte,  zurtlckzahlen,  oder 
bis  dies  geschah,  mit  18  Procent  jährlich  verzinsen  "*).    Diese  420 


>i<)  [Ebenso  van  den  Es  p.  46  und   gegen  DeajurdiDS  u.  A. 
Qdllemer  p,  1 1  ff.] 

"äj  Biickh  Slh.  I  S.  666  f, 
11»)  Demosth.  g,  Onetor  I,  21  S.  8GÖ,  23. 

I>«)  Q.  Neair.  52  S.  1362,  2S  xard  röv  vö/ibi'  Sg  xsüeüsi  iäv 
Anwti/ttrj  ttJv  yunaita,  äxoStSuvac  t^m  ■x/totxa,  iäy  Si  fi,^,  hc' 
i'>i'  ißoioie  TOHOfvpclü ,  xal  airou  eU  '^iSiiov  ehac  itzd.aaa9at 
i*ip  T^s  yuvaixüq  Tip  xupim.  Daiitj  aber  daseelbe  auch  von  der 
ApoHpsis  gilt,  heweiaat  nusaer  den  unten  zu  citireiideo  Stellen 
^»  Granimatiker  u.  ottd«  äim}  Isaios  v.  B  d.  Pyrrh.  B  S,  19,  35 
8-  38.  78  S.  64.  [Demosth.  g.  Onet.  I,  8  S.  666,  9  mit  Es  p.  61.] 
Irrig  lisst  GsDS  S  305  ea  von  der  Willkür  des  Mannes  abhängen,  ob 
W  die  Mitgifl  herausgeben  oder  mit  18  Procent  verzinaen  wollte, 
^  dai  erstere  allein  seine  Pfiiclit  war,  und  bis  er  ihr  genügte, 
gleichaam  als  Strafe  eintrat.  Für  irrig  musa  ich  auch 
JebaupruDg  vou  Gans  [und  Schömaun  (i.  A.  1^  S.  546]  er- 
1,  dass  der  Mann,  wenn  er  mit  Grund  seine  Frau  versliess, 
itgitt  bcbiclt.  Das  könnte  doch  nur  in  zwei  Fällen  ge- 
ie  anf  Ehebruch  ertappte  oder  wenn  er  erfuhr, 
itx  de  eine  ^ivi^  war.     Aber  da    die  Mitgift   Eigenthum   des 


^i 


520  Drittes  Bach. 

Zinsen  hiessen  in  diesem  Falle  mrog.  Dieselbe  Yeipflicb 
tung  hatte  er,  wenn  er  nach  erhaltener  Mitgift  die  Ehe  mchl 
vollzog  ^^*).  Wurde  die  Ehe  durch  den  Tod  des  Mannes  auf 
gelöst,  so  kam  es  darauf  an,  ob  er  mit  dieser  Frau  gezeugte 
Söhne  hinterlassen  hatte,  oder  nicht  Im  ersteren  Falle  konnte 
die  Frau  entweder  im  Hause  ihres  Mannes  bleiben  und  wurde 
dann  von  ihren  Söhnen,  oder, „wenn  diese  mindeijährig  wä 
ren,  von  deren  Vormündern  unterhalten,  dabei  aber  wurdi 
die  Mitgift  völliges  Eigenthum  ihrer  Söhne  i^^).  Oder  sie 
konnte  in  das  Haus  ihres  ursprünglichen  xoptog  zurücktre* 
ten,  und  dann  brachte  sie  diesem  auch  die  Mitgift  zu;  ei 
scheint  aber,  dass  dieser  die  moralische  Verpflichtung  hatte 
sie,  im  Fall  sie  noch  nubilis  war,  an  einen  andern  mit  der- 
selben Mitgift  wieder  zu  verheirathen^").   Welcher  von  bei- 


xöptoq  ist,  so  ist  wenigstens  für  den  ersten  Fall  nicht  abzusehn 
warum  er  gerade  den  Schaden  tragen  solle.  Nichts  beweist  na« 
türlich  das  angebliche  Gesetz  bei  Sopater  dtaip.  Crjvrjfi.  VIII 
S.  229  W.  [Dass  aber  im  zweiten  Fall  die  Mitgift  verfiel,  macht 
der  Vorfall  bei  (Demosth.)  g.  Neaira  a.  a.  0.  unwahrscheinlich 
vgl.  van  den  Es  a.  a.  0] 

115)  Demosth.  g.  Aphob.  I.  17  S.  818,  27.  H,  11  S.  839,  » 
111,  33  S.  854,  16.  [Doch  macht  der  Umstand,  dass  Demosthenef 
an  der  erstgenannten  Stelle  nur  eine  Verzinsung  von  12  Procenl 
in  Kechnung  stellt,  die  gesetzliche  Verpflichtung  zur  Verzinsonj 
zu  18  Procent  für  diesen  Fall  zweifelhaft,  vgl.  Platner  II  S.  265  £1 

i»6)  [(Demosth.)  g.Phain.27  S.  1047,7.  g.  Steph.  11,20  S.  1130,4.; 

117)  Isaios  V.  E.  d.  Pyrrh.  8  f.  S.  19  eha  itap^  otou  ixofüaati 
rT)V  xrjq  ädeX^q  npoixa  obroq^  ineidij  TereXeuTrjxwq  ^v,  ip  fiEfua.fi 
Topyjxev  oltToq  aörijv  iyyuyjaai'  9j  el  fii^  ixofiiCero,  öicoiau  dixJj^ 
Mrou  9j  TTJq  Ttpotxdq  aör^g  iv  eXxoaiv  ireat  rtp  i^ouTi  rdv  xA^po 
dtxdaaa&ai  i^^iaxrtv ,  9j  £i  rou  äy-d-pmiziov  ivavriov  npoa^^ev  tf 
xak&v  TW  xXyjpovofKp  nepl  r^q  Ttpoixhq  T'^q  ddeX^-^q  x.  r.  X.  Aehl 
lieh  §  78  S.  64  f.  Demosth.  g.  Boiot.  II,  7  S.  1010,  1 ;  beide  Mal 
hat  der  Mann  Kinder  mit  der  Frau  hinterlassen. 
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Itasenannten  Wegen  einiieschlaRen  werden  sollte,  das  mochte  431 
"J  TODi  Belieben  der  Frau  oder  von  gewisser  Ueberein- 
I  ftbhflngen.  Dagegen  musste  »e  wohl,  wenn  sie  von 
t  Terstorbenen  Manne  keine  Söhne  am  Leben  hatte, 
rin  das  Haus  ihres  xiipios  zurücktreten,  und  umgekehrt, 
!  von  ihrem  verstorbenen  Manne  schwanger  zu  sein 
whanptete,  stets  bis  zu  ihrer  Entbindung  in  dem  Hause  ihres 
Hiniies  Kurtickbleiben"^).  Verheirathete  der  Mann  seine 
fwa  an  einen  andern,  so  ging  die  Mitgift  mit  ilir  zu  ihrem 
I  Manne  Ober"*).  —  Starb  die  Frau  vor  dem  Manne, 
topng  die  Mitgift,  wenn  sie  keine  Kinder  hinterliess,  au 
den  xüpioe  zurück'*');  hinterliess  sie  Kinder,  so  theilten  sich 
üese  in  dieselbe  nach  den  Grundsätzen  des  Attischen  Erb- 
ncbts;  waren  diese  Kinder  minderj .Ihrig,  so  behielt  der  Va- 
IB-  bis  zu  ihrer  Volljährigkeit  die  Verwaltung  der  Mitgift'*'). 
Wenn  Kinder  Eines  Vaters,  aber  von  verschiedenen  Müttern, 
h  nach  dem  Tode  ihres  Vaters  in  die  väterliche  Erbschaft 
Ibälten,  so  wurde  die  Mitgift  ihrer  Mutter  von  der  Theilung 
Uigenommen '**».     üb    neben    den    oben    erwalinteu    beiden 


UB)  (Demosth.)  g,  Makariat  7ö  S-  1078.  17.  [Dass  die  Frau 
I  diesem  Fallp  im  Haune  des  Mannes  zurückzubleiben  gezwun- 
9  ir&r,  bestreiiet  mit  Grund  van  den  Es  p.  59,  dem  Caillemer 
f,ar.  beipflichtet] 

II»)  [Isai    V.  Menekl.  E.  9] 

i»|  Isaios  E  d.  I'jrrh  36  S.  39.  5  und  38  S.  41,  1  r^?  7t^o<. 
%  *((  aÖT^y   (i.  e.  röi-  lü/xot)  j-g-to^evijj,   ci  ti   Ina^sir  ij  yt/vi] 

»>}  [iMmosth,  g.  Uoiol.  II.  SO  S   1023.  8.| 

W)  Bansen  p  44,  dem  ich  nur  in  so  fern  nicht  beistimme, 
■  tt  M  jeder  Mitgift  einen  schriftlichen  üeiraths vertrag  npoi- 
■^  voransEU setze u  siJictnL,  an  den  wirklich  nirgenila  zn  droken 
VI,  da  nur  tnÜDdliche  Verabredungen  in  Gegenwart  von  Zeugen 
*«iH)]unieD;  daher  losst  sich  erklären,  wie  so  viele  Fragen,  als 
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Fftllen,  nämlich  einer  Scheidung  nnd  einer  Anfhebung  dl 
422  Sponsalien,  auch  noch,  wenn  die  Ehe  durch  den  Tod  dl 
Mannes  aufgelöst  war,  die  Mitgift  von  dem  Augenblicke,  n 
sie  hätte  zurückgezahlt  werden  sollen,  dem  xupcog  mit  18  Pit 
Cent  verzinst  werden  musste,  wage  ich  nicht  zu  entscheidei 
aber  mit  Bestimmtheit  möchte  ich  dies  leugnen  von  da 
Falle,  wann  die  Ehe  durch  den  Tod  der  Frau  aufgelöst  ii 
Hieraus  geht  nun  hervor,  dass  in  Rtlcksicht  auf  die  Ifitg) 
folgende  Rechtsstreitigkeiten  vorkommen  konnten. 

1)  Der  xüptog  hatte  entweder  die  ganze  Mitgift  oder  eiae 
Thcil  derselben,  oder,  wenn  blos  Zinsen  versprochen!« 
den,  diese  Zinsen  ganz  oder  zum  Theil  dem  Manne,  nad 
dem  er  seine  Pflegbefohlne  geheirathet  hatte,  vorenthalte 
so  wurde  nun  vom  Manne  selbst  oder  von  den  mit  der  Fn 
erzeugten  Kindern,  in  deren  Hause  sie  zurflickblieb,  geff 
den  xuoeog  oder  dessen  Erben  auf  Zahlung  geklagt  Dies 
Fall  konnte  als  blosse  aufißoXaewv  rmpaßaaeg  behandelt  m 
also  hier  mjfiß,  napaßdffswg  geklagt  werden ;  ist  indessen  i 
der  Ueberschrift  der  Rede  des  Demosthenes  gegen  Spndi 
etwas  zu  folgern  {Xoyog  bnsp  Tzpoexog)^  so  möchte  ich  behaa 
ten,  dass  auch  dieser  Fall  als  Klage  Tzpotxog  vor  dem  J 
chon  behandelt  wurde***).  Der  Sprecher  der  Rede  undl% 
dias  hatten  zwei  Töchter  des  Polyeuktos  zu  Frauen;  i 
dieser,  ohne  Söhne  zu  hinterlassen,  starb,  theilen  sidi  i 


z.  B.  ober  Grösse  der  Mitgift,  ob  sie  gaoz  oder  zum  Theil  1 
zahlt  oder  nicht  bezahlt  sei,  wenn  Rechtsstreit  entstand,  infl 
nur  durch  Zeogenbeweis  oder  rcx/ui^/oca  ausgemacht  worden.  * 
dann  ist  es  auch  auffallend,  dass  Bonsen  p.  43  sagt:  Mortno  i 
tnr  marito  intestato,  uxor  dotem  quidem  repetere  potest  etCf 
es  ja  hier  gleichgültig  ist,  ob  der  Mann  testatus  oder  intests 
starb. 

^)  [Als  ein&che  Scholdklage  betrachtet   die  Klage  wej 
nicht  gezahlter  Hitgift  Platner  U  S.  295.] 


Von  den  Privat  klagen  des  Archon, 


leidtn  Töchter  in  die  Erbschaft,  der  Sprecher  verlangt  aber, 
das»  die  eehn  Minen,  die  er  noch  von  der  Mitgift  zu  for- 
fcm  habe,  von  dem  zu  theilenden  Vermögen  geschieden  wer- 
ileD  sollen. 

2)  Der  Mann  hatte,  nachdem  ihm  die  AGtgift  gezahlt  4 
rnrde,  die  Frau  nicht  geheirathet,  oder  sie  hatten  sich  von 
intuder  scheiden  lassen,  ohne  dass  der  Mann  die  Mitgift 
ngenblicklich  zurückgegeben  hatte;  hier  standen  dem  Ky- 
tos,  sobald  ein  genügendes  Apotimema  gegeben  war,  fol- 
ende  zwei  Wege  offen,  n)  Er  setzte  sich  vermittelst  einer 
jißäTtuaic  sogleich  in  den  Besitz  der  Hypothek  '**) ,  und 
Tirde  er  hieran  nicht  verhindert,  so  hatte  die  Sache  damit 
IT  Bewenden,  da  dem  Manne  und  seinen  Erben  über  die 
[fpotttek  kein  Klagerecht  znkami'*);  wurde  er  aber  ver- 
indert,  so  stellte  er  entweder  eine  Klage  i^oüitje  an,  oder 
egle  vermittelst  einer  äixtj  ivotxi'ou,  oder  einer  Sixr/  xapnoü, 
(  nachdem  die  Hj-pothek  ein  Haus  oder  ein  Acker  war,  auf 
lie  Miethe  oder  die  Früchte  des  letzteren  Beschlag,  und  ging 
lum  weiter  durch  alle  Instanzen  des  Esecutions-Frocesses 
lennittelBt  der  St'xat  oiiata?  und  i^oüi^e.  Dass  ich  hierin 
ladtwalcker'**)  beistimme,  geschieht,  weil  es  die  Natur  der 
liehe  so  mit  sich  zu  bringen  scheint,  nicht  aber  deshalb, 
Bil  bei  Pollux  einmal  die  Klagen  i^oüX^i,  ahou,  xapTioü, 
lin  andermal  die  Klagen  airou,  xapTioü,  hotxiou  nebenein- 
inder  gestellt  werden,  was  eher  etwas  Zufälliges  sein  kann. 
Ih  dies  Verfahren  vor  den  Archon  gehörte,  ist  wenigstens 
tveifelhaft.  b)  Der  zweite  Weg,  und  wohlverstanden,  wenn 
bin  oder  kein  genOgcndes  Apotimema  gegeben  ist,  der  e 
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aber,  ^^^H 
u  for-  ^^^H 


"•)  Hudlwulckar  S.  1 
i»)  Vgl  unten  S.  6& 
*)  S.  143  A.  84. 
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EJge  Weg  war  der,  dass  der  xlipwq  aof  Zahlung  der  Mitgifl 
vermittelst  einer  Klage  ^oixöc^  anf  Zahlung  der  Zinsen  yb 
mittelst  einer  Klage  aizoo  klagte;  wir  werden  von  beide 
!4  Klagen  gleich  im  Znsammenhange  sprechen;  hier  nur  so  vid 
dass  es  wahrscheinlich  vom  Belieben  des  Kt/fnoi  abhing,  dieB( 
beiden  Klagen  zugleich  oder  nur  eine  derselben  anzustellen 
31  Wenn  die  Ehe  durch  den  Tod  des  Mannes  anfgelösl 
wurde,  so  konnte,  sobald  die  Frau  in  das  Haus  ihres  xüptoi 
zurückkehrte,  eine  Klage  des  letzteren  gegen  die  Erben  ihre 
verstorbenen  Mannes  oder  deren  Vormünder  auf  Ausliefemu 
der  Mitgift  oder  auf  die  Zinsen  vorkommen.  Dieser 
wurde  wohl  ganz  wie  der  zweite  bebandelt.  Blieb  sie 
ira  Hause  ihres  Mannes  zurück,  so  kennte,  wenn  ihr  von  dei 
Kindern  oder  deren  Vormtlndern  der  uöthige  Unterhalt  vm 
weigert  ward,  eine  Klage  ahoa  oder  xaxmasui;  vorkommea 
wovon  gleich  nachher  die  Ecde  sein  wird. 

4)  Wurde  die  Ehe  durch  den  Tod  der  Prau  getrenni 
und  sie  binterliess  keine  Kinder  mit  diesem  Manne,  so  könnt 
eine  Klage  des  xiifiws  gegen  den  Mann  nnd  dessen  Erbe 
auf  Auslieferung  der  Mitgift  vorkommen;  in  Hinsicht  auf  da 
Apotimema  war  gewiss  das  Verfahren  ganz  dasselbe  als  hi 
2),  ausserdem  hatte  der  xt/pws  wohl  nur  eine  Klage  TipoixSs 
schwerlich  aber  ahoo.  Hatte  sie  aber  mit  diesem  Manni 
gezeugte  Kinder  hinterlassen,  und  es  war  diesen  bei  Leb* 
Zeiten  des  Vaters  die  Mitgift  nicht  ausgezahlt  worden,  ( 
kam  ihnen  die  Klage  zu,  dass  vor  Theilung  des  väterlichen 
Vermögens  ihnen  die  mütterliche  Mitgift  von  ihren  Miterbei 
ausgezahlt  werde.  Dies  ist  der  Fall,  den  die  Rede  des  D» 
mosthenes  Kspi  Ttfioixhc  iiij-uptpag  Tipii;  Bmai-zöv  behandelt. 

5)  Wenn  das  Vermögen  des  Mannes  in  Concurs  gerieth, 
oder  vom  Staate  eingezogen  wurde,  so  klagte  der  xlipioj 
gegen  die  Masse,  oder  den  Fiscus  (rö  Sjj/j.6mov),    und  zwaf 
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m  letzteren  Falle  wohl  immer  durch  ein  iveTic'iix^itiia^'^);  im  425 
ersteren  Falle,  wenn   ein  Apotimema  war,    ganz  wie  bei  21 
angegeben  ist,    wenn  jenes  nicht  der  Fall  war,  vermittelst 
einer  Klage  npoix6s,   die   wohl  hier   ziemlich   gewagt   sein 
mochte. 

Dies  sind  die  RecbtEstreitigkeiten,,  welche  in  Beziehung 
aaf  die  Mitgift  vorkommen  konnten.  Da  wir  nun  aher  an- 
gegeben haben ,  dass  bei  den  meisten  derselben  die  in  An- 
wendung kommenden  Klagen  die  Klagen  j^o/xJf  und  ahau 
naren,  ist  es  nöthig,  über  beide  noch  einiges  zum  Schlüsse 
Mnznziiftlgen.  Die  erstere  wird  von  PoUux'^)  zu  den  Slxai 
'  ^^PiVOi,  d.  h.  zu  den  Klagen  gerechnet,  die  in  Monatsfrist 
I  entschieden  werden  mussten  *und  vor  die  Behörde  der  siaa- 
I  pty^i  gehörten,  so  lange  dieselbe  bestand  (8.  94).*  Unter 
ffiTof  versteht  man  nicht  allein  Weizen  und  das  daraus  ge- 
I  machte  Brod,  sondern  in  einem  weiteren  Kreise  jederlei  Nah- 
ning  und  Speise,  sie  bestehe  woraus  sie  wolle;  juristisch  be- 
üeiolmete  es  rdf  d^sdojiivas  ■zpn<pdt,  den  schuldigen  Unter- 
iall'"),  ohne  Unterschied  von  wem  und  an  wen  er  zu  leisten 
"sr.  Obgleich  aber  nur  gewisse  Personen  gewissen  Perso- 
aen  Nahrung  und  Unterhalt  zu  gehen  schuldig  waren,  so 
seheint  doch  die  Erklärung  des  Har])okration "")  zu  eng, 
"^'15  sei  der  den  Minderjährigen  und  Weihern  schuldige  42e 
t"ler  gegebene  Unterhalt,    indem    hier    die  Erwähnung    der 

IW)  'Etymol.  M.  340,  44.  Lex.  Sfguer.  250.  14.  Vgl,  S.  473 
A-  5.  Wie  wenig  »ber  auch  dies  Rechtsmittel  zur  Sich  erste  llung 
ilor Mitgift  ausreichte,  lehrt  Ljslas  ».  Vertp.  d.  Arialoph.  9  S.  617. 
KS.e35* 

I")  VIII,  101  i  übrigeoB  erwäbnt  er  auch  III,  47  die  Äiai 
^f>»äq,  acTou. 

'M)  PoUur  VIII,  33. 
Pl'»)  D.  ffiroe,  den  Suidas  und  Photios  eicerpirt  haben.    'Vgl. 

L    ^KRTia.   M." 
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Eltern  yermisst  wird.   Harpokration  beruft  sich  auf 
nes  des  Solon  und  auf  Aristoteles  im  Attischen  St 
tadelt,  wie  sich  bald  zeigen  wird,  mit  Recht  dea 
des,  der  die  Meinung  aufgestellt  hatte,  dass  aerog 
Attikern   schlechthin   Zinsen    (röxog)   bedeute;    d( 
gleich   allerdings  in  gewissen  Fällen  beide  Aus< 
entsprechen,  so  giebt  es  doch  wieder  andre,  wo 
Begriff  Zinsen  gar  nicht  zulässt.     Allerdings  ist  dev,i 
halt,  welchen  der  Mann  (oder  seine  Erben)  der 
ben  schuldig  ist,  wenn  er  ihre  Mitgift  in  seinen 
hält,  ohne  dass  eine  Ehe  zwischen  ihnen  stattfinde!«,; 
18  Procent  Zinsen  für  die  Mitgift;  aber  den  Unter! 
eben  die  Vormünder  ihren  Mündeln,  die  Kinder 
dürftigen  Eltern,  namentlich  der  Sohn  einer  Erbt 
achtzehnten  Jahre  seines  Alters  an  (inl  deersQ  ^^i 
bald  ihm  ihr  Vermögen   überantwortet   worden   ist, 
Mutter  zu  reichen  verpflichtet  ist,  wo  doch  auch  doi^] 
druck  ö-rroff,  und  atrov  fierpecv^^^)  herkömmlich  is 
wohl  niemand  Zinsen  nennen.    Wie  verhält  es  sich 
der  8cxiij  <tctou?   konnte  sie  überall   angestellt  wei 
&cTog  gereicht  werden  sollte,  und  nicht  gereicht 


130  a)  (Demosth.)  g.  Stephan.  II,  20  S.  1135,4. 

131)  Die  Stellen  über  sie  ordnen  wir  hier  zasammen, 
wir  sie  einzeln  schon  hier  und  da  angeführt  haben:   Isaios 
Pyrrb.  9  S.  19, 11.  78  8.  65,  4.     Demosth.  g.  Aphob.  I,  17  SäI 
27.  g.  Neair.  52  S.  1362,  25.     Pollux  III,  47.  VI,  153. 
33.  Harpokrat.  u.  ffirog,     Suidas  =  Photios  n.  <nTou  dixti, 
beiden  Grammatiker  beschränken  diese  Klagen  nur  auf  den' 
wenn  die  Frau  vom  Manne  geschieden  ist,  mit  Unrecht,  ide' 
leuchtet;  überdiess  ist  in  beiden  Stellen  für  änodtxBtv  not 
mit  Salmasius  zu  schreiben  dnöXet^iv  n.,  wenn  sich  nidit' 
dnoXin-j^v  rechtfertigen  Uesse.     Lex.  Seg.  238,  7  truuiaraxm 
dixTj  xard  rwv  oö  reXoutfTwu  atrov  xal  rpo^dg  roig  dpfpavolsii 
ratg  toutwv  /jj^rpdatv^  was  theils  unwahr,  theils  zu  eng  ist   r 
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lube  der  Wahrheit  am  nScbstea  zu  sein,  wenn  ich  diese  427 
anf  die  unter  der  ersten  Klasse  zusammengefassten 
beschränke,  für  die  zweite  aber,  d.  h.  in  Beziehung 
ideijährige  und  Eltern,  annehme,  dass  hier  überall 
Jsl  der  Klage  xaxüxnut^  habe  geklagt  werden  müs- 
Die  Klage  ff;r&u  wurde  vor  dem  Archon  in  dem  Qe- 
lofe,  welchen  er  im  Odeion'"j  hatte,  entschieden;  und 
man,  dass  hier  auch  das  Getreide  gemessen  wurde, 
man  sich  der  VermuthuDg  nicht  entschlagen,  dass 
lirof  ursprünglich  in  Naturalien,  später  erst  in  Geld 
den  angegebenen  Procenten  gereicht  wurde. 
Beschränkt  waren  in  Athen  die  Rechte  der  väterlichen 
lalf**),  und  uur  geriug  die  Zahl  der  zum  Schutze  jener 
bestimmten  Klagen.  Zu  der  Zeit,  wo  der  Staat  aus 
Elementen,  deu  Familien,  hervorgeht,  ist  es  natürlich, 
diesen  Elementen  ein  freierer  Siiielraum,  sich  selbst- 
au  bewegen,  gelassen  wird,  als  wenn  dieselben  schon 
igerer  Zeit  sich  zu  der  unauflöslichen  Einheit  eines 
St&ats  verbunden  haben.  Dieser  allgemeine  Grund- 
'|itz  gilt  besonders  von  den  Staaten  Griechenlands,  in  denen  43S 
■ma  sich  frühzeitig  gewöhnte,  in  dem  Menscheu  mehr  deu 
-Borger,  als  das  Glied  einer  Familie  zu  sehen,  uud  die  aus 
■fiesem  Verhältnisse  hervorgehenden  Hechte  und  Pflichten 
*ian  erstereu  Verhältniss  unterzuordnen.  So  mag  allerdings 
ii  der  frahesten  Zeit  des  Attischen  Staates  der  Attische  Va- 
%r  nkbt  nnr  bei  der  Geburt  seiner  Kinder  die  freie  Wahl 


1»}  Fhotios  ^  SuidBS  n   'ütdtiov ,    abgeschriebeu   vom    ! 
B»f.  EU  Domosth.  g.  Pbonn.  ti.  »18,  8.    Lex.  Seg.  317,  31. 
ilrilch  apriclii  Meuraius  De  Areoiiago  c.  11  von  dt;r  Sache. 

(*>)  Ijicbl  tiekaunt  ist  mir  die  Scbrift  Essai  sur  la  pulasance 
{•ttnelle  par  Chreiien  de  Poly  (Paria  1820),  die  auch  die  Atii 
tdtto  EinrichiuDgeti  berackaichtigea  soll. 


1 


feUbt  Inbem.  ae  als  die  seinieeB  «imi kerne»  ods  awi^^ 
^»,  30Bd«rB  aach  in  jedoi    spätefv«  Uni  all    ibnil 


Lebens  Beben  des  vuBscbnüiktea  Bedie  «ber  ibr  L^ 
«■d  ibre  Freibeit  aacb  die  freie  Befbgniss  geaossen  haJMi] 
iie  ab  Glieder  «eines  Hanses  zn  bdialtem  oder  a^  deBrf 
ben  zn  weisen,  obne  dass  der  Staat  sieb  dieser  ABSÜmfl 
Täterücber  Becbte  widersetzt  bitte.  Aber  TieDeidit  ad«] 
Ton  Sokm^^i  ward  die  durcb  den  G«st  der  Zeil  geböte«! 
Besdiränlcnng  jener  Becbte  eingefobit.  die  Befiigniss  tbcr 
Leben  ond  Tod  seiner  Kinder,  über  Anerkennen  oder  AB' 
setzen  derselben  dem  Tater  Tielleicbt  ganz  genomnen,  ib 
sebr  ancb  Sextos  der  Empiriker  nnd  faselnde  Rbetor«!  n 
widersprecben  sebeinen^^):  die  Macbt  aber,  seinen  Kinden 


it 


Uft)  Phttardi  Sdoo  23. 

1»)  -ScxL  Eaip.  Hypotyp.  Pyrrh.  III,  24.   Hennog.  x.  eöpii. 
I«  1  S.  er.     Sopat.  so  Hermog.  V  S.  116  W   n.  A.  bei  Meuna 
Tbem.  Att.  1,  2,    Dass  freilich  Anssetxiuig  dar  Kinder  nickt  alläi 
doreb  heimlich   gebarende  Weiber  (Arist.   Wölk.  a90>,   senden 
aoeh  durch  den  Vater  häufig  genug  Torkam,  bewei^sen  nicht  ach 
wobi  die  Stellen  der  Grammatiker  über  j[urpiZ£t»  oder  fy^^f*" 
Ut»j  tfX^P^P^  (Schol.  Arist.  Frö.  119a   Wesp.  289.  PlaL  Min. 
S.  315  C.    Moiris  u.  iyx'jrptiriMoq.     Hesjch.  u.  ä^r^orpteis  u.  fyz"' 
rp^t»)j  als  Belege  bei  den  Komikern;  TgL  Poseid   bei  Stob.  An- 
tbol.  LXXYII,  7  (Fr.  8  M.)  und  Terenz  Heaotontimoramenos,  wo 
wie  Schömaon  Gr.  AlL  I^  S  531  bemeiict,   die  Aussetaang  ein 
wesentliches  Moment  in  dem  Plane  der  Handlung  bildet,  sodass 
man  nicht  mit  Meier  sich  darauf  berufen  darf,  dass  ancb  in  den 
Palliatae  Römische  Sitten    dem    Griechischen  Stoffe   eingemischi 
werden.    Nor  darf  man  darum  nicht  mit  Schümann  an  ein  Beeht 
der  Eltern  zur  Aussetzung  der  Kinder  glauben,  sondern  höchstens 
mit  HermMin  Pr.  A.  §  11  S  77  Bl    die  Existenz  eines  ausdrAck- 
lieben  Gesetzes  gegen  die  AnsseUung  leugnen.    Wenn  aber  Pla- 
Um  wenigstens  in  der  Politie  (V,  9  S  460  C.  461  C  mit  Zeller  Phil, 
d.  Gr.  11,  1'  S.  771,  3)  die  AnsseUung  in  gewissen  Fallen  gehie- 
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Freiheit  ku  nehmen,  auf  den  Fall  beschifl.nkt,  da  der 
1"  seine  Tochter  iu  den  aussereleliuhen  Umarmungen 
I  Mannes  finden  würde.  Dass  der  Vater  die  Kinder, 
lie  er  instis  nuptüs  oder  selbst  im  Concnbinnt  mit  einer 
lerin  gezeugt  liatte,  sobald  deren  Mutter  ihn  als  Vater 
ite,  und  er  diese  Thatsache  nicht  widerlegen  konnte,  als 
leinigen  anzuerkennen  und  ihnen  alle  die  Rechte  einzu-  . 
len  verpflichtet  war,  die  den  Kindern  am  Vermögen  ihres 
IS  nach  Attischem  Rechte  zukamen,  das  beweist  nicht 
a  Aristoteles'**),  sondern  noch  unumstösslicher  folgende 
Erzählungen  bei  den  Rednern.  Kathas  heirathete  die 
it*r  des  Ischomachos;  *darauf  nahm  er  ihre  Mutter  zur 
»ibine,  weshalb  die  Tochter  sein  Hans  verliess ;  auch  die 
ler  verstiesB  er  wieder,  nachdem  sie  von  ihm  schwanger 
nyien  war.  Als  sie  nun  von  einem  Sohne  entbunden 
le,  brachten  ihre  Anverwandten  diesen  an  den  Apaturien 
dem  üblichen  Opferthier  zu  dem  Altare,  an  dem  Kallias 
Torstand  der  Xerykes  administrirte,  um  ihn  einschreiben 
Issen.*  Auf  djp  Frage  des  Kallias,  wem  das  Kind  an- 
ire,  antworten  die  Verwandten:  'dem  Kallias,  dem  Sohne 
Hipponikus;'  'aber  das  bin  ich!^  'und  dir  gehört  das 
I.'  Darauf  schwört  Kallias,  dass  er  keinen  andern  Sohn 
I,  als  den  nipponiküs.  Aus  dem ,  was  die  Verwandten 
m,  was  Kallias  beschwor,  geht,  denke  ich,  klar  hervor, 


M  wird  er  mehr  der  Sparcanischm  Sitte  gefolgt  a 
lies  Puiit.  VII,  li  (16),  10  8,  1335b  20  will  die 
|Cgeo  verkrllppplte  Kiuder  in  Anwendung  gebrocht  wissen: 
I  ft  äiceäiiraui  xai  Tf/i/^^g  TÜv  YSvOfiifaDi  toTia  fäjioi  /njäkf 
^fmpsvim  rpcipta  diä  ifk  7:if,9iit  TtJU-wP  l}  Taf<i  itSu  i&äu 
Ifii  (djrfiv  inoTtflsaitai  töiv  fivoßiiiiur  (so  die  besten  Hand- 
T,  Bekk  luv  i)  TÖ^iq  —  ziukür^,  wobei  Meier  hinler  iiijdiv  ioter- 
>(iren  «rollte)  * 
»«1  ßhewrik  Jl,  a3,  11  S  13ö8b  i.  A. 
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dasa  die  Änerk&nnung  oder  deren  Verweigerung  nicht  in  < 
Gewalt  des  Vaters  stand,  sobald  er  es  nicht  ablenguen  konntJ 
dass  das  Kind  von  ihm  gezeugt  sei.  Der  Fall  würde 
klarer  sein,  wenn  sich  nicht  Kallias  in  der  Folge  veranlasst  ] 
gefunden  hätte,  die  Chrysias  wieder  in  sein  Haus  aufzuneh- 
0  men  und  ihren  Sohn  anzuerkennen i").  Ueberzeugender  wir^l 
der  zweite  Fall  sein"^).  Die  Kinder  einer  gewissen  Plai 
gon  beabsichtigten  gegen  Manilas,  der  mit  ihr  xar'  ipmzaiif 
imdufiiav  Umgang  gehabt  hatte,  eine  Klage  anzustellen,  ■ 
mittelst  welcher  sie  ihn  zwingen  wollten,  sie  fUr  seine  1 
der  anzuerkennen;  dieser  Process  kam  freilich  nicht  vor 
rieht,  indem  Mantias,  der  als  Staatsmann  öffentliches  Ä.n 
sehen  scheute,  die  Sache  im  Stillen  abzumachen  suchte,  i 
getäuscht  durch  einen  Eid  der  Plangon  den  Kindern  derad 
ben  die  Proklesis  anbot,  es  auf  die  eidliche  Aussage 
Plangon  ankommen  zu  lassen,  ob  sie  eidlich  versichern  wölk 
dass  sie  von  ihm  gezeugt  wären,  und  da  die  Plangon  nu 
das  beschwor,  was  sie  früher  eidlich  versprochen  hatte  i 
beschworen  zu  wollen,  so  wurde  Mantias  von  selbst  genöthig^ 
die  Kinder  anzuerkennen.  [Und  zwar  muss  er  ihnen,  i 
sehn  nicht  ganz  klar  warum,  die  Rechte  von  ehelichen  Bin 
dem  einräumen,  sodass  sie  in  seine  Phratrie  und  seinen  Da 
mos  eingeführt  werden  und  vollen  Antheil  au  seinem  '* 
mögen  erhalten  ^^).   Ans  der  Art  aber,  wie  der  Sprecher  da^ 


y")  Amlokid.  v.  d.  Mjster.  124  ff,  S.  61  ff. 

138)  Demoath.  g.  Boiot,  1,  3  fE.  S.  995,  U  ff.  [11,  8  ff  S.  lOlfl 
14  ff.]  u.  ö.  Ob  die  von  Diotys  von  Halikarnass  unii  '  '' 
Deinarch  mit  Unrecht  beigelegten  öffentlichen  Beden  aufgefOhrti 
Rede  lard  Hoa^imvoq  änny paipaßiuou  a/trdv  NtxoSixou  uUn 

her  gehört  habe,  oder  nohiti  sonst,  weiss  ich  nicht;    [vgl.  S.  30J 
A.  306.] 

158)  [Vgl.  Philipp!  Beitr.  z.  Gesch.  d-  Att.  Bllrgerr.  S.  SS  i 
Da  nach  den  in  der  vor.  Anm.  angeführten  Stellen  (vgl.  . 
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wden  gegen  den  altern  von  Plangons  Söhnen  gehaltenen 
deo,  welcher  diese  Anerkennung  ais  durch  Betrug  er- 
iSchen  darstellt,  von  der  Sache  spricht,  gclit  hervor,  dass 
k  im  Concubinat  mit  einer  Bürgerin  erzeugte  Kinder  von 
I  Tater  legitimirt  werden  konnten  durch  einen  Act,  für 
t  ea  bezeichnender  Weise  keinen  anderen  Namen  gieht 
I  fllr  die  Adoption  überhaupt  i*").     Minder  sicher  ist  ein 


136)  PlangOD  nur  eineo  gewäbolicben  Paternitätseid  geschwo- 
u,  so  liegt  es  nahe  mit  Buermano  Drei  Studien  S.  575  an- 
ICD,  dass  die  Thatsache  der  ijjütjaii  mit  PlaDüOQ  von  Man- 
nicbt  in  Abrede  gestellt  war,  nur  darf  übdh  nicht  an  ein 
tea  Concubinat  gedacht  werden,  wie  Buermann  mit  Zustim- 
«  von  Philipp!  N.  Jahrb.  f  Philol.  CSIX  S  416  f.  thut,  Tgl. 
L  110.  Froher  dachte  Pbiiippi  S.  So  mit  van  den  Es  p  104  ff. 
Boen  ansserordentlichen,  nicht  weiter  zu  bestimmenden  Be- 
I  der  Plangon.] 

1*°)  [Von  der  Acerkenoung  der  S&bne  der  Plangon  gebraucht 

lnBedner   überall  den  Ausdruck  noieJaSai,  gelegentlich  (1,29 

1003,  6)  mit  dem  Zusatz  jtaiSas;  vgl.  besoDders  I,  30  S.  1003,  IS 

m>  a*  äii'  <raie  Eb.r«  ^Hj^  Sti  »ope  CSi.  i^im^aari.  20  S.  1000, 

Vqq  ans  dieser  Ausdrucksweiae  über  den  wirklichen  Sachverhalt 
fl  diesem  schwierigen  Rechtsfall  nichts  gefolgert  werden  darf,  so 
doch,  dass  nach  der  Meinung  des  Redners  für  völioi  ex 
nuDbina  cive  nur  durch  solche  nuitjaii  die  Erlaagnug  voller 
Edioesrechte  möglich  war,  vgl  noch  11,26  S.  1016,  14  diä,  ri  är 
■I'  i  waT^p,  äcKip  i)  —  ipyj  U^TTjp  /lij  ^y  iyymirii  ftTjiT  i/i-Efiaro 
V"^,  —  ^M^  ""i  iJtoiciio  xal  i-Kaideuev;  Auch  Andokiiies  sagt 
ioifaoro  TOn  dem  Sohne  des  Eallias,  den  dieser  als  /'vi^inaf  ein- 
Urte,  V.  d.  Myst.  124  S.  61.  Damit  fällt  Buermanns  gaoKe  Auf- 
luning  jenes  Bechtsfalls.  Platner  Beitr.  S.  122  vnli  noistfr^ai  we- 
in von  Adoption  noch  von  Legitimation,  sondern  nur  von  £in- 
tUrang  in  die  Phratrie  verstehn,  aber  1,  4  S.  995,  27  steht  ei^ 
W»,   iirorjffaro  neben   einander.      Die   Späteren   äusseren  sich 
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Fall  von  Legitimation,  den  man  in  einer  Rede  des  Isak 
hat  finden  wollen;  noch  weniger  aber  berechtigt  er  zn  A 
Folgerung,  dass  die  Zustimmung  der  nächsten  Terwandtn 
die  man  als  Bedingung  der  in  solchem  Falle  erfolgenden  Eü 
flihrung  in  Phratrie  und  Geschlecht  vorauszusetzen  hat,  na 
dann  ertheilt  worden  sei,  wenn  der  Legitimirte  nur  einen  g) 
ringen  Theil  des  väterlichen  Vermögens  beanspruchte"^ 
Ohne  jene  Anerkennung  hatten  uneheliche  Sühne  von  eint 
Bürgerin  nur  auf  die  vo^sca  Anspruch '**),]  in  die  Phratria 


),  21  und  Dareate  I 
m  einer  Adoption,  ' 


135  f.  wird  Eaktemg 
Freigelassenen,  I 


liierOber  nicht,  nur  Hermann  St  A.  §  1 
iloyer-i  civils  de  Dcraosih.  i  p  125  reden 
che  eine  Art  von  Legitimation  bildete.] 

"1)  [Bei  Isai,  T.  E.  d  Philokt.  21  ff. 
von  weißer  Conculiine  Alke,  angeblich  ei 

det  ibren  ältecen  Subn,  dessen  Vater  nacb  der  Bebuuptung 
Bedners  gar  nicht  er,  sondern  ein  Freigelassener  Diou  ist,  in  s 
Phratri«  einzuführen;  der  Versuch  scheitert  an  dem  Wideraprue 
von  Enktemona  Sobn  Philoktemon,  darauf  aber  lässt  sich  Go,' 
mon  die  Tochter  des  Demokraies  verloben  und  droht  damit 
Erbtheil  des  Philoktemon  Ptapflnditcb  zu  schmälern,  weshalb  dii 
ser  die  Einführung  von  Alkes  Sohn  unter  der  ansd  rück  lieben 
dingung  geschehen  laast,  dass  er  nur  einen  Acker  erhalte.  1 
haben  wir  aUo  ein  Privatabkommeu ,  welches  keinen  Scblusa 


bestellende  Rechtsnormen 
überhaupt,  ob  Legittmulion  vorli 
geführten  für  einen  uotbi 


leben  gestattet.     Fraglich  aber 

legt,  d    b.  die  Pbrateren  den  Ei 

Attioft  oder  aber,  was  bei  di 


Vorausgehn  der  früheren  Verhandlung  weniger  wahrscheinlich 
für  einen  ehelichen  Sohn  des  Philuktcmon  gebalten  haben.  Fl 
TSteres  Gans  Erbrecht  1  S.  319.  Schümann  zu  Isaioa  p.  33S 
Van  den  Ea  p,  77,  letztrea  nehmen  Platner  Beitr  S.  120.  O.  M( 
ler  GiMtiog,  gel,  Anz.  1827  S  800  Philipp!  Be!tr  S.  91  ai 
dem  Attischen  Recht  die  Legitimation  Überhaupt  absprecbi 

'«)  [Harpokr.  u.  vo^ela,  nach  dem  sie  bis  auf  1000  Drad 
men  sich  lielii'fen,  bis  auf  5  Minen  nach  Schol.  zu  Aristoph.  V0( 
lOaii.J 


Lristoph.  VOg 
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eschlechtcr  wurden  sie  nicht  aufgenommen,  wohl  aber 
Dcmen  and  in  Beziehung   auf  den  Staat  waren  sie 
'***).     Die  mit  einer  Nichtbiirgerin  gezeugten  Kinder 
^^ater  nicht  befugt  aDzuerkcnnen. 
^bt  dieser  eine  Umstand  zeigt  wenigstens  in  Hinsicht 

)  Wenn  Manticbeos  in  den  Reden  des  Demoathenes  gegen 
t  bebonptcC,  dieser  babi>  erst  durch  die  Anerkennung  des 
a  die  Cirit&t  gewonnen  (I,  3  S.  995,  1 3.  34  S.  1004,  24.  [II,  10 
,  I2J)  oder  beftlrchtcl,  dass  dem  Boiotos  immer  noch  eine 

Stirias  drohe,  sobald  jemand  erweisen  könne,  dass  dem 
B  ein  Betrug  gespielt  sei  (1,  18  S.  999,  17.  II,  41  S.  1020, 

man  dies  so  verstanden  werden,  wenn  Boiotos  nicht  den 
3  Btun  Tater  habe,  so  könne  die  Frage  entstehn,  ob  er 
apt  einen  bargerlicben  Vater  habe.  [Dass  Boiotos  schoD 
aer  Anerkennung  Barger  war,  folgt  darans,  dass  er  nach 
,  1003.  4.  23  S.  1001.  20.  38  S.  1002,  25  der  Phyle  Hippo- 

angehörte.  Dazu  kommt  der  Fall  der  Tochter  des  Cbre- 
n  der  Lemnierin  in  Terenz  Phormjo,  die  civia  Attica  ist 
t  (114);  der  legitime  Concubinat,  mit  welchem  Baermann 
udien  S.  5S2f.  auch  hier  helfen  will,  ist  um  so  weniger 
tae,  da  das  VerhaUniss  auch  von  Andern  als  der  Frau  des 
i  BOge  erfährt  (V,  8.  60  (958).  Auch  an  sich  hat  es  kei- 
(Wahrscheinlichkeit,  dass  das  Bürgerrecht,  welches  aeit- 
uicb  den  äähnen  einer  fremden  Mutter  zugestanden  hat, 
ödem  Atbeniacher  Eltern  nur  deshalb  versagt  geblieben 
I  deren  Verbindung  ohne  die  FormalitlLt  der  iyyätjaii  ge- 
rn war,  Eumal  eine  Sondorstelluug ,  wie  die  viifoi  ander- 
Ewischen  Bürgern  und  Fremden  eingenommen  haben,  für 
nnerweislich  ist.  Auf  diese  Gründe  gestützt  hat  CaiUemer 
Hüls  n^s  bors  m&riage  etaieut-ils  citoyens  im  Annuairc  de 

ponr  Tflncour.  d.  fitnd.  Gr.  XII  (1878)  p.  184  ff-  den  von 
rflheren  festgehaltenen  Satz  von  der  CiTitftt  der  vöSot  ex 
Qcubina  gegen  die  Eiow&nde  von  Pbilippi  Beiträge  S.  81  ff. 
nn  a.  &.  0.  S.  035  ff.  mit  Recht  vortbeidigL) 
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Iauf  die  Athener,  wie  ricLtJg  die  Römischen  Juristen^**)  vott 
der  väterlichen  Gewalt  behaupten,  fere  nulli  alii  sunt  hoi 
nes,  qni  talem  in  filioB  snos  habent  pot«stateni,  qnalem  i 
habemua,  aber  noch  weit  mehr  folgende  Betrachtungen.  I 
Kinder  waren  nämlich  allerdings  in  Athen  verpflichtet,  ihres 
Eltern  im  Leben  Hochachtung  und  Ehrfurcht  zu  erweiseüj 
431  die  Mittel  ihres  Unterhalts  zu  reichen,  wenn  sie  nicht  selbs 
dafilr  sorgen  konnten,  nach  ihrem  Tode  aber  für  e 
digea  Begräbniss  zu  sorgen  und  alles  das  zu  thnn,  was  d 
unter  den  Worten  ni  co/iiCö/iei/a  begreift,  und  diese  V 
pflichtimg  hörte  durch  kein  Alter  der  Kinder  auf,  auf  ihnel 
zu  ruhen,  so  dass  wegen  Verletzung  derselben  die  öffentlich 
Klage  »iamüaEuis  mit  den  früher  [S.  355]  angegebene 

Inahmen  zu  jeder  Zeit  gegen  sie  angestellt  werden  konnte 
aber  wer  möchte  diese  Verpflichtung  als  einen  Ausfluss  ( 
väterhchen  Gewalt  ansehen?  Diese  war  nicht  nur  in  ihra 
Dauer,  sondern  auch  in  ibren  Gegenständen  beschränkt;  je 
nes,  weil  mit  ziemlicher  Gewissheit  angenommen  werd 
kann^^'),  dass  sie  mit  dem  18-  Lebensjahre,  zu  der  Z^ 
1**)  GaiuB  I,  55  mit  der  Note  von  Göschen. 
1«)  Vgl.  Böcbh  Prooem.  ind,  lect,  Berol.  1819  p.  7  =  K 
Sehr.  IV  S.  145,  Unrichtig  lässt  Gans  S,  326  die  vaterliche  Q< 
walt  erst  mit  dem  20.  Jahra  aufhören.  Einen  Beweis  fOr  nnai 
Behauptung,  dass  die  Verpflichtungen  nie  erlöachen,  deren  Nlch 
erfftllang  eine  Klage  laxiöa^uig  begründet,  würde  Aristoteles  I 

kkomach.  Ethik  Vn,  6  (T|,  2  S.  1140b  8  (vgl.  grosse  Ethik  II,  < 
20  S,  1201  a  23)  liefern,  wenn  es  ausgemacht  wäre,  dass  hier  i 
emem  Attischen  Beispiele  die  Rede  sei.  Ein  Sohn ,  a^geklt^ 
Beinen  Vater  geschlagen  zn  haben,  vertheidigte  sich  damit,  da 
er  dies  Betragen  einen  Familientehler  nannte;  denn  e  '  ~ 
hätte  eben  so  seinen  Groasvater,  dieser  den  Aeltervater  % 
gen,  und  sein  eigner  Sohn,  'der  zugegen  war,  werde  wenn  e 
Manne  herangereift,  ihn  schlagen.*  Also  stand  der  Beklagte  ni 
mehr  unter  väterlicher  Gewalt,  und  doch  wurde  xatiäaeoi^  gegi 
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D  der  jnnge  Mann  in  das  h/^tap'^ixhv  Ypa/t/iareiov  ein- 
ptrsgen  wurde,  erlosch.  Was  aber  die  Beschränkung  in 
BOcksicht  auf  den  Gegenstand  betrifft,  so  können  wir  frei-  433 
Seil  hierüber,  vielleicht  aus  Mangel  an  Nachrichten,  vielleicht 
ncli  wegen  der  Natur  der  Sache,  eher  negativ  bestimmen, 
worin  sie  nicht,  als  positiv,  worin  sie  bestanden  habe.  De- 
mosthenes '**)  ftlhrt  aU  Recht  des  Vaters  die  Befugniss  an, 

>in  Kinde  einen  ihm  beliebigen  Namen  zu  geben  und 
»ieder  zu  nehmen,  i^ai&tifiai  xeä  dnoxtjp'j^ai;  das  letzte  Wort 
tit  in  diesem  Zusammenbauge  nicht  mit  Sicherheit  zu  erkUl- 
im,  'doch  muss  es  nacli  dem  Zusammenhang  bedenklich  er- 
scheinen, dasselbe  mit  der  Mehrzahl  der  Neueren*  auf  diejenige 
Aenssemng  der  väterlichen  Gewalt  zu  beziehen,  die  wir  uun  dar- 
nstellen  haben.  Als  eine  der  bedeutendsten  Aeusaerungen  die- 
»r  Gewalt  wird  nämlich  besonders  Ton  späteren  Rhetoren  •** » ) 

ibi  gebla^.  Dagegen  spricht  für  das  Erlöschen  der  Bechte  der 
rttMlichen  Gewalt  die  grosse  Aristot.  Ethik  1,33,  16  S.  1194b  14 
Amfi  fiipof  Tt  ioTc  ToO  ttot/jö«  S  uHj,  jriijv  orav  ijJti  iäßn  r^n 
Toä  iripiq  TÖSty  »ai  ^aipiafij  dir '  aSiToS,  tiir'  i^&ij  ii/  imlnjri  vX 
ipoi£n}Ti  iarc  r^  narpi. 

1«)  G.  Boiot,  I,  39  S  1006,  20  6  yüpog  —  roög  yoviai  tto«? 
MjHVOE  oö  phvBV  9ia9at  ToBfnpa  i?  dp^s  äUä  xäf  adiii'  i^a- 
Uifiai  ßoülainTat  lal  dTiaztipüSai  [Auf  die  gewühnlich  90  genannte 
i**a^pa?K  he»og  das  Verbum  Meier  nach  Vorgang  von  Felitua 
11,4,  11  p.2S4f.  und  mit  Zustimmung  von  Hermann  Pr  A.  §  II 
8>T8A.  3BI.  u.  A.  Aber  das  einiig  naiürlieke  ist  doch  wie  zu 
s  TonuGgebenden  Infloitiv  i^aieiifiai  so  zu  äianjpSSai  zu  dcn- 
kn  roT/uaßa,  wie  VaJckenaer  Aoimadvers.  ad  Ammon.  I,  6  p,  36 
■Dil  *an  den  Es  p.  125  ff.  erkannten,  und  die  V^ermuthuog  von 
PUlippi  Göti.  gel.  Anz.  1867  S,  781  ,  daaa  die  NamenenUeiahung 

mtr  bei  Gelegenheit  der  dnoi-^pu^ig  vorgekommen  sei,  entbehrt  eo- 

■dt  wenigstens  der  Stütze  ] 

t«»)  [Sopaler  diaip.  C^t^j«,  VID  S.  124.  175.  237.  244.  270. 

330  W.  Ettob  >c.  dia^.  Tzda.  S.  394,  M.| 


433  die  (feroxijpuftff  hervorgehoben'");  diese  scheint  darin  hea 


■4^>  Sehr  unbedeutend  ist  die  Dissert.  sepl  dKOx^pü^ta 
de  abdicatioDB  ad  leg.  VI.  Cod.  de  patr.  potesiate  Praeaide  I 
uiag  dcf.  Kiesel  (Leipz.  1T53).  Die  Stellen,  die  als  Belege 
nen  können,  findet  man  meist  schon  bei  Fetitua  und  Valcke 
a.a.O.,  deu  Auslegern  zu  Moiris  p.  83.  Dirksen  Verauclie 
Critik  und  Auslegung  d.  Quellen  des  Rom.  fiecbta  (Leipz.  II 
S.  62  f.  [tbd  den  Es  p.  129 .  der  namentlich  die  Grammati! 
notizen  eusamtnenstellt.  Auifser  diesen  bezeugt  nur  Dion;a  Hai 
36|  da£s  die  Gesetzgebung  des  Selon  wie  die  dea  Fittafcos 
Charondas  dem  Tater  das  Becht  gab,  einen  ungehuraamen  S 
EU  veratoBseu.  Aus  Lukians  Fictionen  im  'Aj^onjpuTTÖ/isnei, 
natürlich  kein  Gewinn  zu  ziehu;  über  Flaton  rgl.  die  aM 
Anm]  Das  Gerücit,  daas  der  Vater  des  Themistokles  sidi 
diese  Weise  von  seinem  in  der  Jugend  ausgelassenen  Sohne 
gesagt  habe,  das  man  so  oft  bei  den  späteren  Schriftstellern  & 
(vgl.  Nepos  Tbem,  l.  Ailian  V.  G.  II,  12.  Valer.  Maxim.  Vi 
ext.  21,  erklirt  schon  Flutarch  für  unwahr  (Themist  ! 
Wenn  aber  Antiphon  bei  Flutarch  Alkibiad.  3  erzälilt,  daas, 
einst  der  junge  Alkibiades  in  das  Haus  einer  seiner  Liebbal 
Demokratea,  entsprungen  war,  der  eine  aoiner  Vormünder, 
phron,  die  Absicht  gehabt  habe,  ihn  dnoiTjpü^ai ,  so  zeigt  «i 
die  Betrachtnng,  dass  dies  ein  Vormund  ihun  wollte,  und  die 
merkung  des  dies  widerrathenden  Periklea,  dass  hier  djromj/?ö 
nichta  anderes  bedeute,  als  durch  den  Berold  vorbündigea 
sen,  der  Knabe  fehle,  nnd  diesen  aufzufordern,  sich  wieder  in < 
nem  Hause  einzufinden.  'Wenn  Hypereides  nach  Athen.  '. 
S.  590  C  seinen  Sohn  Glaakippos  aus  dem  väterlichen  Hanse 
wies,  so  ist  dabei  nicht  an  eigentliche  Ajioxyjpu^ii  zu  denken, 
wenn  von  den  beiden  Söhnen  des  Hipponikas  nur  Ealliaa  dag  y 
mögen  erbt,  Hermogenea  aber  ofi»  iy-tpaT-i]';  tiä«  TtaTpipiou  (I 
Rrat.  S.  391  C)  und  darum  sehr  arm  ist  (vgl.  Schneider  .in 
Doph.  Mem.  IV,  8,  4),  so  muss  man  nicht  mit  Krüger  Proleg< 
Xen.  Syrap,  p.  XIV  (exheredatus)  annehmen,  daas  er  Aicoxsxrjf 
p.Euoi  war,  was  um  so  weniger  wahrscheinlich  ist,  da  er  ala 
Mi-Ktlich  geschildert  wird,  Bondem  dass  er  iiö3og  war.   M.* 
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Kn  ein  Vater  sich  von  seinem  Sohne  förmlich 
Ipbe  Loss^DDg  Üffenttich  durch  den  Herold 
bÜ  (dtitoxr/pü^ai ,  seltner  äKemsTv).  Piaton"*) 
1  Staate  dieselbe  nur  nach  Genehmigung  einoa 
hes  gestattet  wissen;  in  Athen  scheint  es,  habe 
;  eines  Gerichtshofes  dazu  gehört,  dem  die 
■  Pmfang  vorgelegt  werden  mussten,  die  den  Va- 
.  solchen  Schritte  bewogen'*^);  und  dass  bei 
en  Sache  die  Vorstandschaft  des  Gerichts  dem 
[elcommen  sei,  scheint  fast  gewiss.  Da  aber  die 
tiftsteller  fther  diesen  Gegenstand  nichts  beibrin- 
«ste  der  Grammatiker,  Uarpokration,  keine  ein- 
aber  die  Sache  enthält,  Pollux  dem  Worte  äm>- 
^bst  das  Attische  Bürgerreclit  abspricht,  was  da- 
t  widerlegt  wird,  dass  bei  Piaton  dmixex)jpu-]'/i.ivos 
in  wem  seilte  da  nicht  die  Vermuthung  entstehen, 
ize  Sache,  wenn  Oberhaupt,  gewiss  äusserst  sei- 
L  vorgekommen  ist,  [zumal  auf  die  Fortpflanzung 
n  TOD  Seiten  des  Staates  wie  der  Einzelnen  das 


itse  XI,  B  S.  938  D  fi. 

I  Ton  Petitus  zunächst  aus  Lukian  a.  S.  S  erschloa- 

odigkeit  eines  ridtterlicben  Spruchs  zur  duotiipu^ii; 

meisten  Gelehrten  festgehalten.,  zuletzt  von  vau  Assen 

Es  p.  125  n.  1,  aber  wie  Hermann  Juris  dornest,  et 

iparatio  p.  IG  n,  47  erinnert,  durch  Plaians  Worte  {ol 

iIvt'  An  dciv  Tat  voßoSirijv  voij.offsTsXii  i^scvai  aptaur 

TÖv  uldv   öüA  ii^püxo;  iilal'^cov   dTrdvraii/   djisintiv 

empfohlen  und  nürde  entschieden  abzulehnen   sein, 

dehung  der  Demos thenesste De  (Anin.  14B)  auf  die 

festgehalteo  werden  könnte.    Eher  Hesse  sich  mit  ReS- 

I  dn  Recht  zum  Einspruch   gegen  den  väterlichen 

tob!  seitens  der  Kinder  selbst  als  andrer  Verwandten 
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Igrösäte  Gewicht  gelegt  wuTde"").]  Üeber  die  Wirkung  der 
selben  möchte  sich  vielleicht  so  viel  vermuthen  lassen,  das 
sie  dem  Sohne ,  der  also  aus  seinem  väterUcheu  Hause  yer 
stossen  wurde,  die  Rechte,  die  er  als  Bürger,  als  Genosai 
eines  Gaues  und  eines  Geschlechtes  hatte,  nicht  nahm,  c 
Band  aber,  das  zwischeu  Sohn  und  Vater  Statt  fand,  sowohl 
überhaupt,  als  namentlich  auch  in  Absicht  auf  Beerbung 
iS4  ganz  aufhob''^),  wobei  es  unentsclüeden  bleiben  muas,  o1 
sich  diese  Auflösung  oder  Trennung  auch  auf  das  Yerhält 
niss  des  Sohnes  zu  den  übrigen  väterlichen  Anverwandttif 
erstreckte.  Eine  andre  Äeussening  der  väterlichen  Gewal 
war  das  Becht  des  Vaters,  seinen  Sohn  in  ein  fremdes  I 
hinein  adoptireu  zu  lassen,  was  man  ix^noma^ai  nennt; , 
doch  war  natürlich  auch  dies  Becht  auf  dio  Zeit  der  ^ 
liehen  Gewalt  überhaupt  fcescbränkt,  so  dass  nach  Ablas 
dieser  Zeit  die  Zustimmung  des  SoLnes  dazu  erforderlü 
war.  Zuletzt  mag  mit  Uebergehung  alles  minder  bedeotei 
den,  sich  von  selbst  verstehenden,  oder  auch  nicht  jurialj 
sehen  hier  noch  das  Recht  des  Vaters  angeführt  werd 
seinen  Kindern  für  die  Zeit  ihrer  Minderjährigkeit  auf  ds 
Fall  seines  Todes  einen  Vormund  zu  setzen,  seine  Töchte 
aber  nach  seinem  Belieben  zu  verheirathen.  Aus  dem  G« 
sagten  ergiebt  sich  nun,  dass  auf  die  väterliche  Gewalt  sie 
fönende  Privatklagen  bezogen:  1)  die  Klage  der  Kinder  o dt 
deren  Anverwandten,  vermittelst  welcher  sie  den  Vater  z 


15")  [Dieaeo  Gesichtspunct  bebt  van  den  Es  p,  133  f.  hervor.)  1 
Dass  die  Rämer  die  abdicalio  liberorum  als  Rechts-  Institut  ge-  1 
kannt  und  mit  ihr  juristische  Wirkungen  verbunden  hätten,  leug-  J 
net  Dirkaen  a.  a.  0.  mit  Recht.  I 

i'i)  Sehr  überflüssig  sind  also  die  von  den  Rhetoren  bei  Meni^ 
sius   Tbem.  Attic.  II,  13   erdicbteteo   Gesetze   ä  äizonijpaxTat  ff 
ItsTs^ixio  täiv  Tzaxpipiov. 
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fm,  Bje  anzuerkennen;  2)  Kli^e  d-Koxtjpü^sais-  "Eine  dritte 
Sige  ist  ans  Plutareh"^)  gefolgert  worden.*  Xanthippos, 
der  älteste  Sohn  des  Perikles,  lieh  sich  auf  dessen  Kamen 
ms  einem  seiner  Freunde  Geld;  als  dieser  darauf  Zurtlck- 
ahlaog  forderte,  so  verweigerte  P*rikles  diese  nicht  allein, 
«HiderD  er  verklagte  ihn  noch  überdies  {xai  Sixfjv  aiirai  -rfioa- 
iJa/<).  Da  nun  der  Yater  gegen  deu,  der  sich  mit  seinem 
aiodeijährigen  Sohne  in  Verträge  einliess,  nach  dem  Qe- 
«Im,  dass  Frauen  und  Minderjährige  für  sich  nicht  über 
tmen  Ifedimnos  Waizen  hinaus  contrahireu  können,  eine  Ex- 
(^on  hatte,  wenn  auf  die  Erfüllung  des  Vertrags  gegen 
ioi  Vater  geklagt  worden  war,  so  'würde  aus  der  geda«h-  43ö 
Ira  Stelle  hervorgehn*,  dass  der  Vater  auch  ein  positives 
KUgrecht  gegen  jeden  hatte,  der  mit  seinen  Kindern  ohne 
Kin  Wissen  sich  in  Verträge  einHess,  [wenn  nicht  Xanthip- 
p«  ausdrOcklich  als  bereits  verheiratLct  bezeichnet  wUrde, 
lifo  schwerlich  noch  unter  väterlicher  Gewalt  gestanden  hätte. 
Die  Klage  wird  also  einfach  auf  die  ZurUckforderung  eines 
nieht  empfangenen  Darlehns  sich  gegründet  haben'^).] 

Die  väterliche  Gewalt  ist  in  den  meisten  Staaten  durch 
ivei  Einrichtungen  erweitert  oder  ergänzt,  die  Adoption  und 
da  Tutel;  es  liegt  uns  daher  ob,  um  die  auf  diese  Institute 
rieb  beziehenden  Klagen  kenneu  zu  lernen,  eine  kurze  Ueher- 
iläit  davon,  wie  sich  jene  in  Athen  gestaltet  haben,  vorans- 
mschicken.  Die  Adoption'")  {noitiaig,  (nachklassisch]  ^e- 
sii)  war  von  dreifacher  Art.    Entweder  1)  adoptirte  jemand 

>U}  Leben  des  Perikles  36. 

***)  ISk  gegen  Meier  van  den  Ea  p.  135.] 

>Mj  Zu  bedauern  haben  wir  hier  besonders  den  Verlnat  einer 
Bede  des  Isaios  Kspi  r^s  ■nni'^osuig.  [Von  Neueren  vgl.  ausser 
«an  den  Es  p.  78ff.  P.  Gide  und  E.  Caillemer  im  Diotionn. 

6r.  et  R.  a.  adoptio   unil  Schulin   Daa   griechiäche   Testa- 

«•j 
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bei  seinen  Lebzeiten*"),  oder  2)  es  adoptirt  jemand  erst  i 
den  Fall  seines  Todes  im  Testamente"*),  oder  endlich  8) 
würde  dem,  der  ohne  Testament  gestorben  war  und  i 
keinen  Sohn  hinterlassen  hatte,  der  nach  den  GrnmdsStiJ 
des  Attischen  Erbrechts  vermittelst  der  dj-^itr 
Berechtigte  als  Erbe  und  Adoptivsohn  in  sein  Haus  l 
aäoptirti").  Bei  dieser  dritten  Art  muss  man  sich  nur  I 
die  leitende  Idee  des  Attischen  Erbrechts  erinnern,  woni 
man  in  Athen  vorzftglicbe  Sorgfalt  darauf  richtete,  dass  b 
bestehender  Hausstand  [ocxog)  eingehe ,  und  dass  der  BrI 
i  nicht  blos  Erbe  des  Vermögens,  sondern  auch  StellvertreW 
der  Person  des  Verstorbenen  in  Rücksicht  auf  persönlidl 
Familien-  und  Gentilitätsrechte  und  Pflichten  i'^)  werde.   Hl 

isi)  Beispiele  sind  Isa.ios  E.  d.  MenekJ.  10  S.  K.  6.  E. 
Apollodor  1  ff.  S.  159  ff.  Demosth.  g.  Spud.  3  S.  1038,  20.  g.  L« 
char.  19  S.  1086,  20. 

IS6)  Beispiele  von  Adoptionen  durch  Testament  sind  M 
häufig,  z.  B,  Isaios  v.  E.  d,  Äpollod.  1  3,  160,  3.  v.  E.  d.  Astyph. 
S.  230.  V.  E,  d.  Arist.  9  S.  258.  12.  Piatun  Uesetsie  XI,  7  8.  IM 

ii)  (Demosth.)  g.  Makartat.  12  S.  1053,  25.  g.  Leochu.  i 
a.  ö.  [Isai.  K  d.  ApoUod.  31  ».  IBO.  E.  d.  Hagn.  4 
S.  298.]  Fiat.  Ges.  IX,  14  S.  876.  Besooders  hJbuQg  ist  der  Fl 
dass  dem  Vater  einer  Erbtochter  der  Sohn  derselben,  also 


Enkel,  iu  sein  Haus  hinein  adoptirt 
Scbulin  S,  22  S.  gegen  diese  adoptioi 
Caiilemer  sie  nennen,  ist  nur  insofern  i 
g,  Leoch.  19  f.  S.  1086,  17  ff,  Leokratt 
LebKeitea  adoptirt  zu  sein  behauptet, 
ciTils  de  Dem.  II  p.  68  verkannt,  Mf 
längst  richtig  bemerkt  haben.] 

isE)  Ygi.  Bunsen  p,  79  t'.  und  Ober  den  Eiofluss  der 
die  Rümische  Erbschaft  Deraburg  Beiträ^ge  2.  Gesch. 
Testam.  (Bonn  1821)  K.  1, 


[Die  Polemik  ' 
posthume,  wie  Gide  uo 
Becht,  als  bei  (Demosth 
von  Archiades  b 
IS  Dareste  Les  plaidoji 
r  (Anm.  155}  i 


Vtrn  den  Privaiklagen  des  Archon. 


541 


jStrandite  die  AnsdrOcke  elmoieta^ai,  mttia^ai,  {sladretv, 
'  «ft  Platon]  $icrBcit  oEdv,  [spSter]  ulüäam  von  dem,  der  adop- 
äfte,  den  Man  daher  auch  noajThc  nttt^p  oder  [spätgriechisch) 

lA^C  nannte"'*),  ■noii^ä^vat,  eltmopjS^i/ai  [bez.  ixnoiij^f^viu, 
iiml^ov  p'j-vtaffai  mit  Rflcksicht  auf  den  natürlichen  Vi- 
«r*")]  \'on  dem,  der  adoptirt  wnide,  der  daher  iron^Tde, 
sfaiwrjrdff,]  Serif'*')  olo'f  heisst,  und  dem  yv^mos  'A6c 
tgenOb ergestellt    wird,    der    Solin    durch     Geburt    (punet 

i*v"*)I)  ist. 

Was  die  Form  der  Adoption  betrifit,  so  bestand  sie  da- 
ta*"), dass  der  Adoptjrende  an  einem  schicklichen  Tage, 

I»)  'Iloata^ac  sagt  man  mit  oder  ohne  HioBufügung  von  otör, 
dtOnuui  in  Isaias  p.  200.  Wjtteiibach  Bibl.  crjt,  111,  4  p.  76. 
B  snderem  Siooe  steht  das  Äcttvam  ctirsroiciv  (Demoath.)  g,  Leoch. 
!t  8.  tose,  4.  hai.  t.  E  d.  Philokt.  22  S.  136.  Für  ulaOi-  und 
!rr^<  Belege  bei  Labeck  zu  Phr^nich.  p.  334,  fltr  Ttotrjr^t  vom 
Fun  und  Sohn  Ljknrg  g.  Leokr.  43  B.  174,  14  und  dazu  Reh- 
tet>.' 

1»)  "Emoaj&pai  Isai.  v,  E,  d.  ÄpoUod,  36  S.  177;  h&ufiger 
WffTos,  vgl,  auch  Snidas  u.  d.  W.  Lex.  Seguer.  315,  20.  247,  10. 
"üttalaßai  von  dem  Vater,  der  aeinea  Sohu  in  ein  fremdes  Haus 
tseiniidupUrcD  Iftast,  weiss  iah  Dicht  nachzuweisen,  dut  ixiroicfv 
W  CuBins  Dio.' 

>*>)  Vgl.  Slniter  Lect.  Ändocid.  p.  13.  Dea  Ausdruck  Siait, 
In4(  n.  I.  w.  gebraucht  man  sonst  [fde  nanjTi);]  auch  vom  Aaf- 
ükBMi  eiues  Fremden  als  Attischer  Bürger  durch  Geschenk  des 
Tttkt,  Heineke  Anal.  Alex,  p,  4. 

it*)  TrijfTio«  ist  nach  (Demoath }  g.  Leuch.  49  S  1095,  5  Stau 
i  rif^  reYvumt-  [Auf  de»  Inschriften  ist  ^övift  der  übliche  Au». 
htA  bei  BeEeichaucg  von  Adoptivsöhnen,  vgl.  Keil  N.  Rh.  Mus. 
U  S.  S35  f.  und  Ober  andere  Formeln  auf  nicbtattischeu  luschrif- 
Nb  Zwei  griechische  luschriCten  S.  17  f. | 

ui>  Vgl.  Isaios  E.  d.  Apollod.  15  ff.  S.  166  f.  E.  d.  Menekl. 
4lL  S,  wo  auch  von  Einschreibung  bei  den  Orgeouen  die  Rede 
\L    (Denusth.)  g.  Makarut.  13  ff.  S.  1054.     Dass  die  Eiuschrei- 


[437  UDt)  ich  möchte  annebmen,  dass  dies  "ebenso  wie  bei« 
EinfUbrung  von  natürlichen  Kindern  in  der  Regel  der  dri 
Tag  der  Äpaturien*  gewesen  ist'"),  den  zn  adoptirendi 
den  er  schon  vorher  in  sein  Haus  geuomraea  hatte,  in  ä 
Hans  l^pärpcov)  fllhrte,  in  welchem  um  die  Zeit  die  (Jennel 
und  Fbrateres  zusammenkamen,  dass  er  hier  das  gewöii 
liehe  Opfer  y.£?ov'^)  darbrachte,  am  Altare  den  Eid  ableg 


bang  in  den  Pimis  der  Gangenoasea  der  Einschreibnng  in  dl 
xotnä»  Ypaßßaxüo«  folgen  mnaate  und  Dicht  vorangehen  dnlfl 
geht  unwiderleglich  hervor  aus  (Demostli,)  g.  Leochar,  41  S.  108 
23.  41  S.  1093,  22;  wobei  iob  gleich,  Reiske  berichtigend,  bemeitl 
dass  an  der  erstem  Stelle  ^irei^  iye/pd^  sich  auf  die  ¥' 
BcbreibuQg  in  die  Liste  der  DcmoCai  bezieht.  Welche  Umtriet 
aber  bei  diesen  beiden  EinachreibaDgen  vorkamen,  lebrt  denlih 
die  gedachte  Bede  35  ff.  S.  1091,  ö  ff. 

1E4)  [An  den  Tbargelieo  erfolgt  die  Einfübrung  des  Thruf 
los  in  die  Phratrie  des  ApuUodor  nach  der  Haoptstella  tthat  dl 
Form  der  Adoption,  bei  Isai.   v.  E.  d.  Apoliod.  a.  a,  0.     Doc 
läaat  sich  die  Wahl  dieses  Zeitpunctea  durch  den  Wunsch  Apt 
lodors  erklären,  die  Adoption  möglichst  bald  anerkannt  z 
und   darum  tiat   Meier   De    gentil,  Att.   p.  15   Ecine   frühere  Ts 
mathung,  dass  die  Einführung  der  Ädoptirteu  steta  an  den ' 
gehen  erfolgt  ist,  mit  der  obigen  Annahme  vertauscht,  für  n 
noch  ein  andrer  Grund  spricht,  vgl.  N.  Jahrb.  CVll  (1878)  S.  SOS, 

186)  "Daas  einige  Grammatiker  dies  Wort  aof  dayeniga  Opfi 
bescbränkeo,  das  von  den  natürlichen  Vätern  bei  Etnführuiig  Sit 
□BtOrlicbeu  Kinder  den  Phrateren  dargebracht  wurde,  behauptet 
Meier  nur  darum,  weil  er  die  Eioführuog  der  Adoptirteo  von  dl 
Äpaturien  ausachloss;  denn  nicht  allein  Harpokration 
sondern  auch  Schol.  Arist,  I'rö.  798.  Etym.  M.  533,  37.  Lex.  8 
guer.  279,  3.  Phot  =  Suid.  u.  d.  W.  reden  im  Allgemeinen  vi 
Einführung  der  Träiäss  oder  aiui.  Dass  aber  /isiov  und  x 
identisch  sind,  wie  man  bisher  dem  Btymol.  geglaubt  hat,  istjet 
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|8S  der  m  adoptirende  ein  Attischer  Btlrger  sei'^),  und 
bdt  darQber  erfolgter  AbstimmuDg  aller  anwesenden  Flira- 
itee  durch  den  Phratriorchen  den  Adoptirten  mit  einem  ihm 
BÜebenden  Namen '*^)  als  seinen  Sohn,  z.  B.  'EUmckos  Xap- 
tlao  Kaoa&ij'vareiis  in  die  Liste  der  Phrati'ie  (in  das  xatvöv 
il^  fparpixöv  j-fta/ifiaTEiov)  eintragen  liess.  Darauf  folgte 
b  dner  andern  Zeit,  wenn  das  Buch  der  Gaugenosseu  (De- 
Utai)  eröffnet  wurde,  [zur  Zeit  der  jährlichen  Amtswahlen 
i^jf a^e<rtaO  "' '  )  ]  die  Eintragung  in  dies  Buch  {i^$iap^ixuv 
■pafifia.T£t<iv)  unter  ähnlicher  Abstiramung  der  Gaugenossen, 
Mioch  wahrscheinlich  ohne  religiöse  Gebräuche.  In  den  zwei 
iben  Euletzt  angegebenen  Arten  der  Adoption  besorgte,  wenn 
ler  Adoptirte  volljährig  war,  wahrscheinlich  er  allein  die 
SntraguQg  seines  Namens  auf  den  Namen  seines  Ädoptiv- 
nurs  in  die  eben  angegebenen  Verzeichnisse  von  Phratrie, 
l&ens  und  Gau;  war  er  minderjährig,  so  sorgte  wohl  einer 
'Kiuer  natürlichen  Anverwandten  und  Vormünder  dafür.   Die 


hcdi  den  FbratrieDhescbluss  C.  I.  A.  Jl  N.  Sil  b  widerlegt,  der 
liatmehr  den  tod  Mommsea  Ueortol.  S.  308  vermutheteo  Unter- 
■tUed  m  bestätigen  scheint.' 

1")  [Dasa  dieser  Eid  Dicht  bei  der  EinfUbruDg  tu  alle  Pbra- 
tiiea  and  Geschlecbter  erfordert  wurde,  ergiebt  sich  bu9  Isai.  K  d. 
ifolL  16  S.  169.  E.  d.  EiroQ  19  S-  208-  Demosth.  g.  Eubul,  64 
S1315, 19,  verglichen  mit  Andok.  v.  d.  Myst.  127  S.  63  und  (De- 
HUL)  K.  Neaira  60  S.  1366,  16.  DieBe  Erkenotniss  ist  wichtig, 
RÜ  mit  ihr  Buennanos  Theorie  vom  legitimeo  Concubinat  (S,  501  f. 
iM)  ihre  wegeutlichate  BtQize  verliert] 

'*^  [Daaa  der  Name  bei  der  Adoption  in  der  Regel  nicht  ge- 
Meit  wurde,  lehren  die  loscbriften,  vgl.  Keil  a.  a.  0,  S.  539  f.J 
m^)  [Daas  nur  an  diesem  Termin  die  Etuzeichiiung  von  Adop- 
Ünöhnea  geschehn  konnte,  bat  Bückli  De  ephebia  Attica  I  p.  7 
=  KL  Sehr.  IV  S.  144  aus  Isai.  v.  E,  d.  Apollod.  28  S,  178  und 
^hnDsih.)  g.  Leoch.  3S  S.  1092,  13  gefolgert,  vgl.  meine  Bemer- 
fangea  &.  a.  O.  S.  300f] 
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Oberaufsicht  mochte  der  Archon  auch  hei  diesem  Geschiftf 
438  haben,  zu  welcher  Annahme  uns  das  Gesetz  bereehtigt'"),  _. 
dem  Archen  die  Verpflichtung  auflegte,  ira/tSiJe«T#at  täv  i^ipf 
/lou/iswiov  otxaiv.  Uehrigens  hatten  alle  diejenigen,  veldK 
sich  der  Adoption  widersetzen  wollten,  diese  beiden 
BOhreibungen  wohl  wahrzunehmen  und  sie  durch  AnbringW^ 
ihrer  Einwendungen  zu  verhindern;  was  hei  der  Einschrd' 
buug  in  das  xuivbv  Ypa/Mfiatetov  durch  Zurücbweisung 
Opferthicres  {itpeTov)  vom  Altare  geschah i**);  denn  es  scheM 
ansgemachti'"),  dass  in  den  streitigen  Füllen  die  Phratrii 
eben  und  Demarchen  erst  nach  Entscheidung  des 
hofes  die  Einschreibung  gestatten  durften. 

Was  die  Bedingungen  der  Adoption  betrifft,  so  mUsse 
wir  zuerst  auf  den  Adoptirenden ,  dann  auf  den  zu  adopQ 
renden  sehen.  Adoptireu  durfte  nur  der,  der  auch  testirä 
durfte'"),  d.  h.  nur  ein  Mann,  keine  Prau"*j,  nnr  ein  MftnUi 
der  bereits  volljährig  war,  d.  h.  das  achtzehnte  Jahr  erreicht 
hatte,  [und  der  nicht  selbst  adoptirt  war;]  ferner  der  ent- 
weder keinen  Sohn  am  Leben,  oder  doch,  wi 
Fall  war,  sich  von  diesem  iiirmlieh  losgesagt  hatte;  [dooh 
konnten   uneheliche  Söhne  auch  dann,  wenn   eheliche 


IM)  (Demosth.)  g.  Makartat.  76  S.  1076,  16.  [Isai,  E.  d.  Äpol- 
lo6.  30  S.  179f.l 

iSB)  [Isai.  E.  d.  Philokt.  22  S,  135,  (Demosth.)  g.  Makart.  1* 
S.  1054,  9.] 

no)  (Demoath.)  g.  Leochar.  37  S.  1092,  15. 

i'i)  fHierüber  wird  unten  beim  Erbrecht  gehandelt,  vorläufic] 
vgl.  Bansen  De  iure  bered.  p,  56  ff.    [Caillemer  Droit  de 
p.  22ff.] 

iii)  Selbst  für  Aiginetiscbe  oder  Siphoische  Sitten  folgt  »tw 
laokrateB  AigineC.  34  K.  16  t^  äk  uUv  /le  eliriTar^uag  noch  nich^ 
dass  eine  Frau  adoptiren  konnte. 
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banden  waren,  durch  Adoption  legitimirt  werden"^}.]  Dass 
jiber  auch  niemand,  der  einen  Sohn  am  Leben  hatte,  im 
(^Testamente  auf  den  Fall,  dass  jener  vor  erlangter  Yolljährig- 
keit  sterben  sollte,  einen  andern  dieseni  ah  Erben  und  Adop- 
ÜTBohn  snbstituiren  durfte,  *darf  aus  einer  Argumentation 
deB  iBaios  nicht  gefolgert  worden;  das  Gegentlieil  bezeugt 
■■QsdrUcklich  Apollodor  •'*).*  Hatte  aber  jemand  Töchter, 
80  tonnte  er  'jedenfalls*  nur  so  adoptiren,  dass  er  auch  eine  439 
seiner  Töchter  dem  Adoptirten  zur  Frau  gab  oder  verlobte"'). 
Endlich  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  keine  Adoption  gül- 
tig war,  die  von  einem  Wahnsinnigen  vorgenommen  oder  ver- 
fügt wurde,  dass  keine  Adoption  Rechtskraft  hatte,  zu  der 
der  Adoptirende  von  seiner  Frau  beredet  oder  von  irgend 
einem  andern  durch  Gewalt  gezwungen  wurde.  Adoptirt 
werden  durfte  nur  ein  Attischer  Bürger  von  einem  Attischen 
Borger"*),  und  zwar,  wenn  der  zu  adoptirende  minderjährig 


"3)  [S.  631  A.  140.] 

iw)  '(Demoath.)  g.  Sleph.  II,  24  S,  1136,  15,  wonach  MeJBr 
in  d.  Nacbtr,  die  aus  Isai,  E.  d,  Arist,  9  S.  2S3  gezogene  Folge- 
rung zurllcknabm.  UebereinstimoieDd  sind  die  Flatooiscben  Be- 
stimmungen, Gesetze  IX,  7  S.  923  E." 

"5,  Demoslb,  g.  Spud.  3  S.  1028,  24.  [Isai.  E.  d.  Pjrrb.  63 
8.  &8.  42  S.  43.  E.  d.  Arist.  13  S  262,  durch  welche  Stellen  der 
TOD  Meier  nur  als  wahrscheinlich  aufgestellte  Satz  ausreichend 
gesichert  wiid.J 

"G)  [igaj,  E.  d.  Apoilod.  16  S.  169  f.]  Im  Ganzen  genommen 
dnrften  wohl  auch  nur  SOhue  und  nicht  TOchter  adoptirt  werden, 
weil  die  Adoption  von  Töchtern  nicht  den  wahren  Zweck  der 
Adoption  erfüllen  würde;  geschab  ea  deonoch,  und  Beispiele  fin- 
det man  bei  laaios  E.  d.  Hagnias  41  S,  292,  14.  46  S.  2S5,  G.  8 
S.  274  a.  E,,  so  warde  dann  die  Adoptivtochter  eine  Erbtochter 
mit  allen  Rechten  einer  solchen.  [Nach Weisungen  Uher  die  Adop- 
tion von  Töchtern  giebt  Keil  N.  Rh.  M.  XX  S.  537  f.] 


J 
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war,  nur  mit  Erlaubniss  seines  xu/jiof'"),  war  er  TolljähriR 
nur  mit  seiner  eignen  Zustimmung;  überdies  auch  kein  ßech 
nungspflichtiger  vor  abgelegter  Rechenschaft"*).    Ich  glaub 
endlich  mit  Gewissheit  annehmen  zu  dürfen,  dass  weder 
Adoptirende  noch  der  zu  adoptirende  *in  totaler  Atimie  Btehrf 
durfte"*).     Wenn  aber  in  Äigina  nur  Sfiotoi  adoptirt  w 
0  den  durften,  d.  h,  der  Adoptivvater  mit  seinem  Adopti^aol 
von  gleichem  Stande   sein  musste""),   so  ist  dies   eine 
aristokratische  Bestimmung,  als  dass  man  sie  dem  dem<^ 
tischen  Athen  zutrauen  dürfte. 

Die  rechtlichen  Wirkungen  der  Adoption  waren 
Erstens  trat  durch  sie  der  Adoptirte  ganz  aus  der  bt 
liehen  Verwandtschaft  {AY-j^imsia)  mit  seinem  natürlichen  Tl 
ter   und   dessen  Familie  i^i);   aber   die  Verwandtschaft  de 

"i)  [Geleosnet  von  van  den  Es  p.  62?.,  ohne  hiDlänglidi« 
Grund,  wenn  nach  Isai.  E.  d.  Menekl,  21  alleia  nicht  eutschei- 
den  würde] 

"8)  Aischin,  g.  Klesiph,  21  S.  414,  3.  [Den  Grund  der  Bs- 
»timmung  erläutert  van  den  Ea  p  91  treffend  aus  Deraosth.  ^ 
Spud.  4  S.  1029,  S  änep  ifv  eh  r^i*  obaiav  BtasuTiVtYßiiioi 
nimmt  mit  Recht  an ,  daSH  ein  Kech nungspflichtiger  auch  nicM 
adoptiren  durfte.] 

179)  In  dem  Strafdecrete  gegen  Äntipliou  und  seinen  QenOi 
sen  kam  auch  folgende  Bestimmung  vor:  xai  Srtfiov  eXvat  'Af 
^EisTÜksßoyi  xai  'Ai/ripiöfTa,  xai  j-iuog  rö  ii  TO'hoiv,  xai  vJflM 
xal  yujjaiotii.  xai  iäu  irwt^irjroi  ziva  TÖiv  i^  'Apjfs'nToXitU"'  *^ 
'AvTifiöyTos,  Sriiiaq  Mirtoi  ä  itoajad/iEi-os  (vgl.  Meier  De  boa.  dul 
nat,  p.  136),  womit  man  vielleicht  auch  daa  Geaets  gegen  dl 
RecbnuDgspflichtigen  bei  Aischin.  a.  a.  0.  verbinden  darf.     [Bi 

,  welche  eine  Verurtheilnng  wegen  Unterechleif  färcbteCel 
liessen  ihre  Söhne  gern  adoptireo,  Lex.  Seguer.  247,  10.] 

180)  Isokrat.  Aiginet.  13  K.  ö. 
»")  Isaios  V.  E.  d.  Arist.  4  8.  256.    12  S.  261.    [v.  K  d. 

Bt;ph.  33  S.  260.  2  S.  231,  nach  welchen  Stellen  Caillemer  p.9 
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Ädoptirten  zu  seiner  natürlichen  Mutter  dauert  anch  in  bür- 
gerlicher Beziehung  fort  nach  dem  GrundBatae  /ujr/iös-  oüöef'c 
iariv  IxTo/ijTOf  1^*).     3)  Dagegen  trat  er  in  alle  Recht«  und 
Pflichten  der  dj-j^iazeia  zu  seinem  Adoptivvater  und  dessen 
Familie,  und  es  muss  hier  namentlich  daran  erinnert  werden, 
äass  gegen  den  Adoptivsohn  in  allen  den  Fällen  xaxdiasait 
geWt^  werden  durfte,  in  welchen  sich  ihrer  ein  natürlicher 
Sfthu   schuldig  machte,   dasa  dagegen  der  Adoptivsohn  der 
nothwendige  Erbe  seines  Adoptivvaters  war  u.  s.  w.     Dass 
der  Adoptivsohn  und  dessen  Erben  die  sacra   seines  Adop- 
üwaters  tthernahmen,  versteht  sich  von  selbst;  dass  er  auch 
in  dem  Familienhegrähnisse    des    letztern  begraben    wurde, 
lehrt  Psendo-Plntarch'"').   Bekam  der  Adoptivvater  nach  der 
Adoption  noch  natürliche  Söhne,  so  erbte  der  Adoptivsohn 
mit  den  natürlichen  zu  gleichen  Theilen^^),     Adoptirte  je- 
mand im  Testamente,  so  brauchte  er  allerdings  den  Adop-  441 
ürten  nicht  nothwendig  zum  Erben  des   ganzen  Vermögens 
zu  machen  (nocsTaSa:  ini  Tzavzl  rSi  xiäpia),  es  genügte,  wenn 
er  ilin  zum  Erbeu  einer  bestimmten  Quote,  als   der  Hälfte, 
I    eines  Drittels  u.  s.  w.   des  Vermögens   machte   (in!  jpltiji 
i    fifi^t  Tiyf  obaias^^);    aber  gewiss  durfte    er  nicht  ihn  blos 


Jen  von  Hennann  Pr.  A.  §  65,  23  gpäusaerteu  Zweifel  zurückwies, 
oll  der  Adopiirte  auf  das  Erbe  seines  natflrlichen  Vaters  habe 
iCKichten  müssen,  Ueber  die  hierfür  geltend  gemachten  Stellen, 
Wemosth.)  g-  Mafcart,  76  f.  S.  1076,  27  ff.  g.  Phnin,  21  S.  1045,  13 
^  Stark  zu  Herrn,  a.  0.] 

w»)  Isaioa  v.  E.  d.  Apollod,  24f,  S.  178  f. 

18")  L.  d.  10  E.  838  B  f. 

>")  IsaioB  ».  E-  d.  Philokt,  63  S.  156.     Der  Aiioptiybruder 

iit  daher   auch  der  xiiptoi   seiner  Adoptivschweetern;   dass    der 

I    Adoptirte  überhaupt  aufTct-^g  der  Anverwandten  aeioea  Ailoptiv- 

ra  ist,  bezeugt  (Demoath,)  g.  Leochar.  32  S.  1090,  16. 

iss)  Jaaios  E.  d.  Dikaiogen.  6  S.  90,  6. 
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zum  Erben  einer  bestimmten  Summe  oder  eines  bestimi 
Stückes  des  Vermögens  einsetzen.  Ob  er  aber  mdh)  y 
er  bei  Lebzeiten  adoptirt  hatte,  seinen  Adqptivsolm 
Erben  einer  blossen  Quote  des  Yermögens  einsetzen  du 
bezweifle  ich  um  so  mehr,  als  er  wahrscheinlich  in  die 
Falle  gar  nicht  testiren  durfte.  3)  Wenn  ein  Adoptivs 
einen  natürlichen  Sohn  {yy^atog  ulos)  in  dem  Qanse  se 
Adoptiyyaters  zurückliess,  so  konnte  er  in  das  Hans  m 
natürlichen  Vaters  zurückkehren  imd  die  Rechte  wiedei 
Anspruch  nehmen,  die  ihm  in  diesem  vor  der  Adoption 
gekommen  waren;  aber  es  stand  ihm  nicht  firei,  in  dasB 
seines  Adoptivvaters  wieder  einen  andern  hinein  zu  ado 
ren,  d.  h.  er  musste  einen  yv^mog^  er  durfte  nicht  ei 
iwa^rbg  ueog  zurücklassen;  ermangelte  er  des  erstehen,  so 
der  ohcog  wieder  denen  zu,  welchen  er  nach  dem  ßest 
der  dy^urreca  ursprünglich  vor  der  AdopUon  zukam^ 
4)  Stand  es  dem  Adoptivvater  und  dem  Adoptivsöhne  i 
durch  gemeinschaftliche  Uebereinkunft  das  zwischen  ihi 
bestehende  Verhältniss  sammt  allen  daraus  hervorgehen! 
442  Hechten  und  Pflichten  aufzuheben  ^^^);  aber  leugnen  möc 
ich,  dass  irgend  einem  von  beiden  diese  Befugniss  einse 
zugekommen  sei,  versteht  sich  mit  Ausnahme  der  Fälle, 
denen  das  Gesetz  selbst  einem  natürlichen  Vater  die  dm 
po^tg  gestattete. 

Hieraus  ergiebt  sich  denn,  dass  in  Hinsicht  auf  Ad 


186)  isaios  £.  d.  Philokt.  44  S.  146.  £.  d.  AErf^yph.  83  3.  S 
£.  d.  Arist.  US.  260.  Harpokrat.  u.  Bzt  ol  novqroi  TtaW^g. 

187)  Demosth.  g.  Spudias  4  S.  1029,  5.  [Dass  bei  der  Bfl 
kehr  in  das  Haus  des  natürlichen  Vaters  der  Anspruch  auf 
Vermögen  des  Adoptivvaters  verloren  ging,  scheint  der  Spree 
der  Rede  gegen  Theokrines  §  31  S.  1331,  22  in  Abrede  sn  s 
len,  aber  mit  Unrecht,  wie  das  ebendort  mitgetheilte  richterli 
Erkenntniss  lehrt,  vgl.  Gaillemer  a.  a.  0.  p.  30.] 


Ton  den  PriT&tkkgen  des  Archon. 


519 


B folgende  Klagen   vorkommen  konnten:    1)  Konnte  von 
dabei  interessirten  Personen  entweder  die  Rechtmässig- 
der  Adoption  selbst  bestritten  werden,   wenn  eine  der 
angegebenen  Bedingungen,  oder  es  konnte  die  TUat- 

sache,  dass  die  Adoption  geschehen  sei,  geleugnet  werden, 
.  wenn  eine  der  oben  angegebenen  Formen  fehlte.  2)  Wenn 
der  Adoptivvater  oder  der  Adoptivsohn  in  den  aus  der  Adop- 
tion fUr  sie  hervorgehenden  Rechten  gekränkt  wurde,  so 
konnten  sie  deshalb  klagen,  wenn  einer  von  ihnen  die  aus 
I  derselben  hervorgehenden  Pflichten  verletzte,  so  konnte  des- 
halb gegen  sie  geklagt  werden.  3)  Mochte  es  eine  Klage 
geben,  vermittelst  welcher  man  die  gerichtliche  Aufhebung 
des  Verhältnisses  fordern  und  begründen  konnte- 

Von  Vormundschaften  kennt  das  Attische  Recht 
zweierlei  Arten:  die  eine,  unter  dem  Namen  inirpon^,  *lmrpo- 
Äfifo*'^)  bekannt,  war  zum  Schutze  unmiludiger  Waisen  be-  4 


r  188J  "Die  Form  intTpoiteia  {von  iituponeuia)  steht  bei  Plal. 
i39  E.  Ariatot.  Polit.  II,  7  (10),  3  S.  1271  b  25.  Dion. 
L  Arch.  XI,  36  und  ist  auch  bei  Ljsias  b.  Dionys  flb.  Isaios  8 
I  oad  600  von  Sauppe  (Fr.  124)  ans  Handschriften  herge- 
Ob  daneben  eine  von  i-nirpimog  abgeleitete  Form  iTtixpo- 
\t  die  bei  Plat.  «es.  XI,  8  a.  E.  S.  928  C.  Polyb.  XV,  31,  4.  Dion. 
1.  IV,  33  n.  a.  Qberliefert  ist,  Berechtigung  bat,  ist  miodesteiiB 
felhaft*.  Ich  erinnere  hier  noch  an  einen  Sprachgebrauch 
I  Lysias,  der  innpeneoi  nvi  für  jemand  Kum  Vormund  ein- 
o  (bei  Harpokrat.  u.  iimpon-^.  Fr.  63  S.)  gebraucht;  'die  Ver- 
Undung  bei  Lys.  g.  Diog.  5  S.  8Ö4  initpoKOf  eU  roüg  -naidai 
y^ttr^ai  ist  jetzt  aus  den  Handschriften  gebessert,*  Ich  bemerke 
fener  noch,  dass  das  Wort  inirpoitaq  in  einem  allgomeiiieren 
StDoe  für  Geschäfts fahrer  steht,  z.  £.  bei  Demosth.  g.  Aphob. 
I,  19  S.  819,  17.  Wenn  daher  Äilian  V.  G,  XIII,  44  von  Themi- 
■tokles  und  Aristeides  erzählt,  dass  sie  roiiq  aiitafiq  imrpönouq 
gdiabt  hätten  nnd  deshalb  gemeinschaftlich  erzogen  lud  nntei- 
richtet  worden  wären,  so  kann  wohl,  da  wenigatena  Themistokles 
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stiinnit;  die  zweite,  mit  keinem  besondern  Namen  bßzeicte 
net,  zweckte  auf  den  Schutz  der  Weiber  ab;  von 
wird  zuletzt  gesprochen  werden.  Sparsam  fliesaen  i 
QneUen,  aus  denen  wir  unsre  Kenntniss  von  der  Atti 
sehen  Epitrope  schöpfen  sollen;  es  gab  mehrere 
her  gehörige  Beden  von   Antiphon''^),  Lysias'*"),  Isaios"*)! 

< 

bei  dem  Tode  seines  Vaters  keinea  Tonnundes  mehr  bedärM 
konnte,  nicht  an  eigentlicbe  Vormünder  gedacht  werden,  aoadofC 
wahracbeinlich  hat  Ailian  seine  Quelle  nicht  recht  versttmdeii.    ' 

1B9)  Die  Reden   des  Antiphon  ixiTpoitads  [larä]   A'aHimfai- 
Tou,  imTpoirixiig  TtiioipdrEt  werden  von  Harpokratioa  erwiUint,. 

iw)  Die  ixirpoj!aoi  Xöj-at  des  Lysiaa  werden  nicht  allein  no 
Dionys  von  Haliharn.  (de  hys.  iudic.  20  S.  497),  sondern  auch  Ti 
Clemens  Alexandrinus  (Stromat.  VI  S.  206  S;lb.)  unter  dem  S 
men  äppavixoi  citirt;  denn  dasa  man  so  für  df^aol  lesen  mfisl^ 
kann  wohl  keinem  Zweifel  unterwarfen  sein.  Dazu  gehörten  SU 
Beden  desselben  gegen  Demosthenea,  gegen  Diogeiton,  welclM 
Klagereden,  die  Reden  gegen  die  Kinder  des  Hippokrates,  g 
Theopeithea,  welche  Vertheidigungsreden  in  der  Klage  ^nr^ncff 
waren,  während  es  von  der  Eede  gegen  Philipp,  da  s: 
pokration  u.  äpxzoSpos,  ä^n;,  Csipd,  Reäuaii  unter  i 
xard  tliiiimcou  iniTp'nr^q,  von  Follus  aber  X,  23  unter  dem  Nam«a 
spät  (fiilnrirov  i.  citirt  wird,  zweifelhaft  ist,  ob  sie  aur  ersi 
oder  Eweiten  Gattung  gehört  habe.  *Die  Rede  i:päg  diofivjiv  «< 
fiiaMffEotS  otxou  ist  wohl  ebenso  wie  die  apög  ipäaty  roü 
Koü  oXuou  für  eine  Phasia  geschrieben  (S.  361  A.  452)  und  z 
Klagerede  anKUsehn,  von  der  Rede  itpdi:  Acrq-iviiv  iiepk  gutp^ 
aber  mit  Sauppe  0.  A.  11  p.  184  f.  zn  scheiden,'  Endlich  scheii' 
die  Rede  des  Lysias  irphg  rodg  ijctrpönout  räiv  Bomvog  tcaiin 
sieb  auf  einen  Process  bezogen  zu  haben,  den  diese  Vormunde 
als  Eolche  gegen  einen  Dritten  angestellt  haben. 

isi)  Dionjs  von  Halikam,  führt  (de  Igaeo  8  S.  59 
gftng  an  etoer  von  lealos  fßr  einen  Vormund  geschriebenen  Vai 
tlieidigusgerede,  der  von  seinen  Neffen  nach  geendigter  Vormni 
Schaft  imrpon^g   verklagt   wurde;   ferner  werden  uns   von  lu 


Von  äen  Privatkiagea  des  Archon.  551 

Hypereides''*),  Demosthenes,  Deinarch'^^);  auch  von  AriBto-  444 
geitOE,  dem  Zeitgenossen  des  Demosthenes  und  Lyfenrg,  wird 
ein  ifjfavixbg  Uyog  erwälmt'**);  nicht  minder  aber  als  den  : 
Verinst  dieser  Reden  haben  wir  den  Verlust  der  Komödien, 
die  die  Aufschrift  hzl-poT.os  führten,  zu  bedauern,  derglei- 
chen z.  B.  Alexis  schrieb;  auf  uns  aber  sind  von  allen  hti- 
TpOTtcxo]  Xäjvi  nur  in  dem  Fragment  der  Rede  des  Lysias 
gegen  Diogeiton,  in  den  Reden  des  Demosthenes  gegen  sei- 
nen Vormund  Aphohos  und  gegen  Onetor,  endlich  in  der 
Bede  des  Isaios  über  die  Erbschaft  des  Hagnias  [welche  wie 
«ben  (8.  358)  bemerkt,  eine  Yertheidigungsrede  gegen  eine 
elaaj^eAia  Kaxiiiastug  iipfavotv  ist}  einige  dies  Institut  betref- 
fende Advocatenschriften  gelvommen.  Neuere  Schriftsteller'**) 
haben  diesen  Punct  nur  selten  beleuchtet. 

Wir  können  in  Athen   zwei  Klassen   von  Vormündern 
nnterscheiden:  testamentarische  und  vom  Archon  ernannte. 


1 


die  Reden  gegen  Ealjdon,  gegen  Diophanps  als  diroloriat  i-Kirpo- 
"p  angefahrt,    [Die  von  Dionys  citine  Rede  identificiren  Wester- 

1  und  Sauppe  mit  der  gegen  Diophanea;  andre  Combinatin- 
t  Blaas  Att.  Ber.  II  S.  5371  auf  eine  verunglückte  Con- 
jn  Cobei.] 

W)  GaDaDnt  werden  npAe  XdpriTa  iniTpo-Ktxbi,  eioe  Verthei- 
difnngs-,  die  Rede  tar'  'Avtiou  äpipavixiiq,  eine  Klagerede  in  der 
Klage  ijTiTpoTr^s. 

M)  'Die  liitoXiefia  imrpon^q  für  Satyros  gegen  CbaridemoB 
«nrde  von  KallioiachoB  dem  Deinarch,  von  Andern  dem  L^rias 
beigelegt,  beides  gegen  die  Chronalogie;  ol  irpäg  t:;v  xpiaiv  ix""- 
rcs  tu  äoipalcq  schrieben  sie  Demosibenea  zu  nach  Photios  bibL 
366  S.49lb29- 

'**)  Saidus  n.  'Apimo}-£cTuiv. 

19»)  petilus  p  52.  5HI  ff.  Die  Abhandluna:  von  Em.  Chr. 
Wakh  de  lotela  impuberum  Attica  (Goiting.  1767)  kenne  ich 
nur  aiM  AnfQbrangea.  |ScbnieisGer  De  re  tatelari  AthenieDainm 
(Freib.  1B29).] 
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Der  Tater  hatte  in  Athen  dasselbe  Recht,  das  ihm  in  Rom 
das  Gesetz  der  zwölf  Tafeln  (pater  fantilias  uti  legassit  saper 
146  pecunia  tatelave  Buae  rei,  ita  ius  esto),  das  ihm  auch  Pia- 
toQ*^)  in  seiner  Gesetzgebung  zuerkannte,  das  Recht,  seinen 
Eindem  für  die  Zeit  ihrer  Minderjährigkeit  einen  oder  meb- 
rere  Yonnllnder  zu  ernennen;  als  Beispiele  nenne  ich  d« 
Vater  des  Demosthenes,  der  seinen  Kindern  *drei*  Vornifln- 
der  ernannte"'),  und  ich  erinnere  an  die  uns  durch  Dio- 
genes Laertios  erhaltenen  Testamente  des  Flaton  und  AÄ- 
Htoteles,  in  denen  mehrere  Vormünder  eingesetzt  werden, 
während  Theophrast  in  seinem  Testamente  nicht  sowohl  Vor- 
münder als  Testaments -Executoren  (hufisii^vai  zwv  iv  t| 
Sm^ijKf]  j-ej-paii/t-ivaiv)  verordnete.  Hatte  aber  der  Vater  " 
Testament  hinterlassen,  oder  in  demselben  keine  Vormönder 
ernannt,  oder  waren  die  ernannten  untauglich,  oder  nicht  be- 
reit, die  Vormundschaft  zu  übernehmen,  ao  lag  es  dem  Ar- 


IM)  Gesetze  XI,  7  S.  934A  i^  tf  äi.  iniTpönan-  ol  xacdtt  X- 
aivrai,  iäy  /liy  dtaMianot  leieuTa  xal  ypdipat  iKirpänoui  wijt 
nataiv  kxönias  ti  xa\  ößokojroÜVTaq  inir poKsüaEtv  oturrtvaaoliii  xak 
ÖKoaoui  &y  i^si^,  xa-rd  raÜTa  rä  ypapivTa  ij  tüiv  iircrpäita» 
alptaii  YtYvia^ai  xupia.  Auf  die  geaetzlicte  Vormundachaft  be- 
zieht sich  wohl  Isaios  E.  d.  Pbibkt.  36  S.  141  änoypäfiouat  tit 
ttatSe  TOÜTui  ispäg  tbn  äp^ofra,  &g  sioTtoi^jrtu  Toig  toü  Edxr^ftovot 
ulim  Totg  rtTtksu7T}xdau/ ,  intj pä^avxsq  a<päi  adroit  ixcrpöxMi' 
[Aber  hier  ernennt  doch  nicht  der  Archon  die  Vonnünder,  San- 
dern nimmt  nur  ihre  Meldung  entgegen,  wie  Hermann  Pr.  A. 
§  67,  15  bemerkt  bat.  Wil!  mau  also  mit  Meier  die  tntela  legi- 
tima  der  dativa  unterordnen,  so  müsate  man  annehmen,  daaa  jene 
Vormtinder  (und  wohl  auch  Ameiniades  bei  Isai.  £.  d.  Nikostr.  S 
S.  72)  durch  Testament  bestellt  zu  sein  behaupten,  wie  nach  SchQ- 
manns  wahrscheinlicher  Erklärung  die  Adoption  der  Söhne  der 
angeblich  durch  Testament  erfolgt  war.  Vgl.  indessen 
Anm.  205. 

19')  Demostb.  g.  Aphoh.  I,  4  S,  814, 


r 
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')  ob,  die  Vorm11n(ier  flJr  die  hinterlasseBen  Waisen 
ennen.  Hierbei  war  er  rerpflichtet,  zanbchst  deitjeni- 
srsoneD  die  Tonnundscbaft  zu  übertragen,  die  das  Oe> 
UM  berief  (tntores  legitimi);  und  nur  in  Ennangelung 
^zteren  hatte  er  nohl  freieren  Spielranm.     Unbekannt  446 

Zahl,  wie  viele  Personen  der  Archen  zur  Verwaltung 
ronnnndacliaft  berufen  muaate.   Doch  waren  in  diesem 

wohl  die  BettiromuDgen  des  Piaton '^)  den  Attischen 


I  PoIIdx  VIII,  89  erwähnt  unter  den  beim  Archon  &diu- 
den  Eiagen  auch  i-itttpöinav  xaratnäoits,  was  doch  nicht 
me  «iner  Klage  «ein  kann ,  Termuthlich  sind  diese  Worte 
>ilen  hftlier  nach  imiah/xän  zu  setien,  wo  si«  mit  Aori- 

Verbindaog  siündeD.  |HiergegcD  ran  den  Es  p.  1S2,  des- 
ler  Vorschlag  iitnpoitäi*  mit  Streichung  von  mar.  lu  achr«i- 
i  von  iiniaaaiai  abhängen  zu  lassen,  noch  «eoiger  wahr- 
cb  erscheint.  Den  von  ihm  postulirten  Gedanken  darf  man 
L  den  Oberlieferlen  Worten  finden,  welche  schon  Hermaoo 

auf  die  Entscheidnng  tod  Priori tStstreilen  über  die  Ve^ 
hsft  bezog.  Anch  Flaton  acheint  der  BehOrde  nicht  die 
che  Wahl,  sondern  die  Bestätigung  der  VormQnder  Toran- 
m  wenigstens  die  Erganiungswahl  für  eiuen  verstorbeuen 
)d  aoll  durch  die  Verwandten  selbst  geschehn  nach  Ges. 
8.  768  C  ] 

)  Piaton  Oeaetse  XI,  7  S.  924  B  bestimmt  die  Zahl  der  ge- 
en  VormOnder  auf  fünf  Personen,  T«n  denen  zwei  die  n&ch- 
iierwandten  des  Pupillen  von  väterlicher,  zwei  von  mttt- 
r  Seite  sein  und  einer  aus  der  Mitte  der  Freunde  des  Ver- 
en  gewählt  werden  GoUte.  Diese  ordnet  er  einer  obervor- 
haftlichen  Behörde  unter,  die  aus  funlzebn  der  ältesten 
ijlakes  beslebeu  sollte.  Boss  ea  in  Athea  eine  eigne  Be- 
legeben habe,  äp^ai/terai,  f  rä  riüv  äp^avär  xpinimaa, 
rte  schon  S.  SÖT  A.  442  erinnert  ist]  wohl  niemand  den 
:u  Sophokl.  Aias  V.  512   [oder  denk  Aehnliches  berichten- 
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Was  die  Eigenschaften  betrifft,  die  in  Athen  eia  Vo^ 
mnnd  tlberbaupt  haben  musste,  so  schweigen  daraber  unsre 
Quellen  fast  ganz;  wenn  wir  aanehmen,  dass  bürgerlif^ 
Kinder  nur  einen  bürgerlichen  Yormund  haben  durften' 
dass  der  Yormund  nicht  selbst  noch  unter  väterlicher  oder 
vormundschaftlicher  Gewalt  stehen  durfte,  dass  er  bei  get 
den  Sinnen  und  imTi/ws  sein  musste,  so  muas  die  Natur 
Sache  diese  Annahme  rechtfertigen.  Ueber  die  gesetzhche 
Yormundschaft  aber  lehrte  man  bisher,  dem  Diogenes  Laer- 
tios**')  folgend,  Solon  habe  verordnet,  dass  der  nicht  des 
Papillen  Vormund  sein  solle,  der  nach  seinem  Tode  sein 
nächster  Erbe  sein  würde,  d.  h.  Solon  habe  die  agnati  proximi 
von  der  gesetzlichen  Vormundschaft  ausgeschlossen  und 
die  entfernteren  irj(ia>azal  dazu  berufen;  Menage,  Heyne*") 
u.  a.  haben  sogar  mit  dieser  angeblichen  Soloniachen  Be- 
Btimmung  das  Gesetz  des  Charoudas  verglichen,  das  die  Ve^ 
waltung  des  Vermögens  des  Pupillen  den  nächsten  Agnaten, 
seine  Erziehung  aber  den  nächsten  Anverwandten  von  müt- 
terlicher Seite  übergiebt:  eine  schon  darum  ungenügende 
Vergleichung,  weil,  wie  sich  bald  zeigen  wird,  der  Attische 
Epitropos  zugleich  die  Aufsicht  über  die  Erziehung  s 


den  Fhotios  n.  d.  W.]  glauben,  so  wenig  als  sich  aus  Sanophon 
V.  Einkommen  2,  T  das  Dasein  einer  eignen  Attischen  BebCrds 
unter  dem  Kamen  üp<pavoipüXoji.ei  folgern  lässt. 

^)  [Die  von  van  den  Es  p.  166  notirCe  einzige  Ausuahme, 
daas  der  Neubürger  Paaion  den  Metoiken  Phormion  zum  Vor- 
mund seines  unmUDdigen  Sohnes  Pasibles  einsetzt  (Demosth.  f- 
Pborm.  8  S.  946,  22),  erklärt  sieb  daraus,  dass  neben  Phormion 
noch  andre  Vormünder  wa,ren,  denen  die  rechtliche  Vertretoug 
obgelegen  haben  muss  [Dem.  a  a.  0.  g  Steph.  I,  37  S.  1II2,26).1 

^1)  I,  53  und  dazu  die  Au^let'cr.  Ihm  folgen  Petitus  a.  a.  0- 
Hcineccius  Antiq.  Rom.  1,  13,  ü  p.  106  H, 

aiffl)  Opuac.  Äcad.  II  p.  117. 
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BiPiqiillen  nnd  die  Yervi'altimg  seines  Vermögens  hatte.  Das 
r^aseia  jenes  Solonischen  Gesetzes  scheint  aber  so  sehr  zwei* 
felhaft,  dass  man  hehaupten  möchte,  es  habe  nur  der  Ein- 
biidungskraft  des  Diogenes  seinen  Ursprung  zu  danken.  Nie- 
mand wird  sich  znr  Bestätigung  dieses  vermeinthchen  Kechts 
auf  das  Beispiel  des  Alkibiades  und  seines  Bruders  Kleinias 
berufen*^)  ^  lÜe  nach  dem  frühen  Tode  ihres  Vaters  unter 
der  Vormundschaft  des  Periltles  und  dessen  Bruders  Ari- 
phron  standen,  *deren  Mutter  Geschwisterkind  mit  dem  mttt- 
terlichen  Grossvater  jener  beiden  war";  der  Ausdruck  des 
Tlutarch  nfiotr^xoyrsc  xavä  yivuq  zwingt  nicht  zu  der  An- 
nahme, dasB  diese  Vormundschaft  keine  testamentarische, 
sondern  legitime  gewesen  sei,  zu  welcher  Perikles  und  sein 
Bruder  nur  durch  Verwandtschaft  berechtigt  gewesen  wären, 
wiewohl  auch  selbst,  wenn  dies  zugegeben  wird,  hiermit  nichts 
bewiesen  wäre,  so  wenig  wie  das  Gegentheil  durch  die  nicht 

1  Beispiele***)  erhärtet  werden  soll,  wo  der  Vormund  448 
I  ?£B  Täterlicher  Seite  Bruder,  Oheim  oder  Vetter  des  Pu- 
i  ist,  wiewohl,  wenn  auch  alle  diese  Beispiele  auf  die 
inentarische  Vormimdschaft  bezogen  werden  könnten,  sie 


»»J  Vgl.  PlntftTch  Alkib.  1.  Xeaophon  Denkw.  d.  Sokrat. 
'i  3, 40.  PJaton  aber,  oder  der  Verfasser  des  Platon.  Alkibiadea  I 
&  IO4B,  beweist  entschiedeo,  dass  dies  eine  testamentarische  Vor- 
EiindBcbatt   war:    Uepixkka    rdf   Sav&ini:uu    6   uarijp    inixpOTton 

*")  So  waj  Theopomp  der  Vormund  der  Kinder  seines  Bra- 
d«B  Stratoklea  (Isaios  E,  rt.  Hagnias  an  mehreren  Orten),  Diogei- 
tna  der  Voimund  der  Kinder  seines  Bruders  Diodotos  (Lysias  3 
^'SMj,  [Eupolis  der  Vormund  des  Sohns  seines  Bruders  Tbf&- 
'ylloe,  Diokles  der  VonauDd  des  Sohns  seiner  Schwester  (Isal. 
S  d.  Apollod.  6  3.  164.  E.  d,  Kir.  43  S.  237),]  Pantaleen  &ta 
^Ilner  Bruder  der  Vormund  seiner  jtlugeren  Geacbwister  (Lyaias 
I-  WiMunn.  ö  S.  346). 
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doch  soviel  erweisen  würden,  dass  die  Besorgniss,  die  dea  || 
Solon  dies  Gesetz  dictirt  haben  soll,  heine  allgemein  Atlt-  ji 
sehe  gewesen  ist.  Aber  eine  klare  Widerlegnng  mi^  dal  f 
Argument  zu  einer  Rede  des  Isaios  geben:  /lerd  äk  t^t 
rijv  'Apiaräp^ou  'ApiaTofievtjs  ddei^ot  üv  bUitoü  xoJ  xarä  »iiai  L 
inhpoTtos  yevü/i£voc  zöiv  ?uü  äStl^oü  naiSutv  [womit  einiglf 
Aeussemngen  des  Redners  selbst  im  Einklang  stebD]'°')>a| 
Wenn  nun  auch  nicht  grade  das  Entgegengesetzte , 
dass  in  Athen,  wie  in  Sparta  und  Rom,  die  nächsten  l 
ten  die  gesetzlichen  Vormünder  gewesen  wären,  hier  fOr  gl 
wies  ausgegeben  werden  soll,  so  ist  das  Gesagte  doch  i 
geeignet,  die  bisherige  Annahme  umzustossen.  Auf  die  F 
aber  mtlssen  wir  die  Antwort  ablehnen,  ob  die  durch  e 
Testament,  durch  das  Gesetz  oder  durch  den  Willen  d 
Archon  znr  Vormundschaft  berufenen  dieselbe  ablehnen  dor 
ten,  und  welche  EutscbuldigungsgrtlDde  in  diesem  Falle  % 
lässig  waren,  deren  es  bekanntlich  in  Rom  neben  den  DOth>  L 
wendigen  mehrere  freiwillige  gab,  als  das  ins  trium  liberO'^ 
rum,  das  onus  trium  tutelarum,  die  professio  artium  I 
lium  u.  s.  w. 

Was  die  Geschäfte  des  Attischen  Epitropos  betrifft,  a 

müssen  wir  uns  erinnern,  dass  er  sowohl  Vormund  der  Pei 

9  Bon  des  Mündels,  als  auch  Verwalter  seines  Vermögens  war*'* 


»S)  Hypoth.  z.  R.  V.  E.  d  Aristwch  S.  253,  10. 
deod  BcheiocD  mir  auch  einige  Stellen  des  Isaios  selbst  sa  B 
£.  d.  Eleonfm,  9  S.  6  Mwiag  d  toü  aaTpäs  ääsXip&i  ittsTpdj 
atf  ij/iät  6Ecot  (Ku  äp^avaus  Surai.  E,  d.  Dtkaiogen.  10  S.  98, 
oStois  aÖTotig  JixaiojrivTjs  Jt&roiri  ijr)-uzätio  In  finoui  hterpii 
ncuEv  |wo  freilich  der  Zusatz  die  Gewiasciilosigkeit  des  Dikaiogei 
in  schärferes  Licht  rückeD  soll.  Fiat.  Br.  7  S.  945D  wird  i 
HermuD  Pr.  A.  g  57,  14  cur  aus  Versebn  hierher  gezogen.] 

^°*)  Ich  habe  mich  der  Römischen  NanKm  tutor  and 
so  Tiel  als  möglieb,  zu  enthalten  gesucht,  indem  die  Ablnndlm 
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-Qod  dass  beide  EigenBchaften  zu  gleicher  Zeit  atifhörteD,  odei 
dass  der  Mündel  iu  derselben  Zeit,  in  welcher  er  der  Vor- 
munds chaftlicben  Gewalt  fOr  seine  Person  entlassen  wurde, 
Aach  die  freie  VerfQgnng  über  sein  Vermögen  erbielt.  In 
der  ersteren  Eigenschaft  hatt«  der  Vormimd  für  Unterhalt 
und  Erziehung  seines  MUndels  zu  sorgen.  Wir  wissen  dnrch 
ausdrückliche  Zeugnisse*"),  dass  er  dem  Pupillen,  und  wenn 
dessen  Mutter  in  seinem  Hause  blieb ,  auch  dieser  aha; 
reichte.  In  derselben  Eigenschaft  wissen  wir  z.  B.  von  Pen- 
fcles,  dass  er  dem  ÄUdbiades  den  Thrakier  Zopyros,  einen 
wegen  seines  Alters  zu  nichts  andrem  tauglichen  Sciaven, 
zum  FaidagogoB  gegeben  habe^"');  zuweilen  lebte  wohl  der 
Pnpill  ganz   in  dem  Hause  seines  Vormundes*^).     Iu  der  460 


gen  von  v.  Lehr  (aber  d.  röni.  Begriffe  der  Tutel  und  Curstet, 
T.  d.  Tutel  über  Weiber,  v.  d.  Cura  über  Unmütidige  im  Magae. 
für  Eechtiwisfl.  u.  Gesetzgeb.  111)  ond  v.  Savigoy  (Beiträge  z. 
Oesch.  d.  Oeschlechtstatel  in  der  Zeitschr.  für  gescbicbtl.  Rechts- 
wisa.  III  S.  32B  ff,  =  Verm.  Sehr.  I  S  2S2  ff.)  micii  von  dem  Irri- 
gen der  bisher  gangbaren  Vorstellniigeii  überzengt  haben,  wonach 
man  in  dem  Römischen  Grandsatze  tuior  peraouae,  curator  rei 
datnr,  persona  für  PersOn liebkeit  nabm,  da  es  HandluDgsßhigheit 
bedeutet.  In  diesem  Sinne,  wo  die  Tutel  nicht  sowohl  zum  Schutze 
der  UnmOndigen ,  als  zum  Vortbelle  der  Agnaten  dienen  sollte, 
um  das  Vermögen  in  der  Familie  zu  erhalten,  kann  die  Atüscbe 
Epitrope  nie  gedacht  werden. 

»i)  (Vor  allem  Lya.  g.  Diog,  20  ff  S.  905  f.  Demoath.  g.  Aph. 
1, 36  S.  824,  25.  60  5. 832,  23.  43  S,  828,  6  ]  Lei.  Seguer,  238,  7. 
Vgl.  waa  oben  von  der  Sciij  cirou  erinnert  worden  ist. 

*»)  Piaton  Alkibiad.  I  S.  122  A.  Von  den  Jasiem  in  Sarien 
wrd  es  gerühmt  (Herakleid.  Pontik.  Fr.  40),  dass  sie  iTnaxdizeun 
Mai  totit  äp^avoüi.  öttiu;  naidcüianTat.  Sollte  es  hier  vielleicht 
eine  eigne  Behörde  gegeben  haben,  die  für  die  Erziehung  dor 
WaiKQ  zu  sorgen  hatte? 

*»)  Platoft  ProUg,  10  B.  320  A.    lasioi  E.  d.  Philoktem.  13 
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Eigenscbaft  aber  eiaes  Verwalters  des  Vermögens,  in  weldw 
Beziehung  er  besonders  xüpiog  des  PupiUs  heisst^^O),  htlU| 
er  den  Pupillen  in  allen  Stücken  zu  vertreten,  wo  von  Ü»' 
sem  oder  gegen  diesen  geklagt  werden  sollte  oder  gel 
wurde'")-  Bei  der  Vermögensteuer  {slafopä)^  der 
Steuer,  von  der  das  Vermögen  der  Waisen  nicht  ausgenoair' 
men  war*'^),  halte  er  das  Timema  dieses  Vermögens  aniD- 
geben,  um  darnach  das  fQr  dasselbe  zu  zahlende  SteuerqnaA' 
tum  anszumitteln'J*).  Im  übrigen  hatte  der  Vormund  bd 
der  Verwaltung  des  Vermögens  sich,  wenn  im  Testament» 
des  Vaters  etwas  darüber  bestimmt  war,  nach  dieser  Be- 
stimmung zu  richten*'*).  War  dies  nicht  der  Fall,  so  gft- 
sobah  es  wohl  zumeist,  dass  der  Vormund  das  ganze  Ver- 
mögen des  Pupillen  unter  Autorität  des  Archon  und  seines 
Gerichts  an  den  Meistbietenden  —  es  wurde  aber  hier  wahr- 
scheinlich auf  Procente  geboten  —  verpachtete  (fucrBotv  rhu 
oixov),  eine  Einrichtung,  die  wir  oben  (S.  361  ff.)  erkISrt 
haben.  Zuweilen  pflegte  der  Vormund  entweder  die  ganze 
Substanz  des  Vermögens  zu  Geldo  zu  machen,  oder  doch  die 
1  sogenannte  (ipav^f  ouaia  auszuleihen;  *dass  aber  das  Gesel>| 
verordnet  habe,  dass  Waisen  vermögen  auf  Landzins  iy/scot 

ä.  128.  [Vgl.  van  den  Ea  p.  64,  der  dies  aber  nicht  zur  Begel 
machen  durfie.| 

ai"j  Isaio3  E.  d.  Kleoöytn.  10  S.  7,  8  tüv  ij^ffimar  riüv  olxsiu» 
iizitponov  tat  xüptov  rmv  airToü  xarakacslv.  K.  d.  Dikaiogen.  10 
S.  92,  10.     Demosth,  f.  Phonn.  23  8.  951,  10, 

»11)  Vgl.  unten  S.  556. 

SI3)  Böckh  äth.  d.  Äth-  1  S.  704. 

»13)  Demoäth.  g.  Äphob.  [I,  7tf.  S.  Slö,  9ff.)  11,8  S.  838,  9. 
Böckh  1  S.  Ö21. 

si*)  DemoAtb.  g.  Stephan.  I,  37  S.  1112,  26  i^afirü/njin  pkr 
Nuoxk^q  iTtiTponeöaai  zarä  riji'  dta^^-rjXTjV ,  ^iiaprüprjas  Sk  Dam- 
xi^g  intTpontu^^uai  xazä  rijy  Jcatf^Dji'. 
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rixos)  und  nicht  auf  Seezins  {vaurtxog  r.)  ausgeliehen  wer- 
iea  sollte,  ist  aas  der  dafür  geltend  gemachten  Rednerstelle *") 
tichl  SQ  entnehmen*;  oder  der  Vormund  kaufte  fllr  das  Geld 
Bmndstttdie  an"*).  Etwas  nnerhörtes  war  es,  mit  dem  Gelds 
Hindelsstieculationeu  auf  Gefahr  des  Pupillen  zu  untemeh- 
man*").  War  das  Vermögen  einer  Waise  nicht  verpachtet, 
w  scbiea  es  dem  Intereüse  des  Staats  angemessen,  eine  forlr 
Wtbrende  Controlle  durch  den  Ärchon,  als  Ohervormund- 
Mhiftsbehörde ,  ausüben  zu  lassen,  wie  wir  diese  aus  einer 
8lde  des  Demosthenes  "^)  zu  folgern  berechtigt  sind.  Das 
TerraOgen  des  Vormundes  war  in  seiner  Gesammtheit  fUr  die 
I  mmmidschaftliche  Verwaltung  gleichsam  ein  Apotimema""), 

•IS)  L;siu  bei  Suidas  u.  ^ciof  (Fr.  2)t5  8.)  xoS  vJ/iou  xe- 
iidoi^of,  Tous  iTtirpiTtoui  toli  üp^noii  if^eiav  rijy  oüaiav  xaäi- 
nava^  «ÜTug  ^e  vauTiiuü;  f/iiäq  Ano^atvn.  [In  den  letzten  car- 
imförten  Worten  vermuthet  Meier  vaaTotä  ii  ijtiäs,  van  den  Es 
flTVvauTixd  •  «  K/iv^i,  passender  Sauppe  vouTUära  ;^/iüu.  Dasa 
in  im  T»i  bestrittenen,  zuerst  von  BOckh  Sth,  1  S.  18ä  gezoge- 
m  Folgerung  eine  andere  Stelle  des  Lysiaa  (Anm,  aiT)  wider- 
■töte.  bemerkte  van  den  Es  a.  a.  0.] 

>■<)  Lysiaa  g.  Diogeit,  23  S.  906  a.  £.  pemostb.  g.  Nausim. 
t  Xwop.  7  S.  SSÖ,  26.J 

»')  Ljsias  a  H.  26  S.  WS  [aal  äitoitipifiai  tlf  tA*  'Aäpia* 
llwte  duoiv  TaXdvToiv,  ort  fikv  AitimtHeu,  Wij-«  itpög  ■rijv  lO)- 
nfa  airiüv,  ori  tüiv  TtaiSiai/  6  xivät/ua^  ifij,  iitttd^  dk  iauifft/  xal 
Miiloaütirev,  airoO  ttjh  i/intipiai-  lyainsi  shai.  Also  trifft  dio 
tttf»  des  Sprechers  nicht  sowohl  das  Geschäft  selbst,  als  die  da- 
t*i  begangene  Unredlichkeit.] 

»16)  Demosth.  g.  Onetor  I,  6  S.  865,  17. 

»")  Demosth  g.  Onetor  I,  7  S.  8GS,  1  [npvia&at  ii  ttjv  irpou' 
•fc  itti»T£oin*  ämcsp  et  ri  Täm  ixiTpansuövTiov  ■(pijpo.ra  dicori- 
/qiH  tni;  btiTpo-KtuopEvat^  xaSiordvat  voplCaiy.  Die  Polemik  VaD 
na  rfsD  Es  p.  186  S.  gegen  Meier  beruht  auf  der  Voraussetzung. 
l  letaterec  dem  HQudel  ein  stillschweigeadeB  Pfandrecht  od  j 
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d.  h.  es  haftete  dem  Pupillen  dafElr;  war  aber  der  Tor 
arm  —  und  dass  Ärmutli  in  Athen  als  eine  excusatio  i 
saria  zu  der  Uebemahme  einer  Vormniidscbaft  untai 
gemacht  habe,  wird  nirgends  bezeugt  —  so  lag  auch  1 
keine  genügende  BUrgscbafL  für  den  Pupillen,  wie  man 
ftbertaaupt  die  zweckmässige  Römische  satisdatio  des 
mundes  rem  pupilli  salvam  fore,  hier  gar  sehr  ven 
Wenn  mehrere  Vormünder  waren,  so  scheint  nicht  jed 
Bolidum,  sondern  nur  pro  rata  parte  verantwortlich  ge] 
zu  sein.'*')  m 

2  Die  Vormundschaft  hörte  bei  MAnnem  mit  defll 
tritte  ins  achtzehnte  Jahr  auf,  in  welches  Jahr  die  3oi^ 
e?f  ävS/tae  fällt,  der  die  Vormünder  noch  verstände] 
gleich  nach  dieser***)  händigten  sie  dem  Pupillen  sein 

dem  TennögeD  des  Tonniuidi  zuschreibe,  wAhrend  der  Sin 
Worte  nur  der  (schon  tdo  Platner  II  S.  288  betonte)  sein 
dass  erst  eine  Terurtheilung  des  Tormunda  sein  Vermögen 
Mflndel  bartbar  machte.  Daea  Ubrigeaa  der  Vormund  das 
mögen  des  MQndela  nach  laai.  t.  E.  d.  Philokt.  36  S.  141 
seinerseits  pachten  konnte,  erinnerte  Schömann  z.  d.  St.  , 
Platners  irrige  Auslegung  11  S,  282;  dagegen  beh5.lt  leb 
(S.  2ST)  gegen  van  den  Es  p.  1S2f.  darin  Recht,  dass  er  de 
kauf  eines  Mündelguts  durch  den  Vormund  bei  Isai.  £.  i 
kaiog.  II  S.  93  für  widerrechtlich  erklärt,  da  bei  einem  ac 
Geschäft  der  Archen  nicht  wie  bei  der  Verpachtung  des  Hl 
Vermögens  noth wendig  mitau wirken  hatte.] 

IX))  Das  Beispiel  des  Demosthenes,  der  gegen  jeden  i 
drei  Vormünder  auf  lehn  Talente  klagte,  und  nicht  gegei 
vereint  auf  dreissig  Talente,  scheint  diese  Annahme  an  ' 
fertigen. 

331)  BOckhProoem.  ind.  lect.  Berol.  1819  p.  5  =  El.  3d 
S.  Ul.     Meier  Prooem.  ind.  lect.  Qrjpliisw.   1821  p.  7. 

IH)  Eioe  natürliche  Auanahuie  von  diesem  Gebrauch  e 

ein,   wenn  der  junge  Mann  durch  persönliche  Eigenscl 
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i&gen  aas-  War  das  ganze  YennOgeD  verpachtet,  so  zahlte 
er  Pllcbter  auf  dem  Markte  Kapital  und  Zinsen,  in  wie  weit 
iese  nicht  schon  &:ttherhin  abgetragen  waren,  an  den  Pupil- 
m  auB**^);  war  dies  nicht  geschehen,  so  hatte  der  Vormund 
innem  UQndel  von  seiner  Verwaltung  Rechenschaft  abzule- 
pa  iiöjw  htcTpiiT^z  dnoSawat)'***).  Wann  die  Frauen  der 
luntmdschaftltcheD  Gewalt  entlassen  wurden,  ist  mir  unbe-  1 
tanst;  aus  Isaios  geht  wenigstens  so  viel  hervor,  dass  dies 
Indi  dann,  wenn  jener  nicht  durch  ihre  Verheirathung  ein 
Bei  gesetzt  wurde,]  lange  vor  dem  dreissigsten  Jahre  ge- 
Khah***).  Für  seine  Bemühung  erhielt  der  Vormund  in  453 
Ühen  keine  Besoldung,  das  Amt  eines  Vormundes  wurde 
kr  eine  allgemeine  Bürgerpflicht  angesehen;  aber  hei  dem 
pDssen  Hangel  an  Redlichkeit  und  Gewissenhaftigkeit,  den 
lir  im  Charakter  der  Athener  Überhaupt  wahrnehmen,  müs- 
M  irir  es  natürlich  ßnden,  wenn  wir  sehen"*),  dass  der 


BT  Selbstverwaltung  des  Vermögens  untauglich  war;  so  fuhrt 
Iffaieides  11  S.  152  (203)  als  Zeichen  eines  frühen  Stumpfsinnes 
in  KmoD  an,  dass  seine  Vormünder  ihm  sein  Vermögen  nicbi 
te  Abergehen  hätten,  als  bis  er  schon  im  vorgerückten  Aller 
1B  {p*ZP*  ^öppai  r^i  ^Juiof),  eine  Thalsache,  die  freilich  jedem 
ab  bedenklich  scheinen  mues,  der  sich  erinnert,  dass  der  Vater 
!■  Simon,  da  er  als  Staatsscbuldner  starb,  unmöglich  VermOgen 
Vueriassea  haben  konnte.  —  Bei  den  Jasieru  in  Earien  wurde 
!■  Wusen  erst  im  zvranEigsten  Jahre  ihr  Vermögen  Übergeben, 
faiklöd.  Pontik.  Fr.  40. 

>»)  Isuos  E.  d.  Menekles  27  K.  9.   Demosth.  g.  Aphob.  1,  68 
3.8S3.*. 

W)  Demosth,  g.  Nausimach.  15  S.  089,  2.  f.  Pborm.  20  S.  950, 14. 

*»)  E.  d-  Philokt.  14  5, 130  mit  Heffter  S.  78.  [van  den  Es 

f  ISö  f.  Caillemer  Les  pap;ru8  Grecs    du  Louvre   (£tudes  a.  1. 

■aiiq.  jnrid    d'Alh,  17)  p,  IT  ff.,  der  die  Vormundschaft 

f^üt&t  enden  t&sst  ] 

aaj  Demosth.  g,  Aphoh  1,  ö  S.  814,  18 
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lachte,    ■1 


Testator,  um  den  Vormund  zur  Gewisseuhaftigkeit  i 
ten,  ihm  eine  gewisse  Summe  im  Testamente  Tenmachte, 

Aus  dem  Gesagten  ergiebt  sich,   dass  in  Hinsicht  i 
Vormundschaft  in  Athen  folgende  Klagen  vorkommen  konnto 

1)  Wenn  es  streitig  war,  wem  die  Vormundschaft  zvkSa 
rausste  eine  Art  Diadikasia  zulässig  sein,  durch  welche  di 

I  entschieden  wurde. 

2)  Wenn  die  Vormünder  entweder  unter  einander  üb 
die  Art  der  Verwaltung  des  Vermögens  nicht  einig  WHt 
z.  B.  der  eine  es  verpachten,  der  andre  es  selbst  ■ 
ten  (äioixeiv)  wollte,  oder  wenn  andre  dabei  interessirte  P 
sonen  den  von  den  Vormündern  erwählten  Verwaltongsidi 
bestritten,  so  musste,  da  auch  hierüber  nur  ein  Gericht  e 
scheiden  konnte,  auch  über  diesen  Punct  eine  Klage  ange- 
stellt werden  können. 

3)  Entstand    während    der  Minderjährigkeit 
einem,  wenn   er  auch  nicht  dabei  interessirt  war,  ein  Vrf 
dacht   gegen  die   gewissenhafte    Verwaltung  des  VormuDdo; 
so  stellte  er  gegen  ihn  '*die  Eisangelie  wegen  xdxcuai;  i9 

454  Waisen  an^"),  welche  die  Wirkungen  der  Römischen  KligB 
suspecti  hatte",  die  öffentliche  Klage  /juaBiiiaewg  aber  datu^ 
wenn  die  schlechte  Verwaltung  des  Vormundes  in  unterlasse' 
ner  oder  zu  niedriger  Verpachtung  des  Vermögens  des  SBS' 
(1  einährigen  bestand. 

4)  Nach  geendigter  Vormundschaft  konnte  der  Ili&ndd^ 
wenn  ihm  keine  Rechenschaft  abgelegt  worden  war,  od«{ 
"5  abgelegte  ihm  nicht  genügte,  und  ein  Versuch  zum  Ver- 
gleich, der  besonders  hier  wohl  nicht  leicht  Unterlasses 
wurde**'),  zu  keinem  Ergebniss  führte,  eine  Frivatklage  ha* 

^')  '^'gl-  S.  367  ff.,  wo  auch  die  Meinung  widerlegt  ist,  dau 
neben  der  Eisangelie  noch  eiEC  ypo^^  ^ttit/jot:^;,  sowie 
Tatklage  ßtaßiöirciug  bestand en  habe.* 

S2B)  Demoath.  g.  Aphob.  J,  1  8.  813  a.  A.  Lysias  g.  DiogeiL 


r 
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lpoB^C**9)  anstellen,  die  der  Römischen  Klage  de  rationibus 
listraheDdis  oder  der  actio  tuteJae  privata  entsprach.  Den 
Aibng  der  bei  dieser  Klage  üblichen  Klageschrift  bat  uns 
Braosthenes ""1  erhalten;  der  Piipill  pflegte  in  derselben  ge- 
Ba  anzugeben,  in  welchen  Stücken  er  sich  von  seinen  Vor- 
aludem  öheiTortheilt  halte.  Die  Klage  war  schätzbar^'), 
Diger  und  Beklagte  hatten  die  Gefahr  der  Epobetie.  Die 
Itäschen  Richter  waren  in  der  Regel  zu  Gunsten  der  MUn- 
<M  gegen  die  Vormünder  gestimmt,  und  diese  hatten  meist 
'dun  schweren  Stand"»).  Die  Klage  veijahrle  fünf  Jahre 
iKh  geendigter  Vormundschaft*");  gegen  die  Erben  des 
JtnDnndes  aber  konnte  wohl  nicht  sowohl  imt/unvrig ,  als  45G 
(^l^äjc  geklagt  werden  **•). 

I  Auch  die  Franea  mussl«n  in  Athen  in  allen  rechtlichen 
TiAftltnissen  einen  Tutor  haben,  der  hier  xi'jproe  heisst.  Da 
■Wich  Frauen  und  Kinder  nicht  über  den  Werlh  eines 
lidimnos  hinaus  rechtsgültige  Verträge  abschliessen  koun- 
'"'),  so  musste  wohl  überall,  wo  ein  reditliches  Verhftlt- 


1*)  'Den  Zusatz  miijs,  den  nicht  nur  Maxim.  Plan,  zu  Hcr- 
M{.  V  S.  64G,  sondern  auch  Dionys  von  Hatik.  macht,  erkl&rt 
»i«  Hoiris  S.  143  fl\r  dvÄ^TOs,  vgl.  Pierson  e,  d.  St.* 

«"O  G-  Aphob.  IIJ.  31  S.  853,  22  rdS'  ir"'^"  Jij^iooÄi.^s 
tfiß^'  Ix"  >""'  /i"^/""'  'Aipoßoq  dni  inirpunfft  iyii'ißtva  t.  t.  X. 

"1)  Demoath.  g.  Aphob.  1,  67  S.  834,  23.  Hl,  8  S  847,  8.  59 
tWa,  5.  g-  Onetor  i,  32  S.  872  a.  E 

W)  DemoBlh.  g.  Kansiniach   20  S.  990,  19. 

W)  Demostb.  a.  R,  17  S.  989,  17;  hiermit  stiimut  Pkton  (Ges. 
11,8  S.  92aC)  Ubcrein. 

*>•)  Dies  beweist  die  Rede  des  Demosth.  g,  Nauaimachoa  und 
die  gegen  den  Vormund  selbst  inirpim^  geklagt 
w,  gegen  dessen  Erben  aber  ßldßijs  klagten. 

»»)  Tsai.  E.  d,  Arist.  10  S.  259,  welcher  Stelle  Harpokr.  u. 
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niss  durch  eine  Fraa  elngegangeo  werden  sollte,  die  B 
Stimmung  und  das  Ansehen  ihres  xüptos  dazukommen; 
hatte  sie  bei  allen  Klagen  zu  vertreten,  die  von  ihr  od 
gegen  sie  angestellt  wurden*'*).  Im  Ganzen  hatte  das  V« 
hSJtniss  zwischen  der  Fran  und  ihrem  xü/noi  etwas  strc 
geres  und  mehr  Bedeutung,  als  das  Römische  Verhftltni 
einer  Frau  zu  ihrem  Tutor  oder  Curator ;  auch  genoss  vtA 
während  in  Rom  diejenigen  Frauen,  welche  das  ius  t 
liberormn  hatten,  die  Vestalinnen  u.  s.  w-,  von  der  Verpflid 
tnng,  unter  einem  Tutor  zu  stehen,  befreit  waren,  in  Atl 
keine  Frau  Befreiung  von  dieser  Pflicht **t).  War  eine  Fi 
in  ihrem  elterlichen  Hause,  so  war  ihr  Vater  ihr  xupios,  i 
nach  dessen  Tode,  so  lange  sie  unter  vormundschaftUcb 
456  Gewalt  stand,  der  Vormund,  nachher  ihre  nächsten  Va 
wandten  von  väterlicher  Seite  nach  der  Ordnung  der  Att 
sehen  dj-fioreia,  d.  h.  Bruder,  Keffe  u.  s.  w.,  GrossviU 
Oheim  u.  s.  w.*^').  Bei  einer  verhcirathetcn  Fran  war  i 
Ehemann  ihr  xOpiot^^);    aber  bei  einer  Erbtochter 


üri  KuiSl  xai  j-uratxi  eine  ungenaue,  van  den  Neueren  aber  n 
adoptirte  Auslegung  geben.    Aristopb.  Ekkles.  1024  £.  mit  Sd 

SM)  Vgl.  unten  S.  656. 

3'^}  Als  Beispiele  von  Verhandlungen  mic  einer  Fran  « 
Zutreten  ihres  xüpioi  könnte  man  anfahren  Demosth.  g.  Spad< 
S.  1030,  15.  |23  S.  1034,  16),  jedoch  begründeten  wahreebMnIi 
solche  Verhandlungen  wobl  eine  Klage  zu  ihres  Gunsten,  al 
nicht  zu  ihrem  Schaden.  [Ueber  Aristoph.  Thesm.  342.  Aia 
g.  Timarch  170 f.  S.  167  vgl-  van  den  Es  p.  153 ff.,  der  auch 
dem  Falle  bei  DemoGthenes  die  Concurrenz  des  xüpcog  von  1 
lyeuktos  Wittwe  supplirt,  deren  Srüder  aber  nur  als  Zeugen  fi 
giren.] 

WS)  [DasB  der  zulelEt  verstorbne  der  dj-j^wrrefs  das  B« 
hatte,  einen  Andern  tarn  xüpiet  zu  bestellen,  vermntfaet  Hetmi 
Jur.  dom.  et  fam.  comp.  p.  10.] 


VoD  den  Privatklagen  des  Archen. 


56d   I 


iMeinlkb  nnr  so  lange,  bis  der  tod  ihm  gezeugte  and  i 
he  Hans  seines  verstorbenen  Schwiegervaters  adoptirte  Soha  1 
MDiShng   oder   Ephebe   geworden   war;   denn   von   diesem  J 
iiyTiblicke  an  wurde   dieser  Sohn  der  »üping   seiner  Mut-  | 
br*").    Eine  Wittne,  die  in  dem  Hanse  ihres  Mannes  zn- 
fUditieb,  hatte  ihren  Sohn,  und  wenn  dieser  mindeijälirig 
Inr.  wohl  dessen  Vormund  zu  ilirem  xiifitos;  blieb  sie  nicht 
lB(ick,  so  trat  in  Beiiehong  auf  dies  Yerhällniss  dasselbe 
ita,  «^  bstte  geschehen  mttssen,   wenn  sie  nnverheirathet 
^Vesen  wäre.    Entstanden  Streitigkeiten  zwischen  der  Frau 
m  ihrem  xäpio;,  so  kam  gewiss  weder  ihr  gegen  ihn,  noch 
pil  gegen  sie  eine  Privatklagc  zu,  sondern  war  die  Frau 
m  ihrem  xipco;  verletzt,  so  konnte  deshalb  wohl  nur  die 
Meotlicbe  Klage  xaxmoeuis  gegen  ibn  angestellt  werden.         [ 

Hier  scheint  es  schicklich,  die  Frage  aufzuwerfen,  was, 
|WD  der  Fupill  mit  seinem  Vormunde  selbst  Gesohfifle  oder 
IfBot  Rechtsstreitigkeilen  hatte,  was  dann  zu  thun  war? 
Bit  Rfimer  batteu  für  diesen  Fall  durch  den  tutor  praetoria- 
ht  gesorgt;  in  Athen  aber  scheint  es  streitig  gewesen  zu 
Hd,  ob  ein  Pupül  gegen  seinen  Vormund  eine  Privatklage 
McUen  dörfe»*').  Der  Gegner  und  Mitvormund  des  Theo- 
1  in  dem  Processe  llher  die  Erbschaft  des  Hagnias  be-  457 
I  dass  der  Pupill  gegen  seinen  Vormund  weder  eine 
I  9p»s  TOXI,  noch  eine  äcxr^  xarä  nvo;  anstellen  dQrfe, 

B  The<qKimp  leugnet;  und  in  der  That,  wenn,  was  doch     

!  meistens  der  Fall  war,  mehrere  Vormünder  waren, 
t  ein  solches  Gesetz  sehr  uunüthig  gewesen  sein,  da  ja 


*■)  Man  veTgleiche  die  sinnreiche  Erklärung  Buttmanns  Lesi- 
K  1  S.ä£  über  den  Ausdruck  xoupMi}  dia^oi,  (aber  dazu  jetxt 
yüäm  Studien  1,  l  S.  2»3EF.| 

>^  (rtemusUi.)  g.  Slcphau.  II,  20  S  1 13r>,  6.  hnins  E,  d  Eir.  .11 
1  HS,  S.  E.  d.  Arial.  13  S.  261,  6. 

W)  Uaios  K-  d.  Hagn  27  f  S,  28*  f,  34  S.  388  a.  E. 


566 


Drittes  Buch. 


die  übrigen  ihren  Pupillen  gegen  ihren  Collegen  vertrel 
konnten  »*ä). 

896         *Zu  den  Klagen,  welche  den  Rechten  der  väterlichen  6 
walt  entspringen,  bildet  die  Klage  wegen  Wahnsinn,  Si 

ntyiavo/tte"*)  das  Gegenstück,  welche  mit  Unrecht  für  «i 
öffentliche  Klage  angesehen  worden  ist  ***).•  Wenn  nämB 
297  der  Zweck  dieser  Klage  gewiss  nicht  der  war,  dass  der  B 
klagte  unter  Aufsicht  gestellt  werde,  damit  er  nicht  dnp 
seinen  Wahnsinn  irgend  jemand  schade,  sondern  viehne 
der,  dass  ihm  die  Verwaltung  seines  Vermögens  abgenomm 
und  den  am  nächsten  dabei  intcressirten  Verwandten  ziq 


3*S)  [Platner  II  S.  287  f.  hält  die  gegnerische  Behauptnog  v 
der  ünzutäsaigkeit  einer  salcbeu  Sla^e  fOr  gegründet  und  glu 
darnm,  dnss  fQr  Rechtsgeschäfte  mit  dem  Vormund  oder  Klag 
gegen  ihn  ein  besonderer  Vonauud  bestellt  wurde.} 

^•3)  Die  Stellen  der  Alten  über  sie  sind  Aristopb  Wollt.  8 
mit  Schol.  ^  Suid.  u.  Ttapdvoia,  Xeuoph.  Aporanem.  Sokr.  I,2,' 
Piaton  Ges.  XI,  9  S.  928  DE.  Poliui  VUI,  89,  Les.  Segner.  310, 
Dazu  die  Anspielung  bei  Aischin.  g.  Ktes.  251  S.  642  ö  ^ 
StOKSp  Ttapaj-epjpaxB/i  ^  xapai-oias  taiwaas  und  die  Stellen  fll 
den  Proceas  des  Jophon  gegen  seiapu  Valer  Sophokles  (Anm.  2J 
Bei  Plutarch  üb.  d.  Ruhm  d.  Athen,  a.  E.  S.  351A  findet  i 
eine  Rede  des  Demosthenes  narä  KAinavog  änaiag  erwähnt; 
es  ist  theils  längst  dort  alxiw;  verbeasert  worden,  theils  ist  w 
die  Kluge  rapavoiag  schwerlich  je  mit  dem  Namen  dvoiae 
zeichnet  worden.  'Von  Neueren  vgl.  ausser  den  in  den  folg,  J 
genannten  Naber  Miacell.  Philol.  11  p.  40  f.* 

9U)  'So  Meier  wiewohl  mit  dem  Zugeständniss,  dass  die 
Klage  die  meisten  EigenEC^aften  abgebn,  die  einer  DiTentliol 
Elap  zukommen.  Aber  gegen  den  Artikel  dea  Lex.  Seguer 
von  irapavoiag  ijuSaaaiac  redet,  fällt  Pollux  ins  Gewicht  und  I 
ton  redet  nur  von  Anklage  des  Vaters  durch  den  Sohn,  vgl.  ] 
mannJnr.  dornest,  et  famil.  compar.  p,  15  f.  n.  50f,  De  inlurioi 
action.  p.  12  n.  24.  S.* 
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shen  werde  (denn  dass  gefährliche  Wahnsinnige  gehun- 
pwiirden,  ohne  dass  man  auch  nnr  daran  dachte,  dnrch 
Vchteriichea  Ürtheü  den  Wahnsinn  constaüren  zn  lassen, 
msgemacht«'));  so  ist  einleuchtend,  dass  nicht  jeder, 
TTn  nnr  die  am  nächsten  interessirten  Personen  selbst, 
rater  Linie  also  die  Söhne,]  und  nur  wenn  diese  aus 
1  einem  Gmnde  dazu  nntUhig  waren  oder  davon  abge- 
I  wurden,  andre  für  sie   diese   Klage  anstellen  konn- 

>■     Es  lässt  sich  aber  auch  nicht  mit  Gewissheit  be- 

phanpten,  dass  überall,  auch  wo   der  Wahnsinn  offenkundig 
am  Tage  lag  und  wo  gar  kein  Streit  über  die  Thatsache  ent- 
stehen konnte,  ein  förmlich  processnalisches  Verfahren,  um 
den  gedachten  Zweck  zu  erreichen,  nöthig  gewcseu  sei.    Auf  20 
der  andern  Seite  dürfte  man  wohl  eben  so  bestimmt  behaup- 


1 


**5|  Aus  Xenophon  a.  a.  O.  lernen  wir  xard  ydimv  i^Etvai 
Tcapavoia^  klönri  xai  töv  Tiaripa  3^aat ,  aber  dies  spricht  immer 
nicht  dafür,  dass  das  ßijaai  der  Zweck   der   Klage  war. 

ä«)  Die  von  Meuraius  angeführten  Stellen  der  Rhetoren,  de- 
nen freilich  wenig  zu  trauen  iat,    sprechen    dafür,  als  oh  unter 
den  j-zjapn;  fäiai  allein   die  rpagii;  Tzapavoias    von  Kiodera  gegen 
ihre  Eltern  habe  angestellt  werden  können.     Daas  aber  ferner  die 
Klage  napayoia^  nur  dann  habe    angestellt   werden  dürfen,   wenn 
der  Wahnsinn  unstreitig  und  eiDleuchtend  v?ar,  'entnahm  Meurriua 
nur  ans  einer  jetzt  bericfitigteD  Lesung   bei  Sopater  Jtaip.  C>)TT)(t. 
S.  222  W.   Nach  der  enlgegengesetzten  Seite  irrte  Platner  11  S.  243, 
wenn  er  gegen  die  ausdrücklichen  Zeugnisse  der  Alten  die  Existenz 
einer  eigentlichen  Klage  in  Abrede    stellte    und  nur  eine  gericht- 
liehe  Anzeige  gehen  liesa,  welche  eine    polizeiliche  MasBregel  »je- 
sweckt  habe.'     Dasa  die  actio  dementiae   oft  in  den  Schulen  der 
Bbetoren   behandelt  wurde,   iehrt    Quiiitilian  I.  0.  VU,  4,  2a  j)^ 
nienliae  iudicia  aut  propter  id ,  qaod   faclvxni  est,  aut  propt«,  -^^^ 
quod  adhuc  fieri  vel  non  fleri  potest,   insiituuntnr.     [Ein  eägcBe^ 
Kapitel  itspi  Tra/ja.o/oj  hat  Kyroa    tt.    ^la^.  "^'i"-  8.  392^ 
Sopat.  a.  n    R  lanf  Ml  »     R^ 
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ten,  dass,  wo  dieser  Zweck  nicht  zu  erreichen  stand,  weil 
kein  Vermögen  vorhanden,  oder  weil  der  Wahnwitzige  nodi 
nicht  sui  iuris  war,  diese  Klage  überall  nicht  angewandt 
worden  sei.  Dass  über  dieselbe  die  Phrateres  des  Beklag- 
ten entschieden  hätten,  hat  man  im  Vertrauen  auf  die  Nacb- 
richt  des  unbekannten  Verfassers  der  Lebensbeschreibung 
des  Sophokles,  einer  sehr  trüben  Quelle,  behauptet.  Bedenkt 
man  aber,  wie  schwer  sich  eine  Verbindung  zwischen  dem 
Archon  als  Vorstande  und  der  Genossenschaft  der  Phratercn 
als  Gerichtshof  annehmen  lasse,  wie  alle  Zeugnisse  ausser 
jener  einen  Nachricht  von  einem  gewöhnlichen  Gerichtshöfe 
und  Geschwornen  sprechen,  wie  jene  Nachricht  selbst  nichts 
weniger  als  bestimmt  das  sagt,  was  man  in  ihr  hat  finden 
wollen,  so  möchte  man  die  ganze  Thatsache  bestreiten;  denn 
es  heisst  dort  [der  Ueberlieferung  nach]  nur :  Sophokles  lasse 
in  einem  Drama  seinen  Sohn  Jophon  *aus  Neid  gegen  seinen 
(des  Dichters)  bevorzugten  Enkel  Sophokles*  ihm  vor  den 
Phrateres  den  Vorwurf  machen  {iyxakouvra)  ^  als  sei  er  vor 
Alter  wahnwitzig  geworden;  *da  aber  eine  solche  Stelle  in 
einer  Tragödie  oder  einem  Satyrdrama  keinen  Platz  finden 
konnte,  so  ist  nicht  zweifelhaft,  dass  die  Worte  des  Bios 
durch  den  Ausfall  des  Namens  eines  komischen  Dichters, 
wahrscheinlich  des  Aristophanes,  in  dessen  Apdßara  die  Phra- 
teren  nach  den  Bruchstücken  eine  Eolle  spielten,  verderbt 
ist,  also  die  ganze  Geschichte  einer  Komödienscene  ihren 
ürspnmg  verdankt^^),* 


*A^  Ueber  die  [angebliche]  Klage  des  Jophon  gegen  seinen 
Vater  Tgl.  noch  Cicero  de  sen.  7,  22.  Plntarch  bI  npetrßoT,  noXtx.  3 
8. 786  A.  (Lokian)  makrob.  24.  [Apnl.  apol.  p.  298,  welche  alle 
der  Phrateres  keine  Erwähnung  thon.  Die  im  Text  befolgte  Auf- 
&nnng  gab  zuerst  G.  Hermann  zu  Soph.  Oid.  Kol.  p.  XI  ed.  2, 
welcher  statt  xai  nort  iv  ^päfiari  ^arnfayt  schrieb  xai  nore  «•*  iv 
Apäfioaty  Blai^Yoyt',  an  den  Ausfall  eines  Eomikernamens  hatte 
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Bei  der  Darstellung  der  sich  auf  das  Erbrecht  beziehen- 
den Klagen  Laben  wir  sowohl  auf  die  Klagen,  welche  sich 
ssf  Erlangung  einer  Erbschaft  {BiaSixamai  x^pmv),  als  auf 
die  Rücksicht  zu  nehmen,  welche  sieb  auf  Erlangung  einer 
Erbtochter  (ii:t3ixaa!0.i  inixkijpai)/)  erstrecken.  Quellen  sind 
tax  nns  vorzttglicb  die  uns  erhaltenen  Reden  des  Isaios,  die 
insgesamrat  Erbschaf tsprocesse  näher  oder  entfernter  betref- 
fen; von  deu  Deniostbenischen  Reden  gehören  vorzüglich 
hierher  die  Reden  gegen  Makartatos,  Dionysodor  und  Leocha- 
res;  die  Rede  des  Isokrates,  die  unter  dem  Nomen  Aljtvrjrt- 
Kos  bekannt  ist,  kann,  wenn  sie  gleich  vor  einem  Aigineti- 
Gchen  Gerichtshöfe  gehalten  ist,  und  die  Erbsehaft  eines  in 
Aigina  in  Verbannung  lebenden  Siphniers,  Thrasylochos,  be- 
trifft, doch  zur  Erläuterung  dienen.  Unter  den  verloren  ge- 
gangeneu werden  als  hierher  gehörig  envähnt  von  Ljsias  die 

schon  Naeke  gedacht.  Abweichende  Beurtbeilungen  der  vielver- 
handelten CoBlroverse  verzeichneu  die  jüngsten  Erörterungen  von 
Henae  Studien  zu  Sopb.  S.  28a£f.  und  0  WolS  Qnaestionea  Jo- 
pbomeae  (Meissen  1382).  Während  Fetitus  11,4,21  p.  248  und 
Platner  Beiir.  S.  105  die  Fbraterea  auf  die  Stelle  der  Vita  hin  für 
competent  erklärten,  gestand  letztrer  später  (II  S.  243)  ihnen  nur 
einen  massgebenden  Einfluss  auf  die  Entscheidnng  der  Bebärde  zu. 
Heier  De  geotil.  Att.  p,  19  meinte,  Jophan  habe  sich  der  von 
Sophokles  beabsichtigten  Einführung  des  Jüngern  Sophokles  in  die 
Phratrie  mit  Erfolg  widersetzt  nnd  der  Dichter  dagegen  an  ein 
Heliastengericht  appellirt.  Zuletzt  wollte  Henee  als  historischen 
Kern  der  Geschichte  eine  Beschwerde  des  Jophon  gpgen  den  Vater 
TOr  dem  Famiiienrathe  der  Phraterea  festhaken,  welche  durch 
die  von  Sophokles  in  Angriff  geuommeDe  allzu  kostspielige  Auf- 
IQhmng  des  Oidipns  auf  Kolonos  veranlasst  worden  sei.  Aber 
abgesehn  von  dem  Problematischen  der  letzteren  Voraussetzung 
bietet  unsere  Eenntniss  von  der  Competenz  der  Phratrien  der  Vor- 
stellung einer  solchen  Familieojury  nicht  den  geringsten  Anhalte- 
poncL] 
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Beden  ober  die  Erbschaft  des  HegesaDder,  Theopomp, 
kartatos,  Diogenes  und  Dikaiogenes  [und  über  das  Testamei 
des  Epigeues];  auch  ist  von  ihm  ein  grosses  Fragment  i 
seiner  Rede  über  die  Erbschaft  des  Ändrokleides  zu  Ounst 
eines  Pherenikos  erhalten,  so  wie  ein  andres  Fragment  die 
ses  Redners  bei  RutUius  Lupus**^)  gewiss  aus  einer  Ei 
B  schaitsrede  entlehnt  ist;  auch  haben  unstreitig  die  Reden  d 
Lysias  über  die  Tochter  des  Antiphon,  über  die  des  Om 
makles  und  endlich  über  die  des  Phrjnichos,  deren  V6t 
insgesammt  als  Hochverräther  nach  beendigter  TjTannis  d 
Vierhundert  verurtheilt  worden  waren,  sich  auf  ^niSixcM 
haKiJjptüv  bezogen^^);  von  Isaios  gehörten  hierher  die  B 
den  gegen  Satyros,  gegen  Lysibios,  über  die  Tochter  i 
Mnesitheos,    (sowie   die    formell  für  eine  SIxtj   eis 


348)  II,  e  a,  112  Ruhnk.  (Fr.  213  8.)  Quaeres  a.  me,  quo  b 
obtinere  poesim.  Quo  iure?  Mihi  Poiyaeoua  leliquit,  praetoi  dtd 
puaseesiODeiD,  leges  me  def»udunt,  ad  te  non  perticent,  hl  t 
tem  sequuntur.  Die  Bede,  aus  der  diea  Fragment  entiebniü 
mnaa  die  Aufschrift  gehabt  haben  jzepi  roü  Ilokuai 
pVahrscheiDlich  betraf  auch  die  Rede  gegen  TimoDides  einen  £ 
BChaftBStreit,  wie  Blaas  bemerkt.] 

s«)  Vgl.  die  Worte  des  Pseudo-Plutarch  Leben  d.  Äntiplx 
S.  833  A  Auaiai  ix  rji  b-akp  -nji  ''AnritpwuTui  äuyaTpöq  «Uj^ 
iyäKCTu  yäp  närp  äuj-dTpiox ,  ou  KdiÄata-^fiOi  i7!£3txäaaTO,  ~ 
aber  das  VennQgeu  dieser  Uochverräther  eingezogen,  Bie  selb 
mit  erblicher  Ehrlosigkeit  bestraft  wurden,  so  musa  man  sich  bi 
lig  wuDdem ,  wie  gegen  ihre  ErbCöchter  ein  Rechtsstreit  E 
finden  kounte,  die  ja  schtverlicb  fUr  irgend  jemand  eine  i 
schenswerthe  Verbindung  sein  konnten.  [Man  wird  also  mit  Sanpj 
O.  A.  II  p.  201  die  Procesee  erat  nach  Boatitutiüu  der  Erben  dt 
Terurtheiiten  durch  die  Amnestie  gehalten  zu  denken  haben. 

t  p.  176  dasj  Antiphon,  dessen  Tuchter  Kallaiscbn 
für  sich  in  Ansprach  nahm,  nach  I'seudo-Plutarch  nicht  der  Rejf 
ner,  sondern  der  von  den  Dreissigmannera  getödtele 
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geschriebene  Rede  Ober  Ärcbepolis  Erbschaft]; 
Da  Hypereides  die  Reden  über  die  Erbscbaft  des  Pyrran- 
et  und  des  Hippeus;  von  Deinarch  die  Reden  über  die  Erb- 
clttft  des  MneEikles,  des  Archephon,  [über  die  Tochter  des 
Imtophon,]  zwei  Reden  über  die  Erbtöcbter  des  Jophon, 
od  [eine  oder)  zwei  Synegorien  für  oder  gegen  Hegelochos 
Iber  eine  Erbtochter.  Manche  Erläuterungen  würden  wir 
rieileicht  ancb  in  denjenigen  Stücken  der  Komiker  gefunden 
kibeo,  die  die  Anfschrift  hatten  'die  Erhtochter',  dei'gleichen 
[.B.  Menander,  Alexis,  Diodoros,  Antiphanes  u-  a-  geschrie- 
Iten  haben,  deren  Verlust  wir  daher  liier  bedauern  müssen; 
»  wie  gewiss  auch  die  Komödien  des  Diphilos,  [Anaxippos, 
PUlemon]  nnd  des  IJUngepi]  Apollodor,  die  die  Aufschrift 
kalten  'EmSixa^iifieyi/s ,  den  vorliegenden  Gegenstand  erklärt 
laben  worden;  [einigen  Ersatz  bietet  der  Pbomiio  von  Te- 
nra,  welcher  bekanntlich  dem  ^Ejiidc>tiC'ii*s>''S  des  Apollodor 

nc^biidct  ist.j 

Bei  dieser  Darstellung  können  wir  uns  um  so  eher  der  4ö9 
Kine  befleissigen,  "je  angelegentlicher  sich  die  neuere  For- 
Rkmig  seit  Bunsens  grundlegender  Schrift  mit  diesem  schwieri- 
Icn  Tbeil  des  Attischen  Rechts  boschäfltgt  hat,  so  wenig  es 
fcr  auch  bei  der  Unzulänglichkeit  des  Materials  hat  gelingen 
tataneii,  zur  vollen  Sicherheit  über  alle  Theile  der  Attischen 
bUolgeordnung  zu  gelangen »*")*.  [Wii'  sprechen  zuerst 
yn  der  Erbfolge,  sodann  von  der  Erbschaft. 


<»")  C.  C.  Bunseo  De  iure  herertitario  Athenieneium  disqui- 
tti  Philologie«  (GfiiiiugPD  1818)  [mit  dfr  Rcceneioo  von  Platnec 
k  Beidelb.  Jahrb.  d.  Litt.  1814  S.  llt>»ff.  Auf  die  von  BuDSen 
lipbaie  DarsielluDg  der  Atlischeo  Erbfolgeordnung  hatte  Meier 
n  verweisen  ^ch  begnügt,  tut  die  NachtriLge  aber  nach  das  Buch 
na  £.  Gans  Das  Erbrecht  in  weltgeschichtlicher  Ealwicklung, 
LBud  (Berlin  1624)  benutzt  und  davon  Veraolasaung  genommen 
ttar  einige  Puncte  sich  iu  zustimmendem  oder  gegnerischeni  Sinne    1 
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Die  Erbfolge  ist  entweder  durch  gesetzliche  Ordnung 
oder  durch  Willenserklärung  des  Erblassers  bestimmt.  £1110 
vielverbreitete  Annahme  lässt  das  Eecht  testamentarischar 
Verfügung  erst  durch  Solon  eingeführt  werden;  indessen  hit 
dieser  wohl  nur  dem  Erblasser  die  freie  Wahl  des  Erba 
verstattet,  während  er  vorher  ihn  aus  dem  Kreise  der  Vw^ 
wandtschaft  zu  nehmen  gehalten  war^^^). 


zu  äussern  (vgl.  Anm.  254.  263.  273).    Vor  BuDsen  hat  über  du 
Attische  Erbrecht  gehandelt  W.  Jones  A  commentary   oo  IsMli 
in  The  Speeches  of  Isaeus  (1779)  =  Works  IV  p.  199  ff.,  naoh 
BunscQ  H.  Schelliug  De  Solonis  legibus  p.  103  ff.  E.  Schneider  De 
iure   hereditario   Atheniensium   (München  1851).     6.  Boisson&de 
Histoire  de  la  reserve  her6ditaire  (Paris  1873)  p.  39  ff.    F.  Robioa 
Le  droit  de  successioo  chez  les  Atheniens  in  Questions  de  droit 
attique  (Paris  1880)  p.  22 ff.     Specicll  über  das  Intestaterbrecht 
C.  de  Boor  Uebpr  das  attische  Intestaterbrecht  (Hamburg  1888) 
mit  den  Recensionen  von  Hermann  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1840 
S.  22  ff.   Platner  Erit.  Jahrb.  f.  Deutsche  Rechtswiss.  1840  S.  193  iL 
und  Schömann  AUg.  Literaturzeit.  1840  Ergänzungsbl.  S.  618 ft 
Ch.  Giraud  Sur  le  droit  de  succession  chez  les  Atheniens  (unvollen- 
det) in  Rev.  de  l^gisl.  et  de  jurispr.  XYI  (1842)  p.  97  ff.  S.  A.  Naber 
S0I0D8  wetgeving  aangaande  het  erfregt  in  Mnemosyne  I   (1859) 
S.  875  ff.   G.  Grasshoff  Symbolae  ad  doctrinam  iuris  attici  de  here- 
dltatibusl  de  successioneab  intestato  (Berlin  1877).   £.  Caillemei 
Le  droit  de  snccession  legitime  h,  Äthanes  (Paris  1879).    üeber  die 
testamentarische  Erbfolge  Gaillemer  Le  droit  de  tester  ä  Athtoes 
in  Annuaire  de  Passoc.  p.  Pencour.  d.  §t.  Gr.  lY  (1870)  p.  19  ff. 
F.  Schulin  Das  griechische  Testament  verglichen  mit  dem  römischen 
(Basel  1882).     Nor  aus  Anführungen  kenne  ich  Seifert  De  iure 
hereditario  Atheniensium  (Greifswald  1842).    D.  E.  Maurocordato 
Essai  snr  les  divers  ordres  de  succession  ab  intestat  (Paris  1847) 
p.  a2A] 

851)  [Demosth.  g.  Lept.  102  S.  488,  9  d  f/kv  Sokwv  ie^j^xe  vd- 

£m  yv^mot.    Flatarch  Sei.  21  freilich  sagt  tudoxifafae  Sk  xdv  r^ 
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Wenden  wir  uns  zunächst  der  Intestaterbfolge  zu,  so 
bd  die  natürlichen  und  notliwendigen  Erben  die  Descen- 
iattBK  des  Erblassers,  deren  Vorhandenseio  die  Testirfrei- 
bitt  d^selben  ansschliesst.  Diesen  allein  steht  darnm,  wie 
lalen  za  zeigen  ist,  das  Recht  zu,  von  dem  eröffneten  Erbe 
Abe  weiteres  Besitz  zu  ergreifen,  während  jeder  andere  Erb- 
uupruch,  auch  soweit  er  auf  Verwandtschaft  beruht,  erst 
darch  Zusprechuug  der  Erbschaft  seitens  des  Archon  rechts- 
fOäg  wird;  andrerseits  aber  ermangeln  die  Descendenten 
hs  Rechts,  welches  den  andern  Erben  zusteht,  sich  von  einer 
DaeD  ditrcb  Gesetz  oder  Testament  zufallenden  Erbschaft 
Als  Descendenten  im  eigeutlicheu  Sinne  wer- 


w»ft  AaS'gxmv  vifufi-  j^pArepoi  yAp  ebx  if^v  (sc.  ßta^ia&ai),  äiX 
h  t^  fi¥tt  roü  rs'iinjxilTog  iiet  rä  ^p-^para  nai  rAv  ohor  xara- 
fAciv'  A  i"  ^  ßoäiBTai  TIS  inirpitpas,  tl  fii)  nai^ec  chv  aÖT^, 
W>ai  rd  aliroü  —  rä  ^p'^/inta  XTruia-ca  Tüif  i^ovTaiv  litai-r^aii.. 
\HA  macht  SchömaiiD  Rec.  1828  S.  342  (G.  A.  li<  S  37S1  dase- 
pB  die  FOrsorge  fOr  ErhaituDg  der  FAmilie  geltend,  die  gewiss 
lAoD  TOr  SoloD  zur  EinricbtuDg  der  AiloiitioD  bei  Lebzeiten  wie 
biGh  Testament  geführt  hübe.  Meier  De  boo  daoin.  p.  148  f. 
\jl^  De  geutil.  Ätt.  p.  33J  hatitt  vermuthet,  dass  dem  ohne  Hin- 
Wusnng  näherer  Verwandten  Vprstorbeucn  aus  den  Geschlucbts- 
pMBseD  eio  Erbe  durch  das  Iioos  bestimmt  worden  i^ei.  Dttss 
nr  SokD  es  keinerlei  TüsiaoieDte  gegeben  babe,  bezweifelt  auch 
«Anlk  S.  6] 

»1)  [Dass  selbst  dem  Bruder  freistellt  sich  von  dem  Erbe 
kiBHtgea  ( tfp(aTQ0>Vai )  1  beweist  der  Fall  bei  (Demostb. )  g. 
Xikr.  i  S  924,  22.  44  S.  939.  0-  Dasa  dngcgeQ  die  Descendenten 
Ihm  Becbts  ermangeln,  fnigerie  schon  Bunsen  p.  8Cf.  daraus, 
bn  noe  Schuld  des  Vaiers  an  den  Staat  und  dadurch  bedingte 
Abmie  mit  Nottwendigkeil  auf  di>n  Sobn  übergebt  Die  gegen- 
ll»Ui|e  Behauptung  Ton  Oareste  Plaid,  civ.  de  Dem.  1  p.  XXIX, 
IM  bembt,  wie  Caillemer  p,  IGS  bemerkt,  nur  auf  einem  Miss- 
•miindniss  von  Demosth.  g.  Nausim.  7  S.  93G,  20.   Nach  der  ent- 
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den  aber  nur  die  Söhne  und  deren  mänoliche  Jfaßhk 

betrachtet,  da  nur  diese  die  Fähigkeit  besitzen  die  ] 
direct  fortzusetzen.  Dagegen  wird  kein  Unterschied  zf 
vom  Erblasser  in  der  Ehe  erzeugten  und  adoptirten  J 
gemacht,  aofern  er  nur  die  Adoption  noch  bei  Lebzd^ 
zogeu  hat;  einem  solchen  Adoptivsöhne  steht  ebenso  n 
natürhchen  Sohne  der  sofortige  Antritt  der  väterliche 
Schaft  zu*").  Das  Erbrecht  der  vor  dem  Vater  gesto 
Söhne  geht  auf  die  Enkel,  bez.  Urenkel  u.  s.  w.  in 
sctaränkter  Repräsentation  Über;  die  Meinung  von  1 
dass  das  Recht  der  Descendenten  mit  dem  dritten 
also  dem  Urenkel  aufhöre,  ist  weder  durch  die  Ueberlif 
noch  durch  inuere  Gründe  gestützt"*).  Sind  mehrere 
hez.  deren  Nachkommen  vorhanden,  so  fällt  diesen  di 
Schaft  zu  gleichen  Theilen  zu,  so  dass  immer  nach  Sü 
nie  nach  Köpfen  getheilt  wird^'*);  ein  Adoptivsohn  hi 


ite  fehlte  Schneider  p.  BS,  wean  er  düÜ 
von  Staatsachuldnern  überhaupt,  sowie  den  TesiamentBOel 
Recht  der  Lossagung  absprach.] 

as3)  [Vgi.  nuten  S,  463.] 

^M)  iBun^eii  p.  17  berief  sieb  uuf  Isai.  E,  d.  Eir.  SS 
und  31  S,  218.  Dass  abar  die  erstere  atelle  nichts  für 
Sau,  die  andere  vielmebr  gegen  ihn  beweist,  hat  achoi 
S-Söl  t  (mit  ZustimmuDg  von  Meier  i.  d.  Nachtr.)  gezeij 
8.  361  ff.  auch  inoere  GrQiidD  gegen  ibn  ins  Feld  IDhrt 
Caillenier  p.  lOff.,  welcher  auch  gegen  Boor  S.  31f.  und 
ling  p.  107  erinnert,  dass  die  Frage  des  praktischen  Im 
nicht  ^tuit  eutbehrt.] 

"'*■'"  [Isai.  E.  i-  Philokt.  25  S,  137  roü  yö/iau  xeieüovT 

fo  Wryjwwi  laoßüt'ptii/S   =?""  töu   7rOT/)yJüik.     Das  1 

ff  Tiiiic  aus  verschiedenen  Ehen  macht  dabei  keinen 

~V,     gfti     (  phorm-  32  S.  954, 18,     Die  ancci 

TT    ,m^  der  Analogie  des  Antn.  261  Darg. 

jeliauptUBÄ  * 


I   Boor  B.  31,  dasa  Urenkel  ( 
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■flhes  Beeilt  mit  den  nach  seiner  ÄdoptiniDg  etwa  noch  ge- 
twenen  natürlicben  Söhnen*'^).  Dass  der  Erstgeborene  Än- 
'f^rncfa  auf  ein  Präcipuuin  gehabt  habe,  Iftsst  sich  nicht  er- 
weben'*').  Sind  neben  den  Söhnen  oder  deren  Nachkom- 
1  Töehler  vorhanden,  so  haben  diese  nur  den  Ansprach 
eine  Mitgift,  über  deren  Höhe  keine  Vorschrift  besteht**'), 
ifct  aber  keine  männliche  Bescendenz,  sondern  nur  Töchter 
ftthanden,  so  müssen  diese  zur  Fortsetzung  der  Familie  die- 
'fcen;  darum  darf,  wer  nur  eine  oder  mehrere  Töchter  hin- 
terfiess,  nur  den  zum  Erben  einsetzen,  welchem  er  zugleich 
db  Hand  seiner  Tochter  vermacht.  Eine  solche  Tochter 
zwar  als  Erbtochter  {im'xX-^poi)  bezeichnet,  ist  aber 
eigentliche  Erbin,  sondern  vermittelt  nur  den  Ueber-- 


.-enii  keine  Sühne  oder  ICnket  mehr  vorhanden  sind, 
nbt  auf  irrigCQ  Prämissen,  vgl.  Cnillenier  p,  33.] 
»«)  [Vgl.  S,  517A.   184,] 

»I)  [Doss  dem  Ert^igebornen  daü  üecht  der  Auswahl  bei  Erb- 
4iilungen  zukam,  folgerte  Wachsmath  Bell.  Älterih.  II  3.  173 
Demosth.  f.  Phorm.  11  S,  947,  20,  wozu  Hermann  fiechlsalt 
|9  (64)  S.  ö4  Thalh.  nach  derselben  Rede  t;  34 f.  S.  055,  11.  23 
to  Aneprucb  auf  ein  Frälegat  (irpEtrßcta)  tUgte.  Aber  letzteres 
VM  nach  Caillemers  p.  30  richtiger  BemerkuDg  dem  Apollodor 
■r  durch  testamentarische  üeatioimutig  gewährt,  die  auch  2U 
fcuieii  des  jllDgereD  Sohnes  getruffen  werden  kouute,  und  eben 
4h  CeblichkeiC  dea  in  diesem  Falle  eingeäcblageneo  Verfahrens 
Wl  Tlulbeim  aus  der  Bezeichnung  npeaßeta  zu  schliessen  scheint 
Menklirb,  auch  wenn  man  in  Isalos  Worten  E.  d.  Philokt.  28 
t>  138  die  Uebenreibung  anerkennt.  Die  von  Hüllmano  u.  A.  für 
fi«  Torsolonische  2eit  behauptete  Dntbeilbarkeit  mindestens  dea 
Imtiabiliariermögens ,  das  also  immer  dem  Erstgcboruea  lugefal- 
laiei,  findet  in  uusem  Quellen  keinen  Anhalt,  vgl  Philipp!  Beilr. 
S.tBaf.  ääOf] 

•W)  [Demoath.  g,  Boiot.  U,  1»  S.  1014,  5.  Dass  aus  Isai.  v. 
%.  d.  ApoUod.  20  S.  173  eine  Beibeiligung  derTücbtet  am  väter- 
KcLen  Erbe  oicbl  folgt,  bemerkt  Schneider  p.  16  f.] 
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gang  der  Erbschaft  an  ihre  Söhne,  die  Bofort  nach  ^ 
Mündigsprechung  in  den  Besitz  derselben  treten.  Auf 
Hand  einer  solchen  Erbtochter  haben,  soweit  nicht  Uber 
selbe  bereits  seitens  ihres  Vaters  verfügt  ist,  die  männlk 
Seiten  verwandten  in  gleicher  Folge  Anspruch,  wie  aaf 
Erbe  des  ohne  Desceudenz  Verstorbenen,  sodass  das  ^ 
handensein  von  Erbtöchtern  in  der  Erbfolge  zunächst 
den  Unterschied  bedingt,  dass  das  Erbe  nicht  direct  an 
CoUateralen,  sondern  an  den  von  diesem  in  der  Ehe  niit| 
Erbtochter  erzeugten  Sohn  fälit**^),  welcher  dann  injj 
Haus  des  Erblassers  als.  Sohn  bineiuadoptirt  werden  mm 
was  in  dem  andern  Falle  nur  das  Herkömmliche  war*™)! 
das  Recht  einer  vor  dem  Erblasser  gestorbenen  Tochteri 
ten  deren  Nachkommen  ein;  die  Theilang  zwischen  lebea 
Töchtern  und  den  Kindern  gestorbener  Töchter  gegcH 
nach  Stämmen  ^').   Das  Nähere  über  das  im  Falle  des  1 


119)  [Die  MeioUDg  von  Schelling  p.  lOB,  dasa  den  Erbtödi 
nur  die  eine  HEilfte  des  väterlichen  Vennägens,  die  anderftl 
nächsten  Cogoaten  gehürte,  eutatammt  eioem  Feblschluss  aam 
Anlange  vor  ten  im  ErbEChattsgesetz  der  Makariateä  (Anm.  3J 

MU)  [l6ai.  T.  E.  d.  Apullod.  31  B.  180,  (Demosth.)  g  Mals 
77  f.  S.  1077,  7  fi,]  I 

sei)  [Aus  laai.  v,  E.  d.  Philokt.  46  8.  147  scWoBa  SchöJ 
zu  Ib,  p.  319f.  Bec.  S.  531,  dass  zwischen  TOcbtern  and  Tool 
hindern  auch  dann,  wenn  erstere  am  Leben  waren,  nach  K&j 
nicht  nach  Stämmen  getieilt  worden  bei.  Allein  die  Worte  ) 
nrou  fiipoas,  auf  welchen  die  Folgerung  ausschliesslich  he^ 
hSnneo  schon  um  des  febletideu  Artikels  willen  nicht  richtig  1 
wenn  gleich  die  Qeilung  unsicher  bleibt  (Buermann  vennq 
foü  ßipoui,  während  Grasshoff  p.  26  und  vau  den  Es  bei  0^ 
mer  p,  55  die  Worte  streichen).  De  Boor  S.  38  f.  wollte  w^ 
(tens  die  Theilung  zniBchen  Tächtern  und  den  Kindern  gestq 
gel  TOohter  nach  Köpfen  geacbchn  lassen;  aber  keine  der  ba 
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kudenseins  von  Erbtöchteni  einzuschlagende  Verfahren  ist 
ästen  (8.  468  ff.)  zn  erörtern. 

Stand  den  CoUateralen  schon  auf  die  Hand  der  Erb- 
llditer  ein  Anrecht  zu,  so  sind  sie  die  eigentlichen  Erhhe- 
■Hlitigtea  dann,  wenn  der  Erblasser  keinerlei  Nachkommen 
ttBt«rläsbt  und  keine  testamentarische  Verfügung  getroffen 
■M-  Denn  ein  Erbrecht  der  Ascendenten  kennt  das  Atti- 
pche  sam  beträchtlichen  Theile  uns  erhaltene  Intestatorbfolge- 
Ipwtz  nicht***),  und  die  wiederholten  Versuche  der  neueren 


I  beigebrachten  Stellen  {Isai.   v.  E.  d.  Apoll.  20  S.  173. 

L  i.  Dikaiog.  2S  S.  1031  beweist  fDr  dii?se  Ansicht  uud  so  steht 

1  Test  befolgten  Annahme  im  Wege,  welche  als  die 

[  natürliche  Ton  Platuer  Rec.  S.  204  f.  und  Hermann  Reo. 

9  ff.  erkannt  worden  ist  mit  Zustimmung  der  meisten  Mpueren, 

letzt  Grasshoff  p  23  ff.   und  Caillemer  p.  61  ff.] 

«»)  (Das  bei  (Demoath.)  g.  Makart.  51  S,  1067,  1  ff.  überlie- 

e  Gaset!  laniet  mit  den  anerkatint  nothwendigeu  Besserungen 

t  ir  ft^  iiaSißsvo^  dnaßäurj,    idr  fiiv   natdaq   larakehrj 

V  raÜTjmv,  iäi/  3k  /iij,  roöo^c  i'jpious  sTvai  raii'  j;pt;- 

t  [fc]  ASeiipoi.  laaw  äfitmäropsg'  xai  iäv  naideg  i(  d3sX- 

,  Ttj*  ToO  Tarpds  poipav  Aaf^dvet^'  idv  8k  fii)  ädsi- 

■  9  AStifüii'  xanfEf,  «  tt  <t  i^  iär(üi>  tard  Taözd  iaf^ävti"' 

%  Tolff  äppsvat  nai  Toäi  ii  töiv  dppivoiv,  iäv  ix  Tfüv  alirSiv 

Iw  ^i»et  AiaoTipta.  iäv  äk  ßi)  wat  TtpAq  jcarpis  P^ipl  dvi^öin 

BV*öf  JtpAs  fi5T/)r)s  Toü   duäpos  xarä  raÖrä  lupivuq  ehaf 

mjöi^tTipoiSsii  ]j  iuTi)s  ToÜTiuv,   Tov  Trpäi   jcarpäs  iffUTdtai 

II.  \r6ff^  tte  p-TjBi  rnAtj  pij  et>at  äy-giineiai'  p^&'  Upäii 

u  dx'  Eiixieiiou  Sp^nvTag.     Die  Echtheit   dos  Seselzea 

dem    Torgange    von    Franke    Jen.    Litte ratnrzeit,   I8i4 

^Tttff.  mid  Naber  p.  3S3f    beslrllten  von  Seetiger  N.  Rhein. 

">.  XXXI  S.  176  ff.,  im  Wesentlichen  richtig  geschlitzt  von  Buer- 

■  obenda  XXXn  S  353  ff.,  vgl.  Jabresb.  f.  d.  closs.  Altectb. 

[IV  8  348  f.  und  Wachholtz  De  litis  instrumeotis  in  Dem.  q.  f. 

m  Uac  p.  35  ff.    Im  Bitinelneu  freilich  unterliegt  die  Richtig- 

'  d«r  lieber! ieferuug  manchen  Bedenken,  so  gleich  in  den  Wor- 
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Gelebrten,  ein  Erbrecht  namentlich  des  Vaters  zu  erweia 
sind  ohne  Oberzeuflendp  Kraft'*^).  So  nahe  liegend  ea 
scheinen  kann,  dass  vor  den  Brüdern  der  zur  Erbfolge 
rufen  wurde,  auf  welchem  ihre  Verwandtschaft  mit  dem  E 


ten  o-in  roüTjo-iv;  der  schon  Ton  Bansen  p,  38  gefordertfl  < 
danke,  dass  Erbgut  und  Hand  der  Erbtochler  zusammenge 
ist  durch  sie  in  kaum  verständlicher  Weise  ausgedrückt,  abeii 
an  ihrer  Stelle  von  Buormann  (S.  382  roiis  i-p-ittdrat  -jr^veut  at 
xtln  TaÜTJjai)  und  Wachhollz  (roüTae)  »orgeschlagen  ist,  i 
dem  Sinue  nicht  genQgend.  Wenn  aber  der  letztere  Gelehrte  ^ 
der  loEtanz,  welche  gegen  das  Erbrecht  des  Vaters  aus 
setze  sich  ergiebt,  durch  die  Annahme  von  der  fragmentariH 
Miitheilung  desselben  zu  eotgebeu  sucht,  ea  ist  diese  gegea 
Wahrscheinlichkeit,  vgl.  Jahresber.  S.  349.] 

^^3)  [Geleagoet  ist  das  Erbrecht  des  Vaters  von  Jones  p.SJ 
Gans  S.  304  ff.  Meier  in  d.  Sachtr.,  vertreten  mit  mehr  odw, 
niger   Entschiedenheit  von    Bunsen   p.  21  ff.    Platuer  Bee>  1 
S,  1173  e.  Soor  S.  47  f.  SchÖmaon  Rec.  ä.  532  f.  Schelling  p.  U 
Giraudp.  llSf.  Schneider  p.  31f.  Rennann  Bechtsalt.  §9(S4,1S 
S.  60  Thalh.  Grasshoff  p.  iäS.  Caillemer  p.  61  ff.   Robiou  p.l 
71 1.    Die  letzteren  Gelehrten  differiren  wieder  über  die  St 
Vaters  in  der  Erbfolgeordnung!  die  meisten  lassen  ihn  i 
Geschwistern  und  deren  Nachkommen  erben,  Boor,  Schneider,  1 
mann  erst  nach  denselheo.    Ueber  die  Bcdnerstellen,  welche 
für  das  Erbrecbt  des  Vaters  geltend  gemacht  bat,  vgl,  Anm.: 
die  Gründe  a  priori  aber,  die  im  Text  wiedergeg ebene  prindp 
Erwägung,  die  Berufung  auf  die  Wahrscheinlichkeit  einer  Rff 
procitäl  in  der  Erbberechiigung  rwiachen  Ascendenten  und  Dl 
sceDdenten  oder   auf  die  den   letztern  obliegende  AlimentaliaU 
pflicbt  können  gegenüber  dem  Gesetze  nicht  beweisen.    Wider  di 
jjoast  von  Gans  beigebrachten  Gegengrönde  allerdings  ist  Schi 
JiOB'  ''^°'  Grasehoff  folgt,  mit  seiner  Polemik  ebenso  im  Recht 
^.je  von  Caillemer  p-  73  ff,  Meiers  Behauptung  beseitigt  i; ' 
'V^eseion  sei  dieselbe   gewesen,  mochte  eine  Erbtocbter  v 
^p        gein  oder  nioht.l 
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beruht,  so  hat  doch  die  Attische  Erbgesetzgebung 
ISO  wie  andere  diese  Consequenz  zu  ziehen  um  so  eher 
fassen  dürfen,  je  weniger  für  eine  Zeit,  welche  vorzugs- 
I  mit  dem  Grundbesitze  zu  rechnen  hatte,  der  Fall  in 
I  kommen  konnte,  dass  der  Sohn  vor  dem  Tode  des 
in  selbständigem  Besitze  eines  Vermögens  stand**). 
I  auch  für  die  Rednerzeit  ist  die  Modiücation  der  Ert>- 
rau  Gunsten  eines  Anrechts  des  Vaters  un erweislich"*). 


■)  [Nur  Echeitihare  Ausnahmen  sind  Fülle ,    in  denen  der 

schon  bei  Lebzeiten  sein  Vermögen  nnter  die  Stöhne  theilt, 
Vera.  d.  Aristoph.  37  S.  638.  (Detnoäth.)  g,  Euerg.  u. 

35  S.  1146,20;  jaristiecb  bleibt  doch  dem  Vater,  solange 
das  BesitE recht.] 

')  [DasB  aus  Isaios  Rede  vom  Erbe  des  Fhiloktemon  nichts 

le  ErbberechtigUDg  des  Vaters  folgt,  hat  gegen  Bucsea  und 

lg  endgültig  Schömann  dargethan  De  causa  bereditarin  iu 
de  Phil.  her.  ( 1842)  =  Opusc.  ac.  I  p.  272  ff.,  welchem 

iff  Dod  Caillenier  sich  aoschliessen  und  Kobiou  nur  dämm 
icht,  weil  er  die  »om  Redner  bezeugte  Goterge  mein  schalt 
EoIcteniaD  und   seinem  Sohne  Philoktcmon  nicht  richtig 

lilt,  »gl.    d   vor    Anm.     Ebe-ndort   bat  Schömann  (p.  11  f. 

i)  die  irrige  Beziehung  der  Gesetzesworte  (Anm.  262)  riju 
■päs  fiofpav  Ja^/aucfH  auf  den  Vater  des  Erblassers  statt 
Vater  der  Bruderskioder  widerlegt;  der  von  Mayer  Rechte 
U  S.  467  dagegen  geltend  gemachte  Singular  ist  notb- 
die  Theilung  in  stirpes  zu  bezeichnen.  Mit  grösserem 
ist  *oii  Boor  eine  doppelte  Stelle  aas  (Demostb.)  g,  Le- 

16  9. 1088, 12  und  33  S.  109O,  17)  ins  Ft^ld  geführt,  durch 
anch  Caillemer  p.  72f  die  Controverse  zu  ßunsten  des 
len  ÄDrechts  entschieden  glaubte;  dass  indessen  ancb  diese 
sich  darch  andere  Deutung  beseitigen  laesen,  hat  ScbO- 

Beo.  a.  a.  O.  gezeigt.     Damit  tällc    auch   der   von  Perrat 
pol.  et  jud.  k  Ath.  1  p.  377  versuchte  Ausweg, 
n   der  Rednerzeit   durch   Gesetzinterpretatioa   (Anm.   267) 
Erbrecht  der  Eltern  (nach  Dareste  1  p,  XXVlll  wenigstens 


i 


Noch  weniger  spricht  filr  das  Erbrecht  der  Mutter»* 
che»  erst  spatere  Reflexion  aus  dem  Becht»  der  mütterlichi 

der  Mutter)  in  Anspruch   genommen   habe.     Aehnlicbea  schl 
Thalhoim  zu  Hermann  a.  a.  0.  zu  meinen.] 

a«9j  [Für  dasselbe  sind  die  in  Anm.  263  als  Vertreter  i 
vatBrlichen  Erlirechis  aufgetührten  Gelehrten  eingetreten,  mit  J 
nähme  von  Schämann,  welcher  sich  hier  (zn  laat.  p.  4Sli  3 
S.  S40  ff.)  auf  die  Seite  von  Jones  und  Gans  S.  371  ff  schlägt 
gesehu  von  dem  Bcbou  bei  Tbcan  {Anoi.  267)  en  lesenden  Eü 
uement  bewegt  sich  die  Controverse  hauptsächlich  um  awei  E 
len  in  Isaios  Rede  vom  Erbe  des  Hagniaa,  welche  bereits  I 
Ben  p.  21  f.  herangezogen  hat.  Davori  spricht  aber  die  eise,  g 
S.  279  oli/fiei'Ot  ä'  ifioü  nicansKr^astv  p-^ripa  Efvai  roü  TalCDl 
öOKTOS  Sfpaipa}!-  B  ffujT-eveoTaroy  ßkv  ^v  Tg  <püaEi  na'vrtuv, 
rfl  Toig  dfxuTslati  StioAoj'iru/iei'iui  iiix  iarcv,  nnfraglich  viehW 
gegen  seine  Ansicht,  zumal  die  von  Stegeren  De  condit.  m.  it 
Ättic.  p,  113  und  Grasähoff  p  74  empfohlene  Ergänzung  des« 
j-aviaraTOv  auch  zum  letzten  Satzglied  durch  die  WortstEdlD 
anagegchloitsen  wird.  In  der  andern  Stelle  aber  g  30  ä 
streitig,  ob  der  Mutter  des  Hagniaa  ein  Erbanspruch  als  MnB 
oder,  wie  Schömanu  glaubt ,  als  Sabrina  Ihres  Sohnes  eugeadu 
ben  wird.  Für  die  letztere  durch  die  Gegenbemerkungen  1 
Schelling  p.  126  n.  SO  nicht  aufgehobene  Müglichheit  scheint  i 
Ausdruck  TTfioiT^xav  xat  aärj  t^s  d/-^(OT£[Os  roü  aOt^g  uiiot' 
sprechen,  während  die  Einreibung  unter  die  mütterlichen  i 
wandten  (oi  npds  ßijrpöt)  auf  einer  Ungenauigkeit  des  Spred 
beruhen  kann,  deescu  Argumentatianeo  überhaupt  anerkanntem 
soQ  nur  mit  grosser  Vorsicht  hinzunehmen  sind.  Dazu  hon 
der  gleichtalls  von  Scbömaon  hervorgehobene  Grundsatz  des  AI 
"chen  Rechts,  dass  Weiber  aberhaupt  nicht  als  selbständige  ] 
-io,  sondern  nur  als  Debertragerinnen  der  Erbschaft  beHW 
den,  ein  Rechtssatz,  den  Grasshoff  p.  78  nicht  anf  > 
heu  Epikleren  beschränkeo  durfte.  Damit  wird  für  i 
rovera"  "^®''  ^^^  Stelle  der  Mutter  in  der  Erbfolgeo 
«"DsiaH'*''''-! 
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renvandten  zu  dednciren  unternommen  hat'*').  Von  den 
leilenverwandten  werden  znr  Erbfolge  in  erster  Linie  die- 
Inogen  berufen,  welche  zur  dy^iarsta  gehören;  die  Grenze 
fiesHT  Nächstberechtiglen  (dy^iartTg)  zieht  das  Gesetz  bei 
Ao)  Kindern  der  Geschwisterkinder  von  väterlicher  und  mttt- 
Micher  Seite***),  bis  zu  denen  sich  auch  die  Verpflichtung 
|Mr  Blntklage  erstreckt  (S.  199  A.  10).  Unter  deu  Ay^ioxsTg 
(Aer  dSrfen  wir  nach  Anleitung  dos  uns  aufhehaltenen  Erb- 
((IBelzes*^)  wieder  je  vier  Classen   der  väterlichen  und  der 


<«)  [Theon  progymn.  13  S.  2Ö6W,  nzpi  Klcovaaiiöv  ii  /he- 
>■  imfata ,  3t<di  Ouyarbv  l  icXioii  ri  reü  ftypufipivou  auXloyi- 
Cm^i,  «e  xa't  abrA  &/*dß£i  ihjAoöfievov  olov  sc  rtj  noftoSsrijasw 
kkffonoßsl*  zai  xaüs  tpA^  pi^Tpäi;'  äpfiaßijTijasK  jräp  &»  xal  i) 
Wt|p,  ÖE  EJ  roii^  'tpis  ßojrpdg  un/io;  xAtjpoiiopsh  xaiei,  iroXii 
ftßinpot  Sr  aivijv  riju  [tT)Tipa  xakoi^.\ 

I  *<■)  [Isai.  T.  E.  d.  Hagn.  im  Anf.  mit  den  Schlussworten  §3 
KÜIl  raä-raq  koiei  rds  äf^tarelaq  6  yoßo&srtjt  p''ii"'{.  Die  Be- 
pnntsg  der  A^t^rtia  beruht  lediglicli  auf  gesetzlicher  Beatim- 
tang.  dämm  inxer  (;rEiror^xe)  oder  Sidioat  (doch  auch  AitoBidiaai) 
i*ipot  [i  *o;ioSin]g)  Tijy  dj^iaruav  auch  anderwü.rt9,  Isai.  n.  R.  2 
Lei.  6  S  373.  E.  d.  Apollod.  30  S.  173-  (Demosth.)  g.  MakarL  60 
&1066  a.  E,  g.  Leoch.  2  S.  1081,  3.  Insofern  sind  die  Oramma- 
Iftcr  im  Recht,  wenn  sie  dj-^((TT£?s  aja  den  engern,  aurr^yeis  als 
Ite  wdteni  Begriff  beieichnen,  Ammoa.  u.  är}[iiTriiq.  Lax.  Cant. 
•l, »  =  Lex.  Seguer.  213,  5.  333,  6.  Piot,  und  Suid.  n.  Arz"rcstq 
tft  Banunn  St.  A.  §  119,  12  gegen  Wachsmuth  Hell.  Alterth.  II 
t  ITZ.  fHx  welchen  l«ai.  E.  d.  Hagn.  3  ä.  371  nichts  beweist    Die 

^jiaitia  «rstreckt  sich  übrigens  nach  is.  E.  d,  Eir.  34  S.  218. 

%  S.  315  aach  auf  die  Descendeoz,  die  au  der  letztem  Stelle  und 

IBS.  317  nicht  «nr  mrr^vsta.  zahlt.] 

■*>}  [Den  Inhalt  desselben  giebt  Isaios  v.  E.  d.  Haga,  im  Ein- 
■■  «Mder  und  zwar  Dach  §  3  in  ausgefUhrteror  Fassung  (& 
._Jn^  —   aovTOßoiTipiai   xdii  l>iitia.ai«  t)  ij-'"  »'/"'Cw},   doch 

4Aiun.  273] 
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mütterlichcii  Yerwandten  uuterscheiden,  von  denen  jede  n 
die  entferntere  ausschliesst.  i)  Die  Driider  des  ErblaEsen 
von  gleichem  Vater  und  deren  Nachkommen  in  unbesehrftd 
ter  BepräBentation;  die  Theilnng  geschieht  in  stiipes*" 
2)  Die  Schwestern  von  Vaterseite  und  deren  Nachkomnai 
schaft  in  gleichfalls   unbeschränkter  Repräsentation*"); 


no)  [Wenn  auch  in  dem  Qesetz  xaTJes  ig  d&Xpwv  wegGD  dl 
folgenden  roD  jra-rpöq  zunächst  nur  die  Kinder  von  Br&dem  Hi 
können  und  die  LQcke  hinter  Tttüäeg  weder  (mit  Schäfer  u.  A, 
durch  TDiif  noch  (mit  Beer  S.  35)  darch  naXdaz  aasgefallt  wetdl 
darf,  so  ist  doch  die  Gesotzesbestimmung  aller  WahracheinKd 
keit  nach  im  Sinne  des  Repräsentationsrecbts  auszulegen  ■ 
Sch&mann  zn  Isai,  p.  456.  Kec.  S,  635  und  Hermann  Bec.  S.  37 
welchem  in  der  Annahme  eines  überall  unbegrenzten  BepriH 
tatioDsrechts  Schneider  p,  6ff.  Grasshoff  p.  I9f.  folgen,  w&hrei 
Bnnaen  p.  39  f.  und  Schelling  p.  114  das  Erbrecht  der  Lmis  B 
den  BruderskindeTn,  Oaos  S,  375.  332  mit  den  Brndersenk«ti| 
achliesseu  und  Boor  a.  a.  0.  die  letztern  nach  seiner  Lesung  d 
(Jeaetzea  erst  dann  erben  lässt,  wenn  weder  Brüder  noch  Broda 
söhne  am  Leben  sind.  Die  Theilnng  in  etirpes  verordnet  das  Q 
setz;  TTjii  ToS  TTiT/Jos  /loipav  kay^^äv^iii.  Ein  Beispiel  dafOr  bl 
laai,  B,  d.  Apollod,  öff,  b.  163 f.,  wo  das  Erbe  des  Mneson  n 
sehen  seinem  Bruder  Eupolis  und  seinem  Neffen  Apollodor  gl 
theilt  wird;  denn  dass  Thrasyllos,  der  Vater  des  letzteren  fl 
Mneson  gestorben  ist,  möchte  ich  (gegen  Caillemer  p.  83  f.)  ai 
dem  Ausdruck  «S  xal  'ÄTcokkoäiäpfi  icpoir^xe  tA  ijiuxk^ptav  el 
nehmen.) 

Sil)  [Dass  in  der  in  vor.  Anm.  erwähnten  Locke  AStijfi^ 
(wohl  mit  dem  Zusatz  äponarpias)  xal  iraiöaq  ausgefallen  ist,  fl^• 
kannte  schon  Bunsen  p.  30,  nahm  aber  mit  Recht  einen  grCBse^ 
Umfang  der  Lücke  an,  während  Meier  De  Andoc.  ij.  v,  f.  or.  q 
Aldb.  V  p.  47  =  Op.  ac,  I  p.  237  und  von  Neueren  besoodM 
BuennBom  S.  3ö4  den  Ausfall  auf  jene  drei  Worte  beschrftnta( 
wollen,  vgl.  Anm.  273.] 
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ilnng  geschieht  auch  hier  in  sürpes,  nicht  in  capita"*). 

*")  [In  capita  zwischen  Schwestern  undKindem  der  Schwestern, 
t  d»  lebendsD,  geschah  die  Theiluug  nach  Bunsen  p.  27ff., 
■|iita  iwlBcben  den  lelicnden  Scbnesiern  uod  den  Rindern  der 
nbeoeo  nach  Schömann  zu  Isai.  p  398  f.  Rec.  S.  527  ff.  und 
r  S.  37  fr.  Allein  gegen  erEteren  hat  achon  Boor  Isai.  E.  d. 
illod.  19  a.  E.  S.  172  f  Targl.  mit  31  S.  180.  44  S.  190  und  E.  d. 
4.  3  8.  15.  5  8.  17  geltend  gemacht,  von  welchen  Stellen  we- 
teDB  die  letEteni  beweiskräftig  Giod,  während  es  im  erstem 
e  nach  der  Erinnerung  vun  Schrimann  S.  530  unsicher  bleibt, 
au  Zeit  von  Apollodoros  11  Tode  die  Frau  äea  Fronapea,  die 

inner  beiden  Schwestern,  bereits  Kinder  halte.  Boora  eigene 
icht  aber  wird  zwar  nicht  durch  Is.  E.  d.  Apollod.  19  B.  172 
t  ii  nSpos,  3c  iau  ädtApds  ö/ionäToip  änais  rs^iunjinj  xal 
haßiiuiios,  T^v  w  ASeXipiji/  ä/ioiiag  «äv  ^f  irepag  ädeXtfitdoüq 
cfoiiüg,  iiToiioipoog  tum  ^p^ßdraiv  xadianim)  widerlegt,  er- 
gelt Aber  selbst  aller  Stätze.  Denn  wenn  Schümann  aus  Isai. 
I.  Dikiiog.  9  S.  92  vorgl.  mit  12  S.  94  den  Schluas  zieht,  dasa 
&be  des  Dikaiagenes  neben  drei  Schwesteru  Sohn  und  ToDh- 
der  vierten  Schwester  selbständig  participirt  bätten,  so  ist 
g  dbersehen,  was  schon  Platner  Rec.  IS40  S.  204  f.  und  Na- 

p.  385  bemerkt  haben,  dasB  nach  t}  6  S.  90  beim  Tode  des 
Ia«er9  alle  Tier  Schwestern  am  Leben  waren  und  ihren  Au- 
t  am  E!rbe  erhielten,  wonach  §  9  nicht  der  gewaltsamen  Aende- 
t  *on  Baermann  5.  357  f.  sondern  nur  richtiger  Erklärung  be- 
',  welche  freilich  anch  Naber  p.  386  mit  seiner  Anuahme  von 

Adoption  des  Henexeoos  durch  Kephisophon  verfehlt  hat. 
üt  ailt  aber  auch  ^  26  S.  103  die  Vermuthung  von  Schümann 

iitl^ijv  ■zTjv  xoärou  für  das  unfraglich  verderbte  r.  d3.  r. 
rofi  (denn  dassSobject  des  Satzes  nicht  der  Erblasser  Dikaio- 
ea,  Boadem  der  Gegner  des  Sprechers  ^eiu  muss,  was  Naber 
ckfalls  verkannte,  lehrt  der  Verlauf  des  Berichts,  wie  §  9);  es 
I  genOgen,  das  ebenfalls  von  Schömana  bereits  vorgeschlagene, 
■  m  rasch  wieder  aufgegebene  t.  äS.  t.  Jaaioyivous  heran- 
iMt,  wobei  der  aufmerksame  Börer  nur  die  Wittwe  des  De- 
lies  Terstehn  Itonnte,  deren  deutlichere  Bezeichnuag  Buennann 


^^L  in  diese 

^^1  am  rech 
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8)  die  Vatersbrüder"')  und  deren  Kinder,  Enkel  nnd  ' 

S,  359  wieder  durch  zu  kühne  Correctur  einführen  wollte; 
AuBdruck  Tgl.  §  IS  S.  99.  Ist  also  die  Folgemng  aua  derls«! 
rede  beseitigt,  welche  SchOmenn  allein  zu  seiner  Ansicht  fßk 
BO  muss  die  in  einer  Theilung  nach  Köpfen  liegende  ünbilligb 
sowie  die  Analogie  des  für  die  Sncceasion  verstorbener  BrUdari 
erkannten  Verfahreoa  deu  Ausschlag  ftkr  die  entgegengeaetzle  H 
nnng  geben,  die  von  Hermana  Bec.  S.  51  f.  Platner  und  N^ 
a,  a.  0.  empfohlen,  von  Schneider  p.  19  f.  Graasboff  p.  26  ff.  Bd 
mann  a.a.O.  Caillemer  p.  95ff.  mit  Recht  adoptirt  worden  U 
^3)  [Dass  der  Vaterbruder  erbberechtigt  war,  hat  gegen  3a 
p.  219f.  und  Gans  S.  377f.  schon  Meier  i.  d.  Nachtr. 
wendige  Consequenz  aus  dem  ihm  zustehenden  Anepmch  auf  i 
Hand  seiner  Nichte,  wenn  sie  Erbtochter  war,  erkannt;  dieser  J 
spmch  folgt  schon  aus  dem  gleichen  Anspruch  des  Mutterbm 
fOr  welchen  sich  ein  Beispiel  bei  Isai.  E.  d.  Pyrrh,  63  S,  64 
8. 62  findet;  für  das  Krbrecbt  des  letztern  aber  ist  auch  ein  din 
Zengniss,  das  den  gleichen  Analogiescblass  erlaubt,  ans  laai.  H 
Klean.  45  f.  nacbgewiesea.  Daes  dem  Oheim  aber  der  Fiats  ' 
seinen  Kindern  gebührt,  darf  gegen  Bunsen  p.  39 1.  aus  PlUi 
Bestimmungen  Aber  die  Folge  bei  der  Erbtochter  geschloa 
werden,  Gesetze  XI,  T  S.  g24E.  So  ist  man  seit  Sckömann 
cognatorum  qni  collateralea  dicuntnr  hereditatibns  (1830)  und  H 
mann  Jnris  dorn,  et  fam.  —  compar.  p,  29  f.  in  der  Anerkennt 
des  Erbrechts  des  Oheims  einig  (vgl.  die  Nachweise 
p.  67  n.  1);  denn  auch  seine  Nichterwähnung  in  Isaios  Paraphi 
des  Gesetzes  (Anm.  369)  kann  man  mit  Boor  S.  50  f.  damit  n 
fertigen,  dass  es  dem  Redner  dort  nicht  ant  Vollatftndigkeife 
der  Aufzählung  ankam.  Aber  darin  hatte  Gans  Recht,  daas 
die  Nennung  des  Oheims  in  der  Einlage  bei  FsendodemoHtfae 
vermisste,  in  der  sie  ebeuEowenig  fehlen  darf  als  die  sein 
scendenten.  Denn  dass  für  die  letztere  die  Angabe  der  I 
aung  der   dj'^tareia  von  väterlicher  Seite  psjrpc  dret/itä» 

genügenden  Ersatz  biete,  ist  tun  so  weniger  znEugebenii 
in  diesem  Falle  der  Passus  ipartiv   Si   roi^  äppeva^  xrl. 
am  rechten  Orte  stehn  würde,  wie  schon  Schömann  Bec,  B.  Sl 
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1  weitere  Nachtommen*'*).  4)  die  VaterBcliweBtern  und 
n  Nachkammenscbäft.    Für  die  beiden  letzteren  Erbclas- 

bestimmt  aber  das  Gesetz,  dnss  die  mjLnnlichen  Ver- 
dien und  ilire  Nachkommen  vor  den  weiblichen,  mit  de- 

sie  hinsiclitlich  der  Verwandtschaft  zum  Erblasser  in 
im  gemeinsamen  Staromhaupte  zusamraentreffen,  und  vor 
a»  Nachkommen  den  Vorrang  haben,  auch  wenn  sie  dem 
de  nach  diesem  Stammhaupte  ferner  stehn,  sodass  z.  B. 
it  nur  der  Sohn  des  Vaterbrnders  die  Vaterschwester, 
dem  auch  der  Sohn  des  Vaterhrudersohns  die  Tochter 

Vaterbrnders  und  der  Sohn  des  Yaterschwestersohns  die 
ihter  der  Valersch wester  aussehliesst;  eine  allerdings  anf- 


ügt hat,  und  Buermanii  S.  362  f.  hat  aua  Istä.  E,  d.  Äpollod. 
t  S.  173  ff.  doch  aar  soviel  wahrscheinlich  gemacht,  das«  das 
n  iireipiös  erst  in  jeaer  Verbindung  gebraucht  war.  Somit 
'Btuiien  p.  30  auf  dem  richtigen  Wege,  nenn  er  ia  der  Lücke 
Besetzes  nicht  allein  die  Worte  AdcXfä^  lai  icaidag  ausgefal- 
glanbte.  Nor  kann  sein  eigner  Vorschlag  da  x.  naf.  i^  aliT&v 
■jiitof  iäv  3k  ßi)  ädsXfal  Hiatv  ?  -noXSsi  iS  afnä«.  dnt^'ioüs 
müias  i^  aliTÜiv  xatä  Taörä  ^a^jfui'Giv,  schon  wegen  des  Feh- 
I  der  Vaierbmder  nicht  den  uraprün glichen  Teit  treffen;  ei 
Bindeslens  statt  änijrioijs  einzuaeizen  disi^oüg  zoö  narpds  xal 
i{*ac.  BDermanna  S,  35i  Berufung  auf  Isaios  auvTaiuatiputt 
iD  hiergegen  nicht  verfangen.] 

"*)  [Die  naiätt  ävtipiöiv,  welche  aU  Grenze  der  d^-^iareia 
imit  werden,  sind  doch  wohl  ebenso  wie  die  natttc;  ädeXf&v 
DDbeschränkter  Repräsentation  mit  Hermann  (Anm.  270)  in 
Habn,  wofQr  anch  die  Unbilligkeit  spricht,  welche  ein  Äb- 
ua  des  Erbrechts  in  dieser  Linie  mit  den  Kindern  der  Vet- 
I  in  sich  schlicssen  würde.  Von  den  GrUndeo,  welche  Sche- 
in Rec.  S.  539  f.  für  eine  solche  Beschränkung  vorführt,  ist 
Bemfnng  aaf  den  in  Isaios  R.  v.  E.  d.  Hagnlas  behandelten 
htsfall  allerdings  von  Gewicht,  doch  acheint  aucb  dies  Beden- 
mcht  anQberwindlich,  vgl.  Grasshoff  p.  19  f.] 


586  Drittes  Bach. 

iällige  Abweichung  von  der  Erbfolge  in  den  näher  hi 
tigten  Classen,  Ilär  welche  vieUeicht  die  Absicht  massg« 
war,  in  diesen  fern  erstehenden  Classen  den  Erbanspraci 
dem  Anrecht  auf  die  Hand  der  Erbtochter  möglichst  zi 
menfallen  *zu  lassen^'^).  Sind  aus  den  genannten  CU 
also  /lizP'  ^>&i"ö"'  Tiau'Saiv^^)  keine  Verwandten  väteri 
I 


^>)  |Der  Tietbeeprochene  Satz  xpaxelv  dk  robs  äfi/iai^ 
rgitq  ix  Tüiv  dppiviavt  idv  ix  tüv  abtun  mn,  xäv  yivei  dxof 
Türde  eine  andere  AuffasGung  als  die  im  Text  nach  Schfl 
Rec.  S.  ö24f.  gegebene  aucb  dann  nicht  zulassen,  wenn  '. 
nicht  seinen  Sinn  mit  den  Worten  wiedergäbe  xparetn  —  i 
vuit  0(  äv  ix  Tüiu  aiiTüif  laui,  xäf  ^ei-ei  düioripia  Tuy^äveiai 
res-  Bucrmann  S.  365  ff.  freilich  sieht  hierin  eine  Verdrehui 
Gesetzes,  mit  welcher  laaios  beweisen  wolle,  d^s  ThrBSybol 
Spruch  auf  die  Hinterlassenschaft  des  Vetters  seiner  Mutt« 
Anspruch  der  Schwester  seiner  Mutter  ausgeschlossen  haba 
nicht  der  Fall  gewesen  sei.  Aber  so  dankbar  man  auch  di 
seitiguDg  der  im  Teitt  berYorgehobenen  Anomalie  hinnehmea  H 
so  ist  doch  Buermauns  eigne  Deutung  des  UesetzespasSDI 
schieden  sprachwidrig,  Tgl.  Jahresber.  S-348f,,  wo  auch  dü 
zulässigkeit  der  Auffassungen  Ton  Wachholtz  nnd  Caillem* 
merkt  ist.  Scheinbarer  ist  die  jüngste  Auslegung  von  Tbk 
zu  Hermann  ßechtsatt  §9  (64)  8.  5Q  'wenn  sie  von  den» 
Eltern  stammen  (wie  der  Erblasser)  und  wenn  sie  dem  Geschl 
nach  ferner  stehen',  womit  auch  die  Nothwendigkeit  der  Ann 
einer  grössern  Lücke  (Anm,  273)  entfallen  würde;  doch  a 
dann  statt  iäy  nothwendig  xäv  oder  iäv  rs  stehn,  zumal  imi 
Gliede  nur  das  schon  vorher  Gesagte  in  unklarerer  Fassung 
derholt  würde] 

s'3)  [DasB  unter  den  dveificiäv  ithMes,  welche  in  der  Uri 
der  Makartatea  und  in  wiederholten  Citaten  aus  dem  Gese' 
Grenze  der  dyjriirrsia  bezeichnet  werden,  die  Kiuder  dei 
Bchwisterkinder  (cunsobrinorum  diu),  nicht  die  Vettern  im 
ten  Grade  (sobrini)  verstanden  sind,  wiewohl  der  gewOh) 
Sprachgebrauch  den  Ausdruck  auch  auf  letztere  ausdahnte 
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EMts  vorhanden,  so  folgen  die  entsprechenden  Classen  der 
■fttterlichen  VerwandteD,  also  5)  die  BrQder  des  Erblassers 
TW  Mutter  Seite,  G)  die  Scbwestem  von  gleicher  Mutter, 
1)  die  Mntterbrüder,  8)  die  Matterschnestern,  alle  mit  iliren 
Oeficendenten.  Mit  diesen  Classen  ist  die  äy^Kyrsia  abge- 
lehlossen;  ist  innerhalb  derselben  kein  Berechtigter  vorhan- 
den, ao  werden  die  entfernteren  Verwandten  väterlicher  Seits 
tar  Erbfolge  berufen"'),  ztinÄchst  also  wohl  die  Nachkom- 
aeii  der  Vatersmutter  des  Erblassers"*),  dann  die  seines 
UrgroBsvaters  n.  s.  w.   Ein  Zurtickgehn  auf  die  entfernteren 

umentlich  SchömaDo  ft.  d,  Ajim.  273  a.  0.  oder  m  Isai.  p.  455  B, 
Bad  gegen  Boor  DochmalB  Bec.  S.  534^5.  gezeigt,  Uermmin  Juria 
dorn.  «  fam.  —  comp,  p,  26  aus  Platou  Ges.  XI,  7  S.  925  A  be- 
mtigt,  der  um  Jone  Zweideutigkeit  ku  verboten,  die  Ttd-mzou  itai- 
im'  Üidoi  statt  der  diiE^düv  irac^s  nennt.  Hiemach  hat  mit  Hecht 
CuUemer  p.  llft)  ff.  die  ganze  Linie  der  Seitenverwandten,  die  auf 
da  Drgrossvater  des  Erblassers  zurückgeht,  von  der  df^^areia 
tugeechlossen.  Katürlich  aber  musste  jene  Doppelsinnigkeit  des 
Aasdrucks  einen  Betrug  wie  den  des  Theopomp  erleichtem,  der 
riiTohl  sobriuus  die  Erbschaft  des  Hagniaa  tür  sich  gewann  (B. 
(Hakan.  33  S.  1060,  7)  and  dadurch  auch  neuere  üelehrte  irre 
(dflhri  bat.J 

V")  (Oass  der  betreffende  Gesetzespassus  nicht  mit  dem  Zeug- 
liss  des  Isaios  aber  die  Grenze  der  ifjiuneia  (Anm.  268}  strei- 
tet, Bondero  auch  über  die  letztere  hinaus  ein  subsidiarisches  Erb- 
KCtat  aniunehmen  ist,  hat  man  aus  der  Bede  gegen  Makartatos 
Angst  erschlossen,  vgl.  Gans  S.  370  und  gegen  Seeliger,  welcher 
wf  jenen  vermeintlichen  Widerspruch  bauptsächhch  seine  Ver- 
TCtfong  der  ganzen  Gesetzcsformel  basirt,  Buermann  S.  379  f  mit 
MlRsber.  S.  34S.  Aber  unler  den  x^pioarai  verstand  man  nach 
Sdiol.  KO  Ues.  Theog.  607  Seitenverwandte  überhaupt.] 

)  (Caillemer  p.  108  reebnet  auch  die  Nachkommen  der  Va- 
u  den  Arx"r^sk,  aber  ich  iferstehe  nicht,  warum  jenen 
r  den  Verwandten  ir/j'ls  icijTpäi  gebührt.) 


i 
4 


^^Jp)  (Caillemer  p.  108  reebnet  auch  die  Nachkommen  der  Va-  I 

^^Kter  EU  den  ärx"rTek,  aber  ich  verstehe  nicht,  warum  jenen  j 

^^KU  vor  de     "  " 
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Grade  auch  der  mütterlichen  Verwandtschaft  bronoMe' 
Gesetz  um  so  weniger  vorzusehn,  je  seltener  bei  der  Uebl 
keit  der  Adoption  der  Fall  gewesen  sein  kann,  dasB  I 
die  Grenzen  der  dy^ftareia  hinauszu greifen  war.  Noch  » 
ger  aber  konnte  Gti  das  Attische  Recht  ein  ßedUrüüss 
liegen,  Bestimmungen  über  bona  vacantia  zu  treffen*™).  ■ 
Die  dargelegte  Erbfolgeordnung  hatte  nicht  allein^ 
die  Bürger  Geltung,  soweit  sie  einer  rechtsgültigen  Ehe  \ 
stammten  (denn  aasser  der  Ehe  geborene  schloss  das  Go 
von  der  Ayyrurrda  aus***)),  sondern  auch  fiir  die  Uetoiken 
soweit  sie  nicht  Freigelassene  waren.  Denn  diese  schd 
nur  an  ihre  Descendenten  vererbt  zu  haben,  in  deren 
mangelung  der  Nachlass  an  den  Freilasser  Mit*'*).  St 
dagegen  der  Metoik  ohne  Erben,  so  ist  wohl  Anheimfall 
nes  Vermögens  an  den  Staat  eingetreten**').  Sclaven,  d« 
der  Erwerb  eines  Peculiums  gestattet  war,  wurden  wohl 
Freigelassene  behandelt. 

i'S)  [Caillemer  p.  13ä  folgert  ans  dem  Gesetz  bei  (Detnol 
R.  Makart.  75  S.  1076,  15.  Isai.  E.  d.  Apollod.  30  S-  179,  du( 
Ermangelnng  gesetzlicher  oder  testamentarischer  Erben  der 
choD  einen  Erben  in  das  verwaiste  Haus  hineinzuadoptiren  tat 
wahrend  Grasehoff  p.  80  in  diese:»  Falle  ein  Erbrecht  der 
schlechte  genossen  auch  für  die  nachkleisthenische  Zeit  gegen  U 
De  gentil.  Att.  p.  33  ätutnirt.J 

*^|  |Zu  den  Scblussworten  des  Gesetzes  vgl.  Aristoph. 
lß56S.  und  oben  S.  532.] 

*s»)  [(Demosth.)  g.  Steph.  11,22  S  1135,24.    Terenz  A 
IV,  6,  4  (800).] 

is>)  [hai.  E.  d  Nikostr.  S  S.  73.  (Aristot.)  Rhet  au  A 
1-,  16  S.  177  Sp.  Vgl.  das  TegiameDt  des  Theophrast  bei  Q 
Laert.  V,51.J 

*U)  [Bo  Meier  De  bou,  damn.  p.  14B,  dem  Orasshoff  p 
folgt,  wAhrend  Bunsen  p,  50  f.  und  Caillemer  p.  14t  den  Pal 
erben  lassen  ] 
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Vei   Intestaterbfolge  st(^ht   gegenOber  die    testamentari- 

I  Kbe  Erbfolge.     Die  eigentlicben  Ausdrücke  für  testiren  und 

int  sind  Äianfleirflc«  und  Staß^xi;,  dafür  werden  aber 

Ldie  fttlgemeiuereu  Bezeichnungen  StSüviti  und  äöm^  ge- 

I   die  an  sich  jede  Schenkung  auch  unter  Lebenden 

tnen***).    Die  testamentarische  Erbfolge  ist  aher  inso- 

I  ane    beschränkte,  als  nur  detojenigen  die  freie  Verfll- 

I  aber   sein  Yermögen  durch   letzten  Willen  wie  durch 

ikiuig  unter  Lebenden  gestattet  ist,  welcher  keine  che- 

1  Söhne  hat;  beim  Vorhandensein  ehelicher  Töchter  ist 

it  ui  die  Bedingung  geknüpft,  dass  wer  das  Vei-mögeu  er- 

Bt,  mgleich   die  Hand  der  (bez.  einer)  Tochter  erhalten 

|assH*).    Denn  eine  Enterbung  der  Kinder  durch  Testament 


1 


*^)  [Erbschaft  xard  yi^os  und   xajä.  AaS'^x^v    entgegent{e* 
ai  1.  B.  Isai.  E.  d.  Eleon.  41.  43,  xars  yivo?  und  xarä  däat» 
ti,   E.  d.  Nikostr.  32,   24.   25  S.  80  ff.   E.  d.  AstypU.  8   S.  234- 
I  AHMoi.  Pol.  V,  7  (8),  12  S.  1309a  23.) 

»»)  [Demosth.  g.  Lept.  102  S.  488,  9  {Anni.  251),  Isai.  E.  d. 
I  tjrÜL  68  S.  58  ä  V(ipo;  dmpp-^Sijv  iej-et  l^sivai  dia^iaSai  Snait 
I  ir  iNi'§  Tts  td  aÖTOO,  iäf  fiij  natiat  yv-ijaüiiii  xaraAöt^  äppBuaf, 
t  b  a  ^isiai  xaraiixtj,  ahv  raürai;.  o&xoBv  ßttä  räiv  Sufatipaiv 
iDÜvai  xal  äta&io^ai  tä  aliroO '  ävsu  äk  tüiu  ruT/auev  ^uyare- 
I  fat  oti-(  oiöv  te  oSre  aor^aaa^t  otfrs  l!l/S^al  oÖi£vi  oödiv  rä» 
'j.  Aehnlich  42  S.  43  oSts  äia&iaSac  oSre  doSvai  o£i3s>i 
[  tUii/  2fcim  xti.  Dem  iiaSsirSai  wie  dem  j^oc^aaa^ai  atoht  das 
gemeinere  Üeürai  gegenüber,  jonetn  als  Schenkung  unter  Leben- 
1,  dieeem  als  Sdienkung  ohne  Adoption.  Da«s  3ia-3iaSai  eigcnt- 
1  die  Erbuinsetzuog  durch  Adoption  bedeutet,  wie  Bnnsen 
[  fL  A6  n,  11  behauptet,  möchte  ich  weder  aus  diesen  und  HhnUcben 
iE.  i.  Meselil.  13.  E.  d.  Fhilokt.  54  S.  öl)  Siellea  folgern  noch 
finde  ich  es  anderweit  bestätigt;  vgl.  SchOmona  zu  Isai.  p.  251, 
Act  freilich  Btmaena  Annahme  noch  festhält.  Aber  in  Stariöca^ai 
£aft  Dor  die  Bedentnng  des  Verfügeoa,  die  vom  Sprachgebrauch 
dann  auf  letitwitlige  Verfügung  beschränkt  worden  ist.] 


J 


-XOJ 
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ist  dem  Attischen  Rechte  fremd  ^M);  nur  bei  Lebzeiten  l 
sie  der  Vater  durch  Apakeryxis  bewirken  (8.  538).  Wie  a 
die  Bestimmung  betreffs  der  Töchter  durcb  den  hohen  Wf 
bedingt  ist,  welchen  die  antike  Anschanung  auf  die  Fi 
Pflanzung  der  Familie  legt,  so  findet  aus  dem  gleichen  Gruj 
auch  sonstige  Erbeinsetzung  in  der  Regel  nur  in  der  F( 
testamentarischer  Adoption  statt.  Beruhte  diese  Regel  i 
aovie!  wir  sehn  nicht  auf  Gesetz,  sondern  nur  auf  Herk 
men,  so  wurzelte  dasselbe  doch  so  tief  in  der  Denkweise 
Attischen  Volks,  dass  die  Beispiele  von  Erbeinsetzung  c 
Adoption  aus  der  Rednerzeit  nur  vereinzelt  und  zum  ' 
unsicher  sind^sT).     Andrerseits   ging  die  Beschränkung 

)B6)  [Oa^  Gegeiltheil  bebaupteo  ireilich  ältere  und  neuere 
lehrte  wie  Meuraina  Them.  Alt.  n,  13.  Boiasonade  p.  43  und 
Test.  Flaid,  civ.  de  Dem.  1  p.  XXXI,  aber  ohne  jeden  Anhi 
punct,] 

a")  fOb  den  in  Isaios  erster  Rede  bekämpften  Gegnern  K 
nymos  sein  Vermögen  in  der  Weise  testirt  hatte,  dass  er 
derselben  adoptirte,  ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  erkennen; 
Schämann  p.  1T&,  dagegen  Buneen  p,  74.  Reeder  a.  d.  A. 
a,  0.  8.  17  und  SehuUn  S.  32;  für  die  letztere  Ansicht  sprl 
dass  die  Zuwendung  Itberall  als  Sioped  bezeichnet  wird,  was  n 
der  Aasdruck  für  Legate  ist.  Sicherer  scheint,  dass  wei 
Isai.  E.  d.  Apollod.  ti  S.  164  Eupolis  von  seinem  Bruder  1 
zum  Erben  eingesetzt  zu  sein  behauptete,  nicht  an  Adoptioi 
denken  ist.  Wenn  dagegen  nach  derselben  R. 
Jodor  seiner  Schwester  s*in  Vermögen  vermacht,  so  zeigt 
gleichzeitige  Bestimmung  des  Lakratides  zu  ihrem  Gatten, 
er  sie  als  Erbtochter  adoptirt  (S.  545  A.  176).  Sa  bleibt  nnl 
Testament  des  Epikur  bei  Diog,  Laert.  X,  16,  weiches  den  bc 
zu  Erben  ohne  Adoption  eingesetzten  Männern  aber  nur  dl 
Metroon  niedergelegte  Schenkung,  also  docb  wohl  eine  8chenk 
unter  Lebenden,  bestätigt,  Dasa  die  von  Seh 
falls  hierher  gezogenen  Testamente  von  Tbeophrast,  Straton ' 
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I  Tmtirfreiheil  auf  den  Fall   des  Fehlens  von  Descendentea 

t  soweit,  dass  nioht  such  im  entgegengesetzten  Falle  frei- 

inden  hätte  durch  letztwillige  "Verfilgting  entweder  einem 

t  ein  Pracipuum  oder  einer  Tochter,  bez.  der  Wittwe 

iMitSift,  oder  aber  Legate  au  Verwandte  wie  Nichtver- 

!  und  Heiligthümer  auszusetzen'**).     Doch  war  diese 


Ifkoa  keinen  sichern  Schluse  auf  das  Attische  Hecht  zulassen, 
tu  gegen  Bruns  Die  Testamente  der  griechischen  Fhiloaophen  in 
2«itHjir.  d.  SaTign^-Stifiong  Rom.  Ahch.  1  S.  1  ff.  v.  WilaoiowiU- 
BUendorff  Pbilol.  Dntera.  IV  S.  2631  bemerkt.  Vor  allem  aber 
tUt  Schulin  darin,  daas  er  zu  scharfe  Grenien  zieht  und  den 
Qebranch  eines  didatßt  flberall  als  Kriterion  für  Erbetasetzung 
ime  Adoption  aoseha  will,  was  ihn  zwingt  fUr  Stellen  wie  IsaL 
1  d.  Philokt.  3  S.  121.  £.  d.  Amt.  9  ä.  3G8  ein  Mittelding  zwi- 
Kbeo  den  Testamenten  mit  Adoption  und  denen  ohne  Adoption 
si  siatuiren,  für  dessen  Unterscheidung  es  an  jedem  Merkmal 
pbrscheo  würde.  Hiernach  ist  aucfa  für  die  Fälle  in  Isaioa  R, 
•>E.  d.  Nikostr.  8  ff.  S.  71  ff.  überall  an  die  gewühalichc  Form 
ta  testamentarischen  Adoption  zu  denken.] 

^  [Hierher  gehören  die  Testamente  des  Eonon  bei  Ljaia* 
I^Tnrn  d.  Arist.  391.  S.  639,  des  Vaters  von  Demostbenes  g. 
Ilbob.  I,  6  S.  614,  IT  ff.  42f.  ä.  820.  21  ff.  II,  15  S.  840,  12,  des 
haon  bei  Demosth.  f.  Pborm.  34  f,  <Anm.  257).  g  Steph.  1,28 
&  1110s  4ff.,  während  für  das  Testament  des  Aristoteles  bei  Diog. 
T,  11  dasAnra.  3S7  Bemerkte  gilt.  Auf  jene  Beispiele  stützt  sich 
t»  niletzt  besonders  von  Caillemer  p.  34ff.  verfochtene  Ansicht 
m  der  BechLsgOltigkeit  solcher  Verfügungen,  während  die  gegen- 
tttiUge  Meinung  von  Scbömann  lu  Isai.  p,  251  sich  auf  die  Aeusse- 
iBgen  der  Redner  berufen  durfte,  nach  denen  beim  Vorhanden- 
Min  Tou  Leibeserben  das  Recht  zu  testiren  Oberhaupt  ausgeschlos- 
isdn  soll,  (Demosth.)  g.  Steph.  II,  14  ».  1133,  23.  24  S.  lU 
il  E.  d.  Philokt.  38  S.  138  u.  a.  tJ.  Anm.  285  a.  St.  Für  die 
Text  gegebene  Vennittluog  entscheidet  sich  auch  Scbalin  S,  17. 
Die  Atiskunft  von  Boissonade  p.  61  f.,  dass  das  verpönte  Sia&iaSai 
tat  die  Einsetzung  eines  Universalerben  bedeute,  iat  gegen  den 
Spiachgeb  rauch.  ] 
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Befugniss  allem  Anschein  nach  nicht  vom  Gesetz  ausdrfl 
lieh  anerkannt,  sondern  nur  von  der  Praxis  gestattet  m.' 
Voraussetzung,  dasE  das  Krbtheil  der  Kinder  dnich  6<A 
Znwendnngen  nicht  zu  sehr  geschmälert  werde,  und  eben  dai 
ihnen  auch  kein  gesetzliches  Mass  bestimmt;  in  einem  H 
finden  wir,  dass  sie  mehr  als  die  Hälfte  des  GesamnUi 
mögens  betrugen'^).]  Welche  Klagen  aber  der  Legi 
hatte,  um  vom  Erhen  die  verweigerte  Auszahlung  eines ' 
gats  zu  erzwingen,  darüber  schweigen  unsre  Quellen. 

[Fragen  wir  weiter  nach  den  Bedingungen  der  T( 
mentserrichtung,  so  kann  dieselbe  nur  durch  einen  voUj 
gen  Bürger  erfolgen,  Minderjährige  nnd  Frauen  können  o 
testiren***).  Aber  auch  dem,  welcher  erst  selbst  durchs 
tion  in  ein  Haus  aufgenommen  ist,  steht  das  Recht  zn  ti 


se9)  [Nach  Kodohb  Testament  bei  Lysias  a.  a.  0.  erh&lt 
Ben  Sohn  Timotheos  tod  cahezu  vierzig  Talenten  nur  Biebl 
den  grSssten  Theil  des  Bestes  freilich  niclit  Druder  und  B 
sondern  die  Heiligthümer  der  Athena  und  des  Delphischen  i 
Ion.  Demosthenes  aber  g.  Aph.  1,  44  S.  837,  13  folgert  aas 
Hohe  der  seinen  Vormündern  zu  Gute  kommenden  Vermächtn 
dass  das  ihm  binterlassene  Vermögen  mehr  als  das  Doppelte 
tragen  habe.  Dass  aber  ein  Legat  nicht  in  Immobilien  i 
durfte,  ist  von  Hunsen  p.  61  mit  Unrecht  ans  Isai.  E.  A.  E 
30  S.  13Sf.  geschloBsen  und  schon  von  Caillemer  p.  37  durch 
Hinweis  auf  die  dem  Apollodor  als  -nptoßslov  vermachte  awn 
erledigt  worden.  Die  Irrthümer  von  Robiou  p.  49f,  bedürfen 
ner  Widerlegung ) 

^0)  [Für  Miodeigährige  folgert  es  Isaios  E.  d.  AriaL  10  S, 
aus  ihrer  Unfähigkeit  zu  Rechtsgeschäften,  wonach  der  gl« 
Schtusa  für  die  Frauen  zu  machen  ist.  Bei  den  von  BU 
p,  66f.  für  die  Testirfahigkeit  der  letzteren  angeführten  Sil 
(Demosth.  f.  Pliorm.  14  S.  949  i.  A  g.  Spod.  9  S.  1030,  IB 
S.  1034,  15)  ist  die  Beziehung  auf  Testamente  überhaupt  t 
oder  weniger  fraglich,  vgl.  Schulin  S.  Uf.] 
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Hiebt  zn,  soiilass  wenn  er  ohne  Leibeserbea  stirbt,  das 
Bilgen  an  die  vor  seiner  Adoption  Bereclitigten  zurllck- 
"').   Ferner  ist  das  Recht  denen  entzogen,  deren  Wil- 

")  (Gesetz  bei  (Demosch.)  g.  Steph.  IT,  U  S.  1133,8  3<f„t 
«M^To  woTS  /i-^t"  dTTSiTiet»  /i^t"  ixiiizdirairSat  ur«  SäXaiv 

r^v  dp-^n,  rd  iauTOÜ  dia&s&ai  eTuai ,  Srioq  jv  i9ikfj ,  Sv 
IStS  mm  j'f^moi  äppeusg,  äv  /i'^l  fantäv  !j  y^paii  ij  ^apfiä- 

n&ooti  Svsxsv  fj  ifovaixl  irstW^eme,  b-KÖ  rouroiv  tau  itapor 
}  Ajc*  dvdftr^  ^  bicA  Ssa/jiOü  xaTaktjip&cli.  Dazu  die  An- 
gen  des  Oesetzea  in  seineTn  ersten  Theilbei  (Demosth.)  g. 

67f.  S.  1100,11.  in  seinem  zweiten   bei  Isai.  £.  d.  Fbi- 

S.57.  E.  a.  Menekl.  1.  E.  d.  Aatypb,  16  H.  239.  37  S,  252. 
SÜL)  g.  Steph,  II,  16  S.  1133,  25.  g-  Olymp.  56  S.  1183, 13. 
kil.  21.  Durch  diese  Citate  wird  die  Echtheit  des  Gesetzes 
die  Zweifel  von  Es  De  iure  fam.  p.  82ff.  ebenso  verbürgt, 
irch  die  vielerörterten  Eingangsworte  üars  /i^r"  dnEntsiv 
ndadaatt9ai.  Cm  die  Erklärung  derselbea  hat  ScbOnianQ 
836  S.  341f.  sich  das  Yerdieast  erworben,  dass  er  nicht 
tie  von  den  Frflhem  (aufgezählt  bei  Es  a.a.O.)  verkannte 
:iing  des  iitsnoe^vro ,  sondern  auch  den  nothwendigen  An- 
I  jener  Worte  an  das  Vorausgehende  festgestellt  hat.  Wei- 
ar  bann  dnetireiii  nur  bedeuten  'anf  die  Adoption  verzieh- 
nrch  Rückkehr  iu  die  natürliche  Familie*.  Wie  dadurch 
Btir&eiheit  znrQckgewonnen  wird,  so  muss  ein  gleiches  auch 
1  Eweiten  Glicde  liegen,  also  wohl  EUr  den  vorgesehen  sein, 
iD  Anrecht  auf  die  Erbschaft  als  nächster  Verwandter  auf 
toge  der  EpidikoHie  geltend  gemacht  hatte,  also  erst  nach 
i>de  des  Erblassers  in  dessen  Uaus  hineinadoptirt  war.  Nur 
I  durch  äats  eingeführten  Ausnahmen  gehört  die  Zeitbe- 
tng  oT£  S6kiav  xH.,  die  durch  das  Fehlen  jener  Worte  in 
itat  der  Leocharea  widereinnig  geworden  ist,  wie  Schnlin 
gesehn  hat.  Im  Uebrigcn  kann  ich  seiner  Erklärung  so' 
beipflichten,  wie  der  jüngsten  von  Thalheim  zu  Hermanns 
alt.  §  10  (S6)  S.  69,  welche  zu  der  bedenklichen  Consequenz 

dass  der  Testitf&higkeit  nur  die  inter  vivos  adoptati  er- 
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leDsfähigkeit  durch  Wahnsinn,  Alter,  Zaubertränke  (X 
beit  beeinträchtigt  ist;  ebenso  ist  ungültig  i 
welches  durch  Ueberredung  seitens  einer  Frau  ( 
physischen  Zwang  zu  Stande  gekommen  war***). 
der  Testirf&bigkeit  beraubt  waren  die  Recbenschaj 
gen*'*).  Dass  aber  auch  die  NeubOrger  ihrer  entti 
ten,  beruht  nur  auf  einem  Sophisma  des  Äpollodc 
Gegentheil  ist  vorauszusetzen,  dass  auch  Metoiken,  i 
nicht  Freigelassene  waren,  nach  den  Bestimmungen  i 
sehen  Bechts  wenigstens  Aber  ihr  in  Attika  vorhandenes  Tl 
mögen  letztwillig  verittgen  konnten***).  Die  Befähigung Te* 
mentserbe  zu  werden  unterliegt  denselben  Bedingungen 
der  zu  adoptirende  überhaupt  zu  erfüllen  hatte  (S.  64Sf.). 
Was  die  Form  der  Testamente^^)  angeht,  so  war  äi 
selbe   sowenig  wie   die   andrer   Geschäfts  Urkunden   (m/^ 


I 


^m  geaect 

m 

L 


mangelt  hfitteo.  Mit  der  obigen  Auffassung  der  Stelle  trifft  Ü 
WeBent liehen  Dareste  Plaid,  civ.  de  Dem.  II  p.  307f.  zusamnai 
DasB  übrigens  die  Adoptiveöhne  über  ihr  eigenes  TennQgea  i 
Testament  hätten  errichten  dürfen,  wie  Bunsen  p,5ö  i 
cebnien,  ist  darum  unwahracheiolich,  weil  nach  Demosth.  g.  Spod. 
S.  1039,  8  der  Besitz  dea  Adoptirten  an  deo  Adopttrenden  D 
gebt,  vgl.  Caillcmer  p.  25  ] 

»2)  [Dass  jedes  durch  Betrug  zu  Stande  gekommene  Te* 
ment  in  Athen  fOr  nichtig  gegolten  habe,  durfte  Schulin  S 
Plutarch  a,  a.  0.  darum  nicht  abnehmen,  weil  dieser  offenbar  B) 
das  bei  Psendodemosthenes  erhaltene  Geseta  vor  Augen  hat] 

MS)  [Aiacb.  g.  Ktes,  31  S.  414,] 

S9*)  [{Demosth.)  g.  Stepb.  JI,  15  S.  1133,  17,  dessen  öifeDte  _ 
Verdrehung  des  Anm.  291  ans  geschrieben  en  Gei^otzes  noch  Hfl^ 
mann  St,  A.  §  117,  17  u.  A,  tSuschte,  während  schon  Meier  B 
bon.  damn.  p,  ÖOt.  Schömann  Rec,  a,  a,  0,  den  Trugscbluss  ■ 
gedeckt  hatten,] 

39»)  [Isokr.  Aigin.  12  K,  4,j 

»B)  [Vgl.  über  dieselbe  Gneist  Die  formellen  Verträge  S.  44511^ 
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'");  nicht  einmal  schriftliche  Aufzeichnung  scheint  zur 

*gUligkeit  eiDer  letztwilligen  Verfügung  erforderlich  ge- 

RtQ  sein*»*).     Um  so  fiblicber  war  die  Zuziehung  von 

1  b«i  der  Testamentserrichtang,   namentlich  aus  der 

Bier  Verwandten   und  Freunde,   deren  Namen  in  dem 

IBente  zu  verzeichnen  waren''*).    Da  sie  aber  von  dem 

s  Testaments  nicht  in  Kenntniss  gesetzt  zu  wer- 

nschten  und  dasselbe  ebensowenig  zu  unterschreiben 

b,  als  der  Testator  selbst  dasselbe  eigenhändig  schrei- 

B  oder  auch   nur  unterzeichnen  musste,  so  konnten  die 


•"l  (Wenn  die  Testamenle  den  oviißiikaia  zugezählt  werden 
Iflni.  E.  d.  MikostT.  12  S.  74.  PJaCon  Ges.  XI,  6  S.  S22B,  vgl.  Isai 
£4  Arist.  10  8.259.  Harpokr.  u.  36aii),  so  ist  dieser  Begriff 
■  Bttt  in  dem  beschr&nkten  Sinne  des  Vertrags  zu  verstehn,  wie 
IniUnilich  Bunseu  p.  G3  mit  weitgehenden  Conseqnenzen  ge- 
il hat] 
■^1  |Dass  die  Verfügung  des  Polyeuktos  dem  Sprecher  von 
Dmosthenes  Bede  gegen  Spudias  sein  Haus  für  die  auf  die  Mit- 
l  Hiner  Tochter  noch  geechuldeten  zehn  Minen  ssu  verpf&n- 
t.  Dicht  wie  man  gewöhnJich  anniDimt,  schriftlich,  aoadern  nur 
bdüch  getroffen  war,  Bcheiot  mir  nach  der  Erzllhlung  t;  16ff. 
tlQSi,  %\B.  mindestens  das  wahre cbeiulichere  zu  sein.] 

)H|  {üeber  die  Zuziehung  von  Zeugen  sind  die  Hauptstellen 
i.  E.  d.  Ästjph.  7ff  S.  234flf.  und  E.  d.  Nikosir.  I2£f.  3.  74f. 
Im  der  erstem  Stella  §  13  S.  236  gebt  hervor,  daas  jene  auch 
|W  unterbleiben  koaote,  wenn  sie  aber  erfolgte,  die  Nennung 
lir  Zevgen  im  Testamente  eu  erfolgen  hatte,  deoti  die  Worte 
lU{  ^f  ia]3i  äXiov  lojdiva  iyjrtypä^ifai  in  zw  y pafi/iareii/i  /läp- 
»^  und  «1  f  ivanHoi'  iiapTÜpmv  (raiVerai  diaSipcuog  enthalten 
iA  ansschliesHode  GegensStie.  Von  einer  Verzeichnung  der 
Ingen  anf  dem  Umschlag  des  Testaments,  die  Heraldua  Ani- 
~r.  ad  1.  A.  et  R.  11,5,  16.  20  und  Bunaen  p.  67  annehuieo, 
it  ach  keine  Spur,  vgl.  Schümann  zu  Isai.  p.  413.  Auf  jenem 
nrde  nach  Demoath.  g.  Steph.  1,  18  ä.  1106,  26  nur  ein  Vermerk 
iber  den  Inhalt,  wie  iia9iin]  [liiaiaivt^q  augebracht.] 
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Zeugen  überall  nur  die  Tliatsache  der  Testamentse  rrichtn 
niemals  aber  die  Identität  eines  Testaments  beurkunden' 
Eine  Gewähr  gegen  Fälschung  boten  dagegen  die  Veraie 
Inng  der  Urknnde  durch  den  Testator  und  vor  allem 
Niederlegung  desselben  bei  einer  Behörde  oder  hei  ein 
Verwandten  oder  Freunde™');  im  letzteren  Falle,  welc 
der  ttblichere  war,  wurde  zu  grösserer  Sicherheit  wohl  a 


aoo)  [laai.  E,  d.  Hikoatr.  13  8.  74f.  in  äi  lal  rÄv 
/läyiau  ol  noXAoi  oäiH  üj-ouai  rotj  xapaj-t/i/aftifoii  3  ri  ätarü 
TOI,  AXX  afiToü  pövou  toü  laToJimeii,  dca&^xas  /iäprvpas  i 
orayTai,  toS  Sk  auiißaivonTÖs  iari  xai  i-pafit"'TS'ov  (Uia^yoi 
rdi/ayria  zaig  TOS  reÖvsäiTös  äta&^xais  p.sraj'pa^vaf  oä^ii 
näAAov  ol  lidpTopst  ecirouTai,  el  ip'  alt  iici.'^^iTau  3taB^ 
atrai  ä-Kopaivo^Tat.  Aus  den  letzteren  Worten  hat  die  im  X 
gezogene  Consequenz  wenigstens  für  die  Zeugen  schon  SchOmi 
a.  a.  0.  entnommen,  während  Hecaldne  a.  a.  O.  die  Zuziehong  1 
Zeugen  cur  zur  Deposition  gefolgert  hatte,  die  weder  dnroli  ( 
Aorist  laraJiirEiv  noch  durch  Isai.  £.  d.  PhilokL  T  S-  ', 
bürgt  wird ,  wo  ol  Tzaparevdßsuoi  gleichfalls  die  Zeugen  bei  j 
fassung  de9  Testaments  sein  können.] 

3D>}  [Isai.  E.  d,  Äpollod.  1  S.  160  dis6ET0  r^v  o&alav  M 
xai  raü-r'  iv  ypdßßaet  taTi&srn  Jtapä  riai  aijßjjfälis  tos.  Ua! 
die  Versiegelung  Aristoph.  Weap.  584,  wonach  das  am  Testomi 
hangende  Siegel  in  einer  Kapsel  verwahrt  zd  werden  pfle| 
DasB  auch  die  Zeugon  das  Testament  versiegelt  hätten,  folgt  1 
DemoBth.  g.  Aphob,  II,  5  S.  837,  12  nicht,  sondern  nur  dass  n 
dem  Tode  des  Testators  Andre,  in  deren  Interesse  es  lag  j 
Fftlschung  des  Testaments  zu  verhüten,  dasselbe  durch  herbei 
mfene  Zeogen  mit  versiegeln  (Ttapamjßaiveir/^t)  Hessen,  vgL  S 
lippi  S;mbolae  ad  doctrinam  iuris  Attici  p,  9.  Deposition  bei  I 
Behörde  der  dmunSpoi  bei  Isai.  v.  E.  A.  Eleon.  I4f.,  vgl.  ol 
9.  52;  Depoaition  bei  Verwandten  und  Freunden  Lysias  g.  Diof 
S.  894.  laai.  E,  d.  Philokt.  7  8. 123.  E.  d.  Astyph.  6f.  S.  S 
Dem.  g.  Aphob.  i,  40  S.  826,  6.  g.  Steph.  I  a.  a.  0.] 
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eine  Mehrzahl  von  Exemplaren  bei  verscbiedeuen  Personen 
&ponirt*»|. 

Nachträge  einem  Testamente  beizufügen  oder  Muditicatio- 
Ben  in  demselben  vorzunehmeu  war  gestattet,  mochte  man 
in  dem  zu  diesem  Zweclc  vom  Depositar  zurUckverlang- 
ta  Testamente  selbst  anbringen  oder  in  einem  besonderen 
JiddicUl  {Ypofifiaveiov)  niederlegen""),  Völlige  Aufhebnng 
froheren  Testaments  durch  ein  späteres  scheint  aber 
lieh  Attischem  Rechte  nicht  zulässig  gewesen  zu  sein,  son- 
'.  zu  jenem  Zweck  die  deponirte  Urkunde  vom 
tttlatur  zurückgenommen  und  cassirt  oder  aber  die  Erklä- 
vor  Zeugen  abgegeben  werden,  dass  jene  von  ihm  nicht 
■dir  als    gßltig   betrachtet   werde****).     Dass   zur  Znrück- 

I  Isai.  E.  d.  Apollod.  I  (Ann.  301).  Ljg    ß  Diog.  7  S.  897, 

die  von  Rödler  Bcitr.  zur  Erklärung  u.  Kritik  des  Isaioe 

5,8  angeflUirteD  Demosthenischen  Stellen  nicht  hierher  gehören. 

Viiai  es  tici  (Demostfa.)  g.  Steph.  II,  28  S  1137,  18  heisst  äiaitij- 

<Utis  nuirOTc  dvTq'papa  knot^iraTii,  BU  bezieht  sich  dies,  wie 

"  Cbarikl.  I*  S.  268  erkannte,   Qur  auf  offene  AliBObrifteii, 

vennied,  nm  das  tiebeimniss  des  Testiiments  üu  wahren.] 

IBei  Isai.  E.  d.  Kleon.  will  Kleoryioos  sein  bei  den  Äatj- 

ipooines  Testament  zurück  haben,  nach  der  Behuu|)tuui; 

(5  U.   löff.},   um   CS   zu   cassiren  {dfeXsh,  iOtrai), 

Behauptung  seiner  Gegner  (g  18  u.  ö.)   in   der  Absicht 

ü  ßtßatäaiu  (rtpiaa  alnoit  ri)i>  ämpedv.    Hiergegen 

der  Sprecher  ein  g  25  Sri  ih  tat  st  n  Jiputrfiiäijmt  todrois 

>,  äcä  H  odt  ir  krepi/i  ypd^ai  aärd  jfpa/iftarei^  xaTtimsi; 

ri  rpdu/iATa    jcapä   rätv   äpxömo«    oöt   iduvij^ii   XaßEiv; 

/liy  jrdp   —  06^   oToor'   ^v   äiia   /pafifiareiov  5  rö  icapd 

rj  ^ATS   *^/"*'"'     (lies   diii/i  fpafifiarsii/i   tA  n.  r   d.  x.,   ßöder 

&15  ätt^i  ypa/inaTiii/i   ^  tu  x   f.d.  xsifisi-ip)-   fpdipai  ä'    i^\i 

:^SrtfUty  tiTt  ißoüieto  lai  ftl^k  toÜt'  ^ixiv  dpfiirßri'rtiirtpov  fdf.] 

»>•)  Jirai.  E,  d.  Philokt.  32  Ö   139  dtopuiorTjadfisi'Ot  ä  fd«nj- 

IHW  iro.>tio>    Toä   ip^vTot  xai   tüiu    napiäpioi-   xai  nacyira/isvos 
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nähme  des  Testaments  die  Zustimmung  derer,  zu  deren  On 
sten  es  gemacht  war,  erfordert  wurde,  ist  weder  erweisli 
noch  wahrscheinlich*^). 

In  Kücksicht  anf  die  Erbschaft  ist  theils  ihr  Inhalt  the 
ihre  Erwerbung  zu  besprechen.  Die  Erbschaft  begreift  i 
Gesammtsubstanz  des  vom  Erblasser  hinterlassenen  Yem 
gens  ohne  Unterschied  ob  dasselbe  in  unbeweglichem  od 
beweglichem  Besitzthum  besteht*^),  einschliesslich  aller  d( 
Erblasser  zustehenden  Forderungen  und  ihm  obliegenden  ¥< 
pflichtungen*^^).     Es  sind  danach  nicht  bloss  Schuldklag 


TzoXXouq  fiapTopaq^  ätg  odxir^  aoTiji  xioid^  ij  dta&rjXTi.  Dass  « 
Codicill  zur  Aufhebung  des  Testaments  keinesfalls  genügte;  < 
innert  gegen  Schömano  Röder  S.  12.] 

3<)^)  [Die  Nothwendigkeit  der  Zustimmung  behaupten  Ga 
S.  393  und  Röder  S.  14 ff.  Aber  die  Zurflckforderung  des  Te«l 
ments  von  Kleonymos  durch  Poseidippos  und  Diokles,  die  zu  d 
in  ihm  zu  Erben  eingesetzten  gehören,  lässt  sich  mit  Scböniai 
p.  174  f.  in  befriedigender  Weise  erklären.  Dass  aber  Eukteim 
ohne  Einwilligung  der  Testamentserben  sein  Testament  zu  caa 
ren  verhindert  wird,  darf  man  mit  Schulin  S.  9  damit  motiviif 
dass  dies  Testament  zugleich  Vergleich  war.] 

306)  [Dass  nur  der  Immobiliarbesitz  als  Substanz  der  JBi 
Schaft  gegolten  habe,  wie  Bunsen  p.  75 f.  mit  Zustimmung  Ti 
Gans  S.  398.  Giraud  p.  102  u.  A.  behauptet ,  wird  für  die  Bedm 
zeit  durch  die  dafür  geltend  gemachten  Stellen  nicht  erwiese 
Ebensowenig  folgt  aus  Aeusserungen,  wie  Demosth.  g.  Eubul. ' 
S.  1311»  17  intxkyjpou  xXrjpovofi-qaaq  eönopoo^  dass  auch  die  El 
tochter  als  Theil  der  Erbschaft  betrachtet  worden  sei.] 

807)  [Lysias  n.  ^fioir.  xPVf^-  3ff.  S.  590ff.  (Demosth.)  g.  Tim 
theos,  namentlich  43  S.  1196,  25  f.  f.  Phorm.  36  S.  956  i.  A. 
Lakr.  44  S.  939,  6  f.  4  S  924,  18  f.  Aus  Isai  £.  d.  Arist  U 
S.  262  a.  E.  f.  ergiebt  sich,  dass  der  Antritt  einer  übeirschuldet 
(Ö7z6xpeofg)  Erbschaft  Verlast  des  eigenen  Vermögens  zur  F<d 
haben  konnte.] 
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'täleos  der  Erben  oder  gegen  die  Erben,  soDdern  auch  Schä- 
JmtU^n  statüiaft^'*),  während  Klagen,  welche  an  der  Per- 
nn  des  Erblassers  haften,  wie  Pocnalklagen,  auf  die  Erben 
msrlich  nicht  übergehen-  Insbesondere  müssen  die  Erben 
tt  ErfüUnng  der  Verpflichtungen  des  Erblassers  gegen  die 
fltiats-  oder  Tenipelcasseo  aufkommen*'')  und  darum  ver- 
sieh die  Atimie  der  Staatsschuldner  auf  deren  Nach- 
aen  bis  zur  Tilgung  der  Schuld"").  Anderweile  Atiroie 
it  erblich  nur  in  den  nicht  zahlreichen  Fällen,  in  welchen 
fc  Gesetz  es  ausdrücklich  vorschrieb*")-    Ebenso  bedurfte 

't  [nierhio  gehören  die  Processe  des  Nau^imaclios  und  Xeno- 
fixiti  gegpn  die  Erben  ihres  Vormunds  AriätRichmos  (S  i)63 
IS*3)  nnd  des  Ksilippos  segen  ApoUodor  als  Erben  des  Pasioa 
479).  Aus  dem  erstem  Process  und  der  Klage  des 
Sfrechrrs  von  Lysias  siebzehnter  Rede  gegen  Erasistralos  (Anm. 
~ir)  ist  mit  Plniner  11  S.  332  za  schlies^eD,  dass  eine  Klage  in 
iHdmD  gegen  die  Erben  olcbt  gest&tiet  war.] 

»»»  IDeDioslb.g.Aphob  11,3S.8»6,  18.  g  Euerg  32S.]14Fl,23. 
I  irn  rebergabnrkunden  der  Werflaofaeher  begegnen  nicht  sel- 
a  Zihlungfn.  welche  von  den  Erben  von  Trierarcben  für  schut- 
fige  Sfbiffe  oder  Gerälbe  geleistet  werden;  die  Belege  sind  auB 
ha  SamrnsieraeichBiss  in  Böekh  Seeurhunden  S.  231  ff.  unschwer 
■  mnebmen.  Die  Nichivolleudung  der  von  Meuexenos  gelob- 
M  und  in  Arbeit  gegebt^uen  Wtibgescheuke  wird  Feinem  Erben 
■a  Vorwurf  gemacht  Isu.  G  d   Dikaiog.  4-1  S.  IIGf] 

MO)  (Ge.^eii  b.  (Demoslh.)  g  Makart.  58  S  1069  a  E  g.  An- 
*flt  34  S  603  a  E  g  Timokr.  201  S.  702,  23  g.  Theokr,  17 
älSae  ■-  E  g.  Neaira  6  S.  1347,  10.  Die  meistpo  Stellen  bietet 
Lüjxrlä  De  iufunia  p.  246,  der  nach  Demoslh  g.  Aphob.  a.  a.  0. 
It  itimie  anch  auf  den  Schwiegersobo  Obergebn  lässt.  Den  Erben 
m  Scbuldufr  an  die  Werfte  gegenüber  wird  die  gk'iche  mildere 
Eaiis  wie  gegen  diese  Schuldner  selbst  geübt,  t^'I.  BCckh  a.  a  0. 
tili  ff.] 
I        «>)  [Mach  Andok-  v.  d,  Mj-st,  74  S-  35  nur  gegen  die  i^uit^e 
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es  zur  Vererbung  von  Ehrenrechten  auf  die  Descendentei 
bestimmter  Anordnung  '^*). 

Dem  Erben  liegen  aber  auch  gewisse  Verpflichtungei 
religiöser  Art  ob.  Weil  Erbeinsetzung  wenigstens  in  dei 
altern  Zeit  nur  in  der  Form  der  Adoption  geschieht  (S.  590) 
so  ruht  auch  auf  dem  testamentarischen  Erben  die  Pflicht 
den  Cult  der  Familiengötter  zu  pflegen  ^iS).    Dem  Erblassei 


(in  einer  Schriftklage  S.  454  A.  7öO)  und  dutputv  Verurtheilten. 
Ueber  die  letztere  Kategorie  und  die  dexaafiou  Ueberführten  aacli 
die  Gesetzeinlage  bei  Demosth.  g.  Meid.  113  S.  551,  26,  derei 
Schiassbestimmung  freilich  mit  dem  Zeugniss  des  Andokides  io 
directem  Widerspruch  steht,  was  aber  Naber  De  fide  Andoc.  or. 
de  myst.  p.  39  ff.  kein  Recht  gab,  die  Erblichkeit  der  Atimie  über- 
haupt in  Abrede  zu  stellen] 

8i3)  [Es  geht  dies  besonders  aus  der  Formel  hervor,  mit  wel- 
cher auf  Ehrendecreten  Speisung  im  Prytaneion  und  Proedrie 
verliehn  zu  werden  pflegt,  elvat  abzüi  mziQmv  iv  npuraveif  ««< 
ixyovwv  Tfp  izpB<TßoTd'ü<ii  det  xal  npoedpiav  iv  Tzdci  toX^  äySxnP 
otg  ^  TrSXtg  u6^7)(tip  C.  I.  A.  11  N.  331.  275.  276.  300.  (Plutarch)L. 
d.  10  R.  S.  851  D,  auch  die  Proedrie  dem  jedesmal  ältesten  Nach- 
kommen zugestanden  N.  410.  (Plut.)  S.  850E,  während  sie  audii 
wenn  allein  verliehen,  persönlich  ist,  N.  251.  335.  341.  Die  Atelie 
ist  in  den  aus  der  Leptinea  bekannten  Fällen  des  Eonon,  Cba- 
brias,  Aristophon  erblich,  persönlich  z.  B.  C.  I.  A.  II  N.  421.  All^ 
drei  Ehren  sind  erblich  in  den  Familien  des  Harmodios  und  Ari- 
stogeiton,  Isai.  E.  d.  Dikaiog   47  S  118.] 

313)  [Isai.  E.  d.  Menekl.  46.  1.  E.  d.  Astyph.  7  S.  234.  36 
S.  251.  umgekehrt  wird  Betheiligung  an  den  Sacra  des  Erblas- 
sers bei  dessen  Lebzeiten  als  Anerkennung  der  äy^tareia  geltend 
gemacht  (Isai.  E  d.  Kir.  15 f.  S.  206f.),  welche  sich  ja  näher  ala 
dyx^tneia  lepwi/  xai  öaiwv  bestimmt,  Gesetz  bei  (Demosth.)  g.  Ma^ 
kart.  öl  S.  1067,  13.  Isai.  E.  d.  Philokt.  47  S.  147.  Die  äyxtcxBi» 
rwu  d<rmv  wird  übrigens  von  Schömann  zu  Isai.  p.  344  u.  A.  ^ 
eng  auf  die  successio  in  bona  paterna  beschränkt,  vgl.  Isai  E.  & 
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sdbst  Iiat  der  Erbe  die  letzten  Ehren  (rä  vofitZö/tsva)  zu  er- 
niwn"*)  und  ihm  sowie  seinen  Ahnen  alljährliche  Todten- 
(pfrr  m  bringen*'*).  Erbrecht  und  Erfüllung  dieser  Pflich- 
tiD  gilt  als  unzertrennlich  verbanden "") ;  namentlich  ans 
L^tnng  oder  Nichtleistung  des  Begräbnisses  wird  nicht  sel- 
tm  von  den  Rednern  ein  Pr^udiz  filr  oder  wider  die  Erh- 
kerechtigung  gezogen*").  Dagegen  haftet  die  Verpflichtung 
nr  Mitwirkung  bei  Bhitklagcn  nicht  allein  an  den  erbbcrech- 
ü^len  Verwandten""!. 

Somit  beruht  das  Interesse  an  der  Erhaltung  von  Fa- 
Bilien  wesentlich  auf  religiösen  Gesichtspuncten;  aber  auch 
D  staatltclien  Interesse  liegt  es  wenigstens  leiturgiepfliehtige 
Fimilien  fortgesetzt  zu  sehn.  Dass  es  indessen  als  eine  Ver- 
^htang  gegen  den  Staat  gegolten  babe,  von  der  Theilung 
mn  Erbschaft  dann  abzusehn,  wenn  durch  dieselbe  ein 
WtitrgieFilbiges  Vermögen  zersplittert  worden  wäre,  ist  mit 
Xirecht  belianplet  worden'^').  Allerdings  kam  es  nicht  sel- 
t»  »ur,  dass  Brttder  das  väterliche  Erbe  ungetheilt  idvs/o}- 
w)  behielten'*');  aber  ein  derartiges  freiwilliges  Abkommen 

U}pb.  13  S.  237  und  daia  Schümann  solbal,  Damoath.  g,  Boiot 
;aG  S.  1005,  7- 

»«)  [IsAi.  E.  d.  Kkon.  10  S  7,  wonach  für  deo  uomäudigen 
bben  der  Taraiund  cinitu treten  bat.] 

>'S)  flsai.  E.  d.  Asijph.  7  S.  234  und  die  Stellen  bei  Sohö- 
«an  lu  l^ai.  p  222  a.  E  ] 

•K)  (Isai-  E  d.  Pbilokt.  51  8.  HS,  (Demosth.)  g.  Miikiiri.  G5 
S  I07i  a.  E.] 

"')  [Schömann  zu  Isai.  p,  389] 

"6)  j Drakontischfls  Gesetz  (S.  199  A.  10)  mit  Cnillemer  p.  184 ff.) 

"^1  (Von  Bunsen  p.  86  mit  jedenfalls  unrichtiger  Folgerung 
Ul  dem,  waa  Demoslheiiea  Über  die  xaiviovad  sagt  (Aani.  321).] 

»1  ll.ysias  g.  Diog.  4  S  894.  Aischiu.  g.  Timarch  102  S.  121. 
holDftli.  f.  Phorm.  8  8.  946,  24.  g.  Leoch.  10  S.  10S3,  IG.  16. 
IOeG,8.  g,  Energ.  34  S.  1149,20.] 
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kounie  dem  Staate  gegenöber  zu  keiner  Uehrleistang 
pflichten"')-  Die  Regel  bei  einer  Uebrzahl  von  Erben 
dete  natürlich  die  Theilnng.  Um  Gleichheit  der  Theil 
erzielen,  musste  jeder  Erbe,  was  er  von  der  Hinterlai 
Schaft  vorweg  erhalten  hatte,  einwerfen,  beiw.  von  sei 
Antheil  in  Abzng  bringen  lassen,  wogegen  seine  etwl 
Ansprüche   an  die  Masse  vorans   zn  befriedigen   waren 


wi)  [So  Cailiemer  p.  34  f.  und  Thumser  De  ci*ium  A' 
mooenbas  p.  lltiS.  auf  Grnnd  von  Demosth,  v.  d.  8;iniDa 
3.  182,  15  Tiüv  inai'^pwv  lai  riüt  äppavüi»  lal  tat  xii^pmi 
*at  Tay  xotmuiaSin  lai  ci  rie  d^Ofazog  d<paipefieiTaiv.  TJlUai 
fiarad  versieht  man  n&mlich  allgemeia  mit  Böckb  Sth.  1  S 
Dach  einer  Vermuthiing  Ton  Barpokraiion,  der  aber  das  Adj 
als  MasculiD  fasste.  das  Vermögen  von  Söbpeo,  das  nicht  1 
sie  vertheilt  sei,  ?thn  welchem  zwar  der  Vater  die  Leitnrgie  1 
leisten  kOnnen ,  die  Söhne  aber  einzeln  eine  Trierarchie  » 
streiten  ausser  Stande  seien.  Wollte  der  Redner  aber  dieaei 
mCgea  besonders  gedenken,  eo  konnte  der  viel  häufigere  Fall 
unerwähnt  bleiben,  dasü  ein  trlerarchtsches  Vermögen  durch 
theilnng  in  kleine  Theile  zersplittert  wurde,  von  denen  t 
die  Trierarchie  zu  tragen  vermochte.  Das  fühlte  Tbumserj 
und  wollte  durum  auch  diese  Fälle  unter  die  laivuivii 
nen,  was  sicherlich  unstatthaft  isi.  Yielmehr  wird  man 
zoinumä  die  Gtitcr  van  Corporatiooeu  zu  verstehn  babei 
zwar  der  Eiapborii,  aber  nicht  der  Trierarchie  unterIngen, 
ausgesetzt  iät  dabei  die  Richtigkeit  der  Antfasaung  üher  da! 
h&ltDJss  der  trierarchischeu  zu  den  Sleuersyramorien ,  welcl 
N,  Jahrb   CSV  S.  204  ff  begründet  habe] 

■M)  [So  verlangt  der  Sprecher  von  Demosthenes  Redi 
Spudias  vor  der  Theilnng  der  Hinterlassen  schalt  seines  Schw 
Taters  Poljeuktos  die  zehu  Minen,  die  von  der  Mitgift 
Fran  noch  rQckständig  seien  (daber  die  Ueberschrift  der  Redi 
^noudiaa  birlp  v^e  r/90«ds)i  ausserdem  aber  fordert  i 
nem  8cbwager  Spudias  die  Berichtigung  mehrerer  Forden 
welche  die  gemeinsame   Erbschaft  an   ihn  habe.     Keben 
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lechtsmittel,  welches  fOr  den  Fall  von  Differenzen  über 
b  oder  das  Wie  der  Erbtheilung  zu  Gebote  stand,  ist 
oben  (S.  482  ff.)  erörtert  worden.] 
«  liegt  ans  [nun  noch)  ob,  Übersichtlich  zu  erlitutern, 
welche  rechtliche  Handlungen  ein  Erbe  eine  Erbschaft 
»n  oder  antreten  konnte.  Es  sind  hier  zwei  Fftlle  zu 
[^beiden:  ob  die  Erbschaft,  die  jemand  in  Anspruch 
noch  niemand  zugesprochen,  oder  ob  sie  schon  jemand 
,nnt  und  iu  dessen  Besitze  war.  Beim  ersteren  Falle 
'der  zweierlei  zn  nnterscheiden;  nfimtich  ob  derjenige, 
e  Erbschaft  in  Anspruch  nahm ,  ein  natürlicher  und 
indiger  Erbe  war,  oder  nicht.  Ein  nothwendiger  Erbe, 
s  solcher  allgemein  bekannt  war,  nahm  unmittelbar 
lern  Tode  des  Erblassers  dessen  Erbschaft  {xAr^poi)  in 
I  ohne  weiteren  Antrag  bei  einer  Behörde  oder  einem 
ite'*'),  durch  blosse  Embateusis;  wurde  er  an  dieser  4 


riad  Quellen  fOr  das  VnrI'abrea  hol  ErbCheilungen  Demosth, 

m.  8ff.  S.  946,  30.  19  8.950,8.  g.  Oiynpiod.  9ff    S.  1169, 

ron  Neueren  vgl.  besonders  ifunsen  p  84  ff.  und  Culllemi<r 

f.] 

>)  Isaios  E,  d.  P;rrb.  59  S.  51  a  E    r.ri/i  3i  r'''<'^  (so  muss 

er  Huidschrif[|  für  liinifi  gelesRo  werden)  /Ernvaai  rv^aim 

all  —  dvsnidiia  ijiauat  rd  iauräu  Itaerot  xarp^a.  Vgl. 
17.7.   T    E.  d.  Kiron.  34   S  318,  2    irrivrsg    O/ith   rÄi.   ™- 

,  Ttüv  TraniTffUii' ,  t&¥  Sti  nepatTcpio  xiijpofo/isiTE,  ix  jri- 
ipttiiifiTes  Ti]v  äYjt^oreiav  Avenidixov.  Les.  Segiier.  183, 26 
int,  San  Tic  xari^st  raS  rereilur^Mroj ,  dii  narp^a  lai 
a-  rä  jräp  äaaZö[ieva  napä  riük  o'jjrfei/iöv  iKiAta  xnioSatn. 
uidas  D.  dfejciJaa,  aus  di}Di  Lex.  Seguer.  398,  S  zu  erggJi- 
U  Wegen  des  übrigen  im  Ttite  bphauptetcu  könnte  ich 
mf  BuDsen  p.  83  berufen,  wenn  dieser  nichi  die  Stelle  des 

£.  d.  Pyrrh.  62  S.  53  missv erstanden  hülte:  /i^äs'n  bSv 
tfKoiapßaveTia,  ei  ivö/it^e  yuj^aia-^  ehai  t^k  la/jroB  fuvaha 
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Besitzergreifang  von  irgend  jemand  vermittelst  wirklichet 
oder  fingirter  Gewalt  {i^a^ai)^)  gehindert,  so  stellte  er  ge 
gen  jenen  eine  Klage  I^ouXtjq  an,  und  wenn  der  Erhe  eö 
Mindeijähriger  oder  eine  Frau  war,  konnte  ausserdem  gegei 
den  Verhinderer  vermittelst  einer  Eisangelie  xaxwaeatq  giP 
klagt  werden.  Jeden  aber,  der  im  Wege  Hechtens  AnsprüdM 
auf  die  Erbschaft  machen  wollte,  konnte  er  von  jedem  weite« 
ren  Rechtsverfahren  durch  Einlegung  einer  Diamartyria,  dasa 
die  Erbschaft  nicht  ineSixog^  d.  h.  nicht  streitig  sei,  abhal- 
ten'^); die  Behandlungsweise  und  die  Wirkung  einer  sot 
eben  Diamartyria  haben  wir  im  vierten  Buche  (S.  638  fif.)  uni- 
ständlich  auseinandergesetzt.  Dort  ist  gezeigt  worden,  dass 
461  bei  Einreden  gegen  die  Zulässigkeit  eines  ErbscLaftstreites 
nie  die  Paragraphe,  sondern  immer  nur  die  Diamartyria  an- 
gewandt worden  ist ,  dass  in  Erbschaftsachen  öfter  nicht  nttf 
ein  anderer  für  den  Beklagten,  sondern  auch  der  xoptoq  dea 
Beklagten,  ja  sogar  der  Beklagte  selbst  diese  Diamartyria 
einlegte,  dass  aber  immer  die  Partei,  für  welche  sie  einge^ 


SevoxA^g,  Xa^eiv  äv  önkp  aöryjg  rrju  kij^tv  tou  xXi^poo  rou  na' 
T/>woü,  dXX*  äßddt^ev  äv  i)  yvTjma  elg  rd  kaor^g  narptpa  xal  tf 
rtq  aÖTTjv  d^rjpeiTo  ^  ißta^ero^  ä^yev  2i/  ix  twv  narptpioVy  xö 
obx  b.v  Idiag  ßouov  dixag  iipeoyev  6  ßia^ößevog,  dAXd  xal  üijßoüu 
elffayyeXi^elg  itpög  töv  äp^^ovTa  ixivdoveuev  äv  Ttspi  rou  atoßato 
xal  T^g  odffiag  dndai^g  rijq  kauTou.  Bunsen  nimmt  zu  i^TJysv  al 
Snbject  an  die  Frau  des  Xenokles,  und  hierdurch  ist  alles  vei 
wirrt;  denn  das  Subject  ist  t^c,  [der  Sinn  also:  so  wäre  dies  ein 
i^aytufy^  ix  r&v  Tzarpipoiv^  die  nicht  blos  eine  dixi^  i^oohjg,  soi 
dern  auch  eine  eltrayyeXta  xaxibazmg  begründet  hätte.  Unnöthi 
also  ändert  Röder  Beiträge  zur  Erklärung  u.  Kritik  des  lsai< 
S.  66ff.  5  i^^ev  ix  ribv  -narptutov,  oöx  äv  Idiag  xtA,  Meier  b< 
zog  das  i$^ev  auf  die  fingirte  i^aywyrj  (S.  477).] 

394)  Das  that  z.  B.  Androkles  bei  Isaios  E.  d.  Philoktem. 
S.  121,  12. 
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arde,  die  Parakatabole,  oder  den  zehnten  Tbeil  des 
I  der  vom  Gegner  in  Anspruch  genommenen  Erbschaft 
ren  mnsste,  deren  Verlust  mit  dem  Verluste  der  Dia- 
a  td,  h.  wenn  diese  in  einer  Klage  ipEuSo/iap-nipiüiti 
ich  verworfen  wurde)  verbunden  war.  Jeder  andre 
nit  Ausnahme  der  Descendenteu,  er  mochte  nun  durch 
ent  dazu  ernannt  oder  durch  das  Gesetz  dazu  berufen 
onnte  eine  Erbschaft  nicht  eigenmächtig  in  Besitz  neb- 
ondem  es  musste  immer  ein  Antrag  beim  Archen  vor- 
D ;  denn  die  Erbschaft  eines  ohne  Descendenteu  Ver- 
en  wurde  fftr  streitig  angesehen"*')  und  es  galt  der 
ata:  Äf  oä  Sei  rüy  inßixou  xfiartlabai  xX^pov  vpo 
').  Dieser  Grundsatz  fand  selbst  dann  seine  Anwen- 
wenn  jemand  durch  Testament  adoptirt  zu  sein  be- 
te >");  "nur  in  dem  Falle,  wenn  jemand  von  dem  Ver-  * 
len  lange  vor  dessen  Tode  adoptirt,  von  ihm  selbst  in 
ratrie,  das  Geschlecht,  den  Gau  eingeführt  worden  und 
splivEohn  allgemein  anerkannt  war,  musste  der  Adoptiv- 
icht  erst  einen  Antr^  beim  Archen  machen,  sondern 
rielmehr  wie  ein  natürlicher  Sohn  sich  durch  blosse 

)  Vgl.  Suidas  U.   iiziitaa'  oTt  S"  Tic   intäadZsro  &q  itpoaij- 

injxÖTi;  was  Suidas  noch  hinzufügt,  ßt/rs  pijv  dia/tf,!cat,  ist 

falsch. 

)  Isains  bei  Dionys  von  Hnlikara.  de  Isaeo  S.  013  (Fr  Ö  S.) 

tAi-   iTrWtinv  tpareta^Bt   xl/rjpov   ttpd   äinjg.     Daher   wird 

die  das  Gegentbeil  thnn,  d.  h.  einer  solchen  Eibschaft 
ircb  blosse  Embateusia  bemfichtigtea,  dies  zum  Vorwurf  ge- 

B.  Isaios  E.  d.  Astyphil.  3  S  231  r.  E.  [E.  d.  Fyrrh.  50  ff. 
I  (Demosth )  g.  Stephan.  II,  Ü2  S-  1 13Ö,  3. 
)  Chairestralos,  von  Philoktemon  im  Testamente  adoptirt, 

doch  nach  dem  Tode  desselben  Aay^uBii'  toS  xi^poti  toS 
i/iorot,  Isaios  §  3  S.  121. 
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Embateusis  in  den  Besitz  der  Erbschaft  setzen**«).* 
Antr^  hiess  ^^i>s,  und  ihn  machen  i^$iv  iayj^dvBn  rmi 
poUf  oder  auch  blos  Xay^fivsiv  roü  x^//<n>^^},  daher  die« 
Bchaft  selbst  und  das  Vermögen  überhaupt  ^ijfif  heisat' 
3  auch  sagte  man  dafür  hrtSixäC^saftat  roü  xXijpou 
chisch*  riü  xX^pia^^^,  und  nannte  daher  auch  den  J 


SS8)  'Dies  folgt,  wie  zuerst  Plainer  II  S.  329  bemerkt  IM,  M 
(Demosth.)  g.  Leoch  19  S.  1086.  18  ivsßdtsuaEv  oStuk  A  i 
iiiiaiau  äii  Im'  ixcifo-j  Cäivros  eioiroiijöeiE.  Vgl.  Harpokr. 
ß^Tcci'  (Aam.  337).  Darum  legen  die  bei  Lebzeilen  adoplirL^ 
gegen  anderweite  Ansprüche  die  äia/ia/i-rupla  ein,  Igni,  E.  d,  ifl 
lod.  3  S,  161,  5.  VeriheidiguDg  einer  solchen  Diamartjri«  |tfl 
die  wider  dieselbe  erhobene  Klage  auf  falscbes  Zeugnis»  istlu 
Rede  Über  d.  E.  d  Mencklüs.  Dasä  Isai.  E  d.  Pyrrh.  61  S.» 
TÖs  iiti(Ji*a<r(os  o!  elaitoiijToi  näuTcg  iroioüvTai  mit  EinschrftnB 
Terstanden  werden  könne  (vgl.  g60  S,52  Saai  äia^^ia 
Tat,  -roÖTOK  imiaäSisaSat  np'ia^xei  TÜif  iuSinTtov),  sprach  M 
ebenfalls  schon  aus,  wiewohl  er  die  Frage  selbst  offen  liesE.' 

s*9j  Xleber  den  f'p  räch  gebrauch  iayjfdueii-  toü  xX^^pou  n.l, 
haben  wir  unten  S.  59Bff.  gesprochen,  worauf  wir  vcr' 
dafür  finden  sich  Oberall,  und  sa  versteht  es  sich  von  seibat,  A 
man  auch  Äof^dveiv  toö  ij/iixijjploti  n,  ä.  sagt  ((Demosth)  g.  D 
ufsod.  20  S.  1173,  6),  wenn  mun  nur  auf  die  Hälfte  der  Erhscb 
Anspruch  macht 

S30)  Harpokrat.   u.   A.   a.    kyi^iap^ixliv    xpaiipaxsXov.    Pol! 
VIII,  104  ^  Sk  TzaTpipa.  obaia  xal  i^f«  ixaistT'..    Eljmol.  389, 

331)  'EittSixdZioäai  mit  dem  Geuitiv  ist  bei  den  Rednera  < 
regelmässige;  vgl.  Lex.  Seguer.  145,  8  Reiskes  Indices  0 
tatia  in  leaenm  et  Demostheu.  u.  d-  W  ,  wo  es  tbeils  in  Ansprt 
nehmen,  tbeils  die  Erbschaft  erlangen  bedeutet,  z  B.  Isaios  E 
Dikaiog.  40  B  113  el  iiziäixdaano  toü  xkijpou.  (DemoBÜl.) 
Makart.  7  S.  1052,  14.  16  8  1054,  27.  Mit  dem  Accnsativ  I) 
a.  E.  6  S  90  T<Üv  Sk  loinSiv  kxdtm/  zA  ßipog  S7:eSixdaaTo  | 
freilich  tA  /lipas  der  Eogeuannte  adverbiale  Accusatii 
wie  §  16  8.  98  iidjrofisv  tä  ßipoi  SiaiTT/is,  WO  Buermaon  mit  0 


H  Von  den  Pmatklagen  des  Archon.  607 

bst  imSixaaia  roö  x^pou^").  Dieser  Antrag,  der  beim 
bbos  in  jedem  Monate  des  Jahres  mit  Ausnahme  des  Ski- 
thorjon  ge m ach l  werden  konnte^"),  wurde  nicht  allein  wie 
.e  Klagschrift  in  der  Sanis  des  Magistrats  ausgehängt'**), 
idern  damit  ein  jeder  dabei  interessirte  seine  Interessen 
3h  besser  wahrnehmen  könne,  auch  in  der  zunUchst  fol- 
iden  ersten  regelmässigen  Volksversammlnng,  welche  xupfa 


At  To5  iispou?  corrigirt.  DagegeD  ist  E.  d.  Arist.  24  S.  368 
T&ii  mit  Sauppe  Tür  oäi-dv  (Schiiraann  ainoü)  zu  schreiben.] 
■ei  Harpokr.  u,  äiiytaß7}Te.iv  ist  von  Dobree  ol  tÜih  i>.ijpuiv  {für 
«  xk^pov)  imäuaCößeroi  hergestellt.'  Mit  dem  Dativ  fiailel 
Im  es  bei  späti^en  Seh rif [steuern,  t.  B.  bei  Suidas  a.  dye7:cäixa. 
VH  Äcti?um  i-aiJixd'Eci-  rdv  xi^pou  wird  vom  Archon  oder  den 
ichtem  gebraucht,  die  jemand  eine  Erbi^chaft  zusprechen,  (De- 
IMth.)  g.  Dionysod  28  8.1174,17.  Jsaios  E.  d.  Arist,  26  8.284,5. 
ledcr  auffallend  noch  schwierig  ist  der  Sprach  gebrauch  bei  Isaios 
!.iPjrrh  43  ö.  43,  II  ini  xaü  xi^pi.u  rg  X-^?ei,  ij»  ä'EnSioi  lazä-^ 
niadaaro.  'ExtStxdZsai^oi  tuü  xlr^pua  rii/i  [E.  d  Arisl,  5  ö.  2Ö7] 
laut  tüT  jemand,  zu  seinen  Guuslen,  in  seinem  Namen  auf  eine 
ärbacbaft  Anspruch  machi^n,  üelegcntlich  »erbesaern  wir  IsaioB 
l  d.  Pjrrh.  Ö9  S.  öS,  l  iriüs  Sc  ü/isTs  insTpiiparE  tjl  roü  liüppou 
■Tfi,  tip'Evdilfi  intdtxdZeaOat  Toü  liüppoti  xkiipou ,  wofür  die 
'ajgata  *£iV  täi-  'EvSiov  hat,  wenn  nicht  etwa  die  beiden  letzten 
Forle  als  Glossem  aus  dem  Texte  zu  werfen  sind.  Vgl.  41 
42,9.  JSanppe  rdt  tuü  Uüppuii  öe-zA«  uidi''''Ev3wv ,  wobei  der 
ccnsatiT  weniger  am  Platze  ist,] 

3>l)  Beiakes  Indices  a.  a.  0.  Vgl.  ausserdem  Isaios  E.  d,  Fyrrh. 
.  S.  42,  11.  44  S.  44,  3  53  S.  48,  4.  E  d.  Hagn.  lö  S.  278,  12. 
lemOBth.)  g.  Makart.  43  S.  I0G3  a.  G.  Bei  (Demostb.  |  g.  Ste- 
lan.  11,22  S.  1135,24  mass  mau,  glaube  ich,  lesen  imäaaaiaf 
vai  TÖiv  xkijpan  lal  i-nixX'^pia»   [tUr  Tiäv  i-itixk'¥ipav\. 

U3j  Gesetz  bei  (Demosih.)  g.  Stephan.  11,  22  S.  1136,  1, 
eile,  die  wir  unten  S.  610  ausführlich  behandeln. 
83*)  Vgl.  unten  S.  604f. 


608  Drittes  Buch. 

hiess,  verlesen*'*);  und  überdies  wurde  an  einem  bestii 
ten  Tage,  den  die  Beh<Jrde  entweder  nach  gesetzlichen 
Stimmungen,  oder  nach  Verabredung  mit  dem  den  Ae 
machenden  festsetzte,  durch  den  Herold  verkündigt:  e 
464  dji^cößijTitv  5  napaxaraßd^Xeiv  ßaüXerai  toTi  xi^pou 
SeTvoe  §  xarä  yivog  Jj  xarh  Sinh^>riig^^^j.  Die  Lexiko 
phan*")  haben  insgesammt  mancherlei,    mehr  oder  mi 


sas)  PolluK  VIII,  95.     [Ariatot.  im  Lex.  Cant,  872,  12.] 
Grund  dieser  Einrichtung  haben  Bunsen  p.  90,  der  Oberhau] 
Sache  nnter    einem  ganz    falschen  Üesichtspuncte  aufgefasat 
und  Schömaan  De  com.  p,  2S7  verkannt!  ^S^t  Töi»  x^pav 
nicht  hereditates,   quas  quis  adierat,  sondern  hereditatmn 

33«)  (Demosth.)  g.  Maltartat.  5  S.  1051,  21.  [Boot  S.ft 
zieht  mit  Zustimmnng  vnn  Schneider  p.  4S  diese  AnfForde 
durch  den  Hprold  eben  anf  die  Volksveraammlnng.  Meien 
sieht  pfiichtet  Caillemcr  p.  41.  158  bei  ] 

3S7)  (Harpoltr.  n.  äß^wßTjrch-  ol  rmi-  xi-^paiv  itreJaaCifi 
äii^teßr/TEiv  Jj  TzapaxaxaßäXXet«  kifoi/Tai,  ol  /ikv  ii&  ipdaxo 
iitiitxov  eXvat  -rbv  xX^pov  Üiq  Svroq  icatSfii  tiS  ■texei.cuTijii 
yöv^  Jj  j^oiTiirst,  ol  Sk  üig  äTraiänq  leieur^aa^iTot  äcuacörspo* 
^-oiTES  ?X^'^  aSroüK  rdi-  xlTJpov  toü  ka^övTOq  Jj  or/yj-eyeiq  t 
ij  xard  rtiaihjia;  xiijpovnßot.  oEria  Jij/ii/aSei'-ijq  lai  'Jn-E^e«!^ 
To5  nnpaxaraßdlXeiir  ätsad^itav.  Die  Einsetzung  von  a& 
ydnxovm,  welche  Dohree  Blatt  der  Ton  Otlo  De  aet.  Äth,  ft 
p-  9  und  Platner  II  S.  310  vorgeschlugenen  Einschiebung  TOn 
vor  SvToq  vornahm,  wird  durch  die  Glossen  im  Lei.  Seguer.  1( 
und  Suidas  empfohlen,  welche  wir  unten  S  6ldf.  mit  einigen 
heBserungsv erschlagen  mittheilen.  Ursprünglicher  scheint  die' 
Bung  der  GIobbb  bei  Pollox  VIII,  32  Aß^nrßrjTiiaK  fsv,  SrriS 
^taßTjTvi  xk'^pou  xarä  j-ivoq  ibq  oöx  Su-roq  uloS  rjJ  TetSteö«, 
xoToßolij  ßi ,  SoTiz  äi/TtX4]roi  iiiq  afirhq  BaatÖTEpoq  äv  Sjii 
xX^pou  i(  äy/tareinq  ^  Jiaö^xtüv.  Freilich  ist  die  dabei  au  Gn 
liegende  Beziehung  des  dfifn^ßjjTetv  auf  die  erste  X^Stq, 
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Erklärungen  Über  den  Unterschied  zwischen  afifta- 
tind  napaxaraßäUsiv.  *Nach  ibnen  ist  das  erstere  von 
igen  iu  Anspruch  nehmen  einer  Erbsehaft  zu  ver- 
da  der,  welcher  dies  thut,  natürlicher  oder  adoptir- 
tfr  Soliii  des  Erblassers  zu  sein  behauptet,  während  mcui 
^bte.  dass  der  Erblasser  ohne  Söhne  gestorben  sei.  D^ 
pgeo  wäre  na/iaxa-zaßdUstv  dasjenige  in  Anspruch  nehmen 
rioer  Erbschaft,  da  der,  weicher  dies  thut,  nicht  des  Erb- 
liasers  Sohl],  sondern  sein  Seiten  verwandter  oder  durch 
TntaroeDt  zum  Erben  eingesetzt  zu  seiu  behauptet.*  [In- 
le»eu  kommt  entgegen  dieser  Unterscheidung  in  den  Red- 
iBn  Erlegung  der  Parakatabole  anch  ahgesehn  von  der  Dia- 
da  vor,  wo  jemand  als  Adoptivsohn  des  Erblassers 
iiepnicb  auf  das  Erbe  erhebt"^),  während  andrerseits  eine 
Btschränkung  des  Gebrauchs  von  dfi^iaß^reä/ ,  wie  sie  die 
Gnmmatiker  behaupten,  sich  keineswegs  bestätigt.  Audi  die 
'ndem  Yersudie  einen  Unterschied  zwischen  zweierlei  durch 
Joe  Worte  bezeichueteu  Arten  von  Erbansprüchen  nachzn- 
tHsen  empfehlen  sich  wenig'*^).  Vielmehr  scheint  Parakata- 
Vk  von  jedem  erhoben  worden  zu  sein,  der  ein  von  andrer 
feie  beanspruchtes  Erbe  seinerseits  in  Anspruch  nimmt, 
nd  wenn  in  jenem  Ueroldnife  neben  dem  TiapaxazaßäkXecv 
■dt  unrn  d/i^iaßr^zsTv  aufgefordert  wird,  dies  nur  in  der 
whern  Bedeutung  des  letztern  Verbums  seinen  Grund  zu 
Üben,  wonach  dasselbe  auch  die  Einrede  gegen  einen  Erb- 
laspmcb  bezeichnen  kauu,  welche  nicht  mit  einem  eignen 

IHMuüen  GegeDsatx  sie  auch  ergäbe,  doch  gegen  den  classiscben 
%«chgi'brHUi:b.  I 

(Dies  wandte  gegen  Meier,  welcher  der  Erklärung  der 
SfUimBtiker  folgte,  zuerst  ein  Sieigertahl  Di>  vi  et  usu  napa- 
imtttßoX^  in  causie  Athenionsium  horeditariis  (Celle  1332}  p.  8.j 
B»)  [Vgl,  d«üu  unten  S.fil8f-| 


610  Drittes  Buch. 

Anspruch  verbunden  ist^^oj.-]  ^^f  jenen  Ruf  des  HeroUb 
war  ein  jeder,  welcher  wollte,  berechtigt,  *Einrede  oder  An- 
spruch zu  erheben*,  ohne  dass  man  befugt  wäre,  deshdl 
mit  Bunsen^^^)  anzunehmen,  dass  Erbschaftsklagen  irgeid 
einige  Verwandtschaft  mit  den  öffentlichen  Klagen  hättoi. 
Hatte  sich  nun  in  Folge  dieser  verschiedenen  Bekanntmacht' 
gen  niemand  weiter  gemeldet,  der  an  die  Erbschaft  AnsprQdM 
465  machte,  so  wurde  die  Erbschaft  vom  Archon  [vor  versag 
meltem  Gerichtshof]  dem  zugesprochen^^),  der  den  ursprQog* 
liehen  Antrag  gemacht  hatte,  und  man  sagte  inedcxaffsif  t 
äp^wv  TÖv  xX^pov  Tcvc^  ein  Fall,  der  bei  der  grossen  Pror 
cess-  und  Habsucht  der  Athener  gewiss  sehr  selten  vorkaa- 
Waren  aber  entweder  gleichzeitig  mit  jenem  ersten  Antragp 
oder  in  Folge  der  verschiedenen  Bekanntmachungen  mehren 
aufgetreten,  die  sich  um  die  Erbschaft  bewarben,  so  entstaid 
ein  Rechtsstreit,  der  Biadtxaata  rou  xXyjpoo  genannt  wird'*'^» 
Dieser  Process  war  von  einigen  Eigenthtimlichkeiten  in  deir 
Behandlungsweise  begleitet,  die  alle  daraus  entsprangen,  dass 
niemand  hier  eigentlich  Kläger,  niemand  eigentlich  Beklac^ 

340)  [Vgl.  z.  B.  Lysias  bn.  r.  dduv,  14  S.  751  ö  fikv  yäp  &<nf9f 
intxXyjpoo  t§s  auii<popä<;  oötry^g  djuL^t<Tß7jTT^<T(ou  ijxet.  Gegen  dÜI 
Annahme  von  Heifter  S.  385  A.  2  und  Boor  S.  97  ff.,  äfi^wßußflhß 
und  TtapaxaraßdkkBiv  seien  ganz  gleichbedeutende  Ausdrücke,  ep* 
klärte  sich  mit  Recht  schon  Platner  Rec.  1840  S.  2101] 

341)  P.  90, 

342)  Dies  begegnete  z.  B.  dem  Endios,  dem  Adoptivsöhne  de0 
Pyrrhos,  s.  Isaios  E.  d.  P.  43  S.  44,  1.  [Dass  der  Zuspruch  tot 
dem  Gerichtshofe  erfolgte,  nehme  ich  mit  Heffter  S.  385  an  wegen 
des  Berichts  in  d.  A.  348  a.  St.] 

8«)  Vgl.  Pollux  VIII,  23.  (Demosth.)  g.  Leoch.  7  S.  1082,10 
und  oben  S.  475.  Daher  ist  gewiss  bei  Isaios  a.  R.  44  S.44,0 
statt  dtadtxamaq  inidixamaq  mit  Reiske  zu  schreiben,  weil  doT* 
nicht  von  einem  Erbschaftstreite,  sondern  nur  von  einem  Brf^ 
schaftsantrage  die  Rede  sein  kann. 


Tod  den  PrivatkUgen  des  Archon. 

Sei  war;  cümticb  1)  konnte  hier  keine  Vorladung  vorkom- 
Beo,  söudern  die  Parteien  mussten  sich  *auf  Ladung  des 
irchon  zur  Anakrisis  einfinden"*)*;  2)  die  Schriftea,  wel- 
ch die  verschiedenen  Bewerber  zu  der  Äuakrisis  mitbrach- 
tiD,  in  denen  sie  die  Rechtstitei  angaben,  unter  welchen  sie 
inspfttche  auf  die  Erbschaft  machten,  hiessen  aus  demsel- 
..knGnmde  ohne  unterschied  dvriyfjay^^.  In  der  Art  und 
Weise,  wie  diese  Hechtstitel  in  der  Anakrisis  durch  Docu- 
jKOte,  ZeDgenaussagcn  u.  s.  w.  erwiesen  wurden,  zeigte  sich 
kine  EigeDtbDmliclikeit.  Bei  der  Verhandlung  vor  dem  Ge- 
liditsbofe  aber  wurde  jedem  Competenten  ein  Ampboreus 
iffasser  för  die  erste,  und  *der  vierte  Tbeil*  oder  drei  Choes 
;8r  die  zweite  Rede  zugemessen**^);  bei  der  Abstimmung  des 
iGerichts  wurden  so  viele  xaSi'axoi  aufgestellt,  als  Bewerber 
iiUen,  deren  Ansprüche  einander  ausschlössen;  fUr  diejeni- 
;|ni  aber,  deren  Ansprüche  neben  einander  bestanden,  indem 
lt.  B.  ein  jeder  behauptete,  sei  es  nun  durch  Testament,  sei 
jn  durch  gleiche  Verwandtschaft  mit  dem  Erblasser,  Erbe 
ifer  halben  Erbschaft  zu  sein,  wurde  nur  ein  xaälaxu?  auf- 
pstellt**').  Cebrigens  konnte  die  gerichtliche  Entscheidung 
jlidurch  nnnöthig  gemacht  werden,  wenn  entweder  einer  von 
j4ni  beiden  sich  gegenseitig  aussclilies senden  Competenten 
itawilUg  zurücktrat,  oder  ohne  ein  begriludetes  Fristgesnch 
'(kojp^'a)  eingelegt  zu  haben,  sich  an  dem  Gerichtstage 
tAet  auch  selbst  zur  Anakrisis  niciit  eingestellt  hatte'*'),  was  ^ 
;  *ir  altes  im  vierten  Buche  erläutern. 


»**)  S.  nuten  S.  592. 

*U)  S.  uuten  S.  S2»f. 

«1  (Demosth.)  g.  Makartat.  8  S.  1053,  20.  Vgl.  die  Erklä- 
lug  davoo  DDten  S.  TI4f. 

>*')  Die  Stelieo  (Demosth.)  g  Makartat.  10  S.  1053,  3.  hnios 
&  i.  UagniBS  31  S.  2St.  13.  16  sind  unten  S.  T23f-  erläutert. 

»«)  (Demosth.)  g,  Oljrapiod.  25f.  S.  Il74.4ff. 


h. 
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War  aber  einmal  eine  Erbschaft,  sei  es  nun  in  Fdig 
rechtlicher  Embateusis,  sei  es  in  Folge  des  Znerkennens  de 
Archon  oder  des  Gerichts  im  Besitze  eines  oder  mehrere 
Erben,  so  stand  es  dennoch  jedem  frei,  doch  wahrscheinlie! 
mit  Ausnahme  dessen,  der  sich  schon  frtlher  gemeldet  hall 
467  und  rechtlich  abgewiesen  worden  war,  und  auch  dieses 
wenn  er  durch  Klagen  auf  falsches  Zeugniss  und  böse  Bank 
Bescission  des  Urtheils  [oder  aber  gegen  ein  Gontumadal 
urtheil  Restitution^^)]  erlangt  hatte  [oder  aber  auf  einen  aa 
dem  Bechtsgrund  als  bei  der  früheren  Meldung  sich  s 
stützen  vermochte 3^®),]  in  jedem  Momente,  so  lange  der  ui 


349)  [Dies  darf  aus  (Demosth.)  g.  Olymp,  a.  a.  0.  gefoigflf 
werdeD,  wenngleich  dort  nicht  ein  eigentliches  Contumaciararthdl 
sondern  Zuspruch  durch  den  Archon  nach  Abweisung  des  FriflA 
gesuches  des  einen  Competenten  erfolgt  ist.  Für  Erneuerung  M 
Anspruchs  nach  erfolgreicher  Klage  tfieudoßapTuptwv  s.  Isai.  K  i 
Dikaiog.  14ff.  S.  96  ff.] 

350)  [Nach  der  eben  angeführten  Rede  des  Isaios  hat  Dikak 
genes  III  zuerst  ein  Drittel  vom  Erbe  des  Dikaiogenes  II  M 
Grund  eines  Testaments  des  letztern  besessen,  beansprucht  abc 
nach  zwölf  Jahren  unter  Berufung  auf  ein  andres  Testament  da 
ganze  Vermögen.  Einen  Fall  von  Erneuerung  des  Ansprudl 
durch  einen  früher  Abgewiesenen  bietet  (Demosth.)  g.  Makart.  4 1 
S.  1051, 10  ff.,  wo  Glaukos  und  Glaukon  die  Erbschaft  des  Hagoia 
zuerst  auf  Grund  eines  Testaments,  dann  als  Intestaterben  bean 
spruchen;  dass  die  Zurückweisung  ihres  ersten  Anspruchs  dure 
Erkenntniss  eines  Gerichtshofs,  nicht  eines  Diaiteten  bewirkt  wcM 
den  ist,  muss  man  auch  dann  natürlich  zugestehn,  wenn  man  dl 
Zeugniss  §  31  S.  1059,  19  für  echt  hält  mit  Wachholtz  De  lit 
instrum.  in  Dem.  q.  f.  or.  in  Mac.  p.  12.  Dass  aber  ein  stehet 
der  Gerichtsbrauch  dem  abgewiesenen  Petenten  gestattet  hab 
aus  demselben  Rechtsgrund  die  Sache  von  neuem  anhängig  ] 
machen,  wie  Heffter  S.  345  behauptet,  wird  durch  keine  der  v( 
ihm  angeführten  Reden  bestätigt,  und  würde  nach  seinem  eigen< 
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njritDgUche  Erbe  lebte,  und  ausserdem  fünf  Jahre  nach  des- 
B  Tode"'),  seine  Ansprüche  auf  die  Erbschaft  gerichtlich 
■  ■verfolgen,  und  deshalb  den  Inhaber  des  xXij/}us  vor  Ge- 
I  riebt  m  zieiien.  Hier  ist  das  Verhältuiss  ganz  anders,  als 
lli  ieoem  ersten  Falle,  da  die  Erbschaft  noch  iiiemand  zuge- 
j.  Denn  hier  treten  klar  hervor  ein  Klüger  (qui 
IfKit)  und  ein  Beklagter  (possessor,  a  quo  petitur);  es  ist 
r  oatOrlich,  dass  hier  auch  eine  Vorladung  (n/iöax^jjme) 
lürkommeD  muss,  die  der  erstere  dem  leteteren  auf  Übliche 
l'feise  bekannt  zu  machen  hat,  ohne  welche  der  Ärchou  nicht 
Ikrechtigt  ist,  die  Erbschaftsklage  anzunehmen"').  Der 
■bbecbaflastreit,  der  auf  diese  Weise  entstand,  hiess  gleich- 
t  Staätxaala  xHr^fiou,  in  deren  Behandlung  weiter  nichts 
th&mliches  zu  bemerken  ist.  Wollte  der  Staat  ver- 
i  nicht  auf  diese  Weise  der  ruhige  Besitzstand  in 
B  Aogenblicke  mnthwillig  gestört  werde,  wollte  er  den 
r  Besinnung  rufen,  ob  er  wohl  seine  Ansprüche 
1  würde  gerichtlich  durchsetzen  können,  so  musste  er 
i  den  Verlust  eines  solchen  Processes  von  Seiten  des  Klä- 

■  mae  höhere  Snccnm benzstrafe  setzen,  als  bei  den  mei- 

■  Qbrigen  Privatprocesseu  nöthig  war;  das  ist  die  Para- 
,  welche  dem  zehnten  Th«ile  der  in  Anspruch  ge- 

tmenen  Erbschaft  entsprach,  und  gleich  beim  Anbringen 
Ifc  Klage  deponirt  wurde,  die  der  Kläger  mit  dem  Verluste 
IIm  Processes  verlor,  und  die  an  den  Beklagten  tiel.   "Dass  468 


1 


■■■geniBdniss  ebeoao   wider  das  Recht  verstoEsen,  wie  es  dem 

~  slita  gem&ss  ist,  dasa  die  Entacbeidting  tlber  eine  Bpidikasie 

1  Prltjsdis  gegeii  den  begrOndeu  kann,  dessen  Recbtstitel  bei 

R  gar  Dicht  in  Frage    gekoninien    siud,   vgl.    Baor  H,  lO&fl. 

I  CUDemer  p.  165  ff.] 

»I)  Isaioe  E.  d.  Pyrrh.  58  S.  52  [und  dazu  unten  S.  G36.] 
«J  6«aetz  bei  (Demoslh.)  g.  Maltarlal.   1(1  S.  1054.  24     Vgl. 
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die  Parakatabole  bei  Erbschaftssachen  auch  noch  in  andei 
Fällen,  nämlich  bei  Einlegung  einer  Diamartyria  und  bi 
Inanspruchnahme  eines  schon  von  andrer  Seite  beanspmd 
ten  Erbes  erlegt  werden  musste,  wie  oben  bemerkt  und  untc 
(8.  619 f.)  näher  darzulegen  ist,  beruht  auf  ähnlichem  Gi 
sichtspuncte.  Ebenso  ist  leicht  verständlich,  warum  in  do 
letzteren  Falle  die  Parakatabole  an  den  Fiscus,  nicht  an  df 
fiel,  zu  dessen  Gunsten  die  Diadikasie  entschieden  wurdet 

Wenn  jemand  keine  Söhne,  sondern  nur  eine  oder  mel 
rere  Töchter  bei  Leben  hatte,  so  Messen  diese  sowohl  b* 
seinen  Lebzeiten  als  nach  seinem  Tode  Erbtöchter,  iTtixh^ 
intxhjptrtdeg ^  wie  sie  Selon  und  Isaios  nannten,  [bei  Did 
tem]  iyxkfjpot^  [Dorisch]  narpouxot  oder  auch  i7tmajjLar{89{ 
arme  Erbtöchter  Wessen  ^^(raae^^).  Dem  Vater  einer  Eri 
tochter  stand  es  frei,  testamentarisch  oder  bei  Lebzeiten^ 
nach  Gutdünken  über  sein  Vermögen  zu  verfügen,  jedoch  » 


.  353)  [isai.  £.  d.  Nikostr.  11  S.  73,  welche  Stelle  zuerst  PhH 
ner  II  S.  326 f.  auf  die  Parakatabole  bezog,  ohne  aber  die  voll 
Gonsequenz  daraas  zu  ziehn.  Stets  an  den  Erben  Hess  Bock 
Sth.  I  S.  479  die  Parakatabole  fallen.] 

354)  Schol.  Aristoph.  Vögel  1653,  wo  Aristophanes  selbst  di 
Bedeatang  des  Wortes  deutlich  genug  erklärt,  indem  er  dnro 
Peithetairos  den  Hercules  zum  Beweise,  dass  dieser  ein  Notkf 
sei,  fragen  lässt,  wie  er  denn  glauben  könne,  dass  die  Athene  dl 
Erbtochter  sei,  wenn  sie  echte  {yvrjinoi)  Brüder  hätte.  *  Harpok 
u.  inidtxog  (aus  welchem  Artikel  auch  Lex.  Seguer.  266,  8)  ni 
u,  i^^res.  PolL  III,  33-  Suid.  u.  inixXTjpog,  Schol.  zu  Piaton  G« 
I,  630  A  S.  448 Bk.  Schol.  Bav.  zu  Demosth.  g.  Meid.  519, 
Timai.  (=  Suid.)  u.  narpou^ou  mit  Ruhnkens  Anm.  Hesydk 
ini7:aßaT(da.* 

3&S)  Die  Trochäen  aus  Alexis  Epikleros  Lex.  Segner.  81, ! 
(Fr.  2M.)  beziehen  sich  hierauf:  ^AXX'  fyatye,  nai,  dtdwfu  i 
nof^ffof  Tüäv^^  oca  Ohroq  alxs.tTat  izap^  ijfi&v. 
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älss  der,  zu   dessen  Gunsten   er   über  seiD  Erbe  verfugte, 

!  Erbleichter  beivathen  muBste***);  batte  er  hier-  * 
ttier  gor  nichts  bestimmt,  oder  seine  Tochter  zwar  bei  sei- 
un  Lebzeiten  Terheirathet ,  ihr  aber  das  Erbe  nicht  raitge- 
jtben,  endlich  hatte  er  zwar  hierüber  testameutarisch  ver- 
tlgt,  war  aber  dies  Testament  aus  irgend  einem  Rechtsgrunde 
ngOltig.  weil  er  z.  B.  es  im  Wahnsinne,  oder  gezwungen 
I. s.  w.  gemacht  hatte,  so  trat  nun  folgendes  ein:  der  nächste 
inverwandte  nach  der  Ordnung  der  d^^iarefa  wurde  berech- 
tlgl,  und,  wenn  es  eine  arme  Erbtochter  war,  im  Fall  er  sie 
licht  mit  einer  seinem  Census  entsprechenden  Mitgift  aos- 
tttten  wollte,  verpflichtet,  die  Erbtochter  zu  ehelichen;  ihr 
tilgte  der  väterliche  x},^f/iic  in  der  Art,  dass  der  aus  dieser 
Eke  erzeugte  Sohn,  sobald  er  ijr!  Sistec  ^iß^aac,  d.  h.  voll- 
jlhtig  war,  den  x^fio,-  ungetheilt  erhielt,  in  das  Haus  sei- 
us  Grossvaters  als  Soho  hinein  adoptirt  und  der  xüpwc  aei- 

T  Mutter  wurde,  der  er  Unterhalt  {oTtos)  reichen musste'**'). 

Ter  nun   auf  diese  Weise   entweder  durch  Testament  zum 


>«!(  laaioa  E.  d.  Pyrrh.  42  S.  43,  4.    68  S.  fi8.  3.    (DemoBlh.) 

f  M&kartat.  51  S,  106T,  3.     Dies  Qeeetz  muas  unmittelbar  ange- 

nibt  werden  an  das  von  (DemnEih.)  g.  Stephan,  11,  14  S.  1133,7 

«geführte.    Mit  welchem  Leichtsinne  aber  die  Attischen  Oericfate 

Nlche  vilterliche  Bestimmungen  vereitelten,  das  zeigt  mit  bitterer 

i  Aristophan.  Wesp,  586 

i»)  •HierüberGBSeiiibei(Demosth.)g.SlBphan.II,20S.  1135,1. 

I.  d.  Kiron  31  S.  215.     E.  d.  Arist.  12  S.  261.     üeber  die 

I   der  dj-^KTTEfs  Bur  Ehe    mit    der  Erblocbier   sind 

«stellen  Andok.  v.  ä.  Myst.  117  ff.  S.  58ff.    Isai.  E.  d.  Pyrrh. 

1  TSE  8.611    E.  d.  Ariel   4t-  S.  25ö  f.     Ein  ähnliches  Gesetz  des 

I  Clumindaa  lliodor  XII,  18.    Ueber  die  Verpflichtung  der  dy^'i^'U 

I   iti«  fif/aaa  EU  heirathen  oder  auszustatten,  Gesetz  bei  (DemoEth.) 

'   c.  Mokart.  54  S.  1067  a.  E.  (dessen  Echtheit  mit  Unrecht  bezsrei- 

,  vgl.  Wachholtz  De  litis   inatrum.  p.  29ff.  Jahres- 

10* 


iin.»  I 
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Manne  der  Erbtochter  und  Erben  des  x^poQ  ernannt,  oder 
in  Ermangelung  eines  Testaments  als  dy^eareug  durch  das 
Gesetz  dazu  berufen  wurde,  hatte  sich  die  Erbtochter,  and 
wo  zwei  oder  mehrere  Erbtöchter  waren,  hatten  zwei  oder 
mehrere  testamentarische  Erben  oder  dy^^earseg  sich  die  mehr 
reren  Erbtöchter^')  zu  Frauen  auszubitten;  dies  gesclwA 
470  vermittelst  eines  Antrags  beim  Archen,  der  ^$eg  und  iw- 
dtxama  hiess,  auch  dfKptaßijrrjatQ  t^c  httxXijpoü^  sowie  ihn 
machen  Xay^dvetv,  imdexd^ea^cu^  dfi^taßrjreTu  t^c  imxXi^poü, 
Von  nun  an  ging  es  ganz  so  zu,  wie  mit  einem  Antrage  zur 
Erlangung  einer  Erbschaft;  der  Antrag  wurde  in  der  Sanis 
aufgestellt,  in  der  xupea  verlesen,  und  an  einem  bestimmten 
Tage  durch  den  Herold  verkündigt,  et  rtg  dji<ptaßrjT£t\f  ^  napa- 
xaraßdXXetv  ßoüXerai  ttj^  imxXrjpou  ro'tj  deevo^.  Meldete  sich 
in  Folge  aller  dieser  Bekanntmachungen  kein  andrer,  so  hiess 
die  Erbtochter  eine  nicht  streitige  (dvsmdexog)^^) ,  und  der 
Archon  sprach  sie  dem  zu,  der  den  ursprtlnglichen  Antrag 
gemacht  hatte:  ensdexaaev  rijv  inixhjpov  r<p  8e7vt\  war  sie 
schon  an  einen  andern  verheirathet,  so  musste  dieser  frühere 
Mann  sie  aufgeben  ^*^).  Waren  aber  Gregencompetenten  auf- 
getreten, die  entweder,  wenn  der  Gegner  sich  auf  ein  Testa- 
ment stützte,  dies  fttr  ungültig  erklärten,  oder  wenn  er  sich 
auf  dy^tareta  berief,  nähere  dyx^tareig  zu  sein  behaupteten, 


her.  S.  349  f.)  Harpokr.  a  a.  0.  Terenz  Phormio,  dessen  ganze  In- 
trigue  hierauf  beruht,  bes.  I,  2,  7ö  (125)  ff.  II,  1,  65  (295)  ff.  3, 62 
(409)  ff.  M.* 

357)  [Vgl.  Andok.  a.  a.  0.,  wo  die  Berechtigten  über  die  Epi- 
dikasie  von  zwei  Erbtöchtem  eine  Vereinbarung  treffen.] 

3&8)  [Das  Gesetz  bei  (Demosth.)  g.  Stephan.  II,  22  S.  1135  a.  £. 
gebraucht  aber  das  Wort  in  anderem  Sinne :  ävenidtxov  ßij  i^eivat 
^ttv  ß'i'^e  xk^pov  ßJ^re  iTcixXijpov.] 

3W)  Isaios  E.  d.  Pyrrh.  64  S.  54,  10.  [E.  d.  Arist.  19  ff. 
S.  264  f.] 
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BTirde  dadurch  die  Erbtociter  streitig,  ijißniug,  und  es 
Mtstaod  nnnmehr  ein  vollkommener  Rechtsstreit,  der  3iaät- 
taaia  r^f  iiztxUjpou  hiess;  dieser  wurde  ganz  auf  gewöhn- 
liche Weise  vom  Gerichtshofe  entschieden.  War  die  Erb- 
locfater  auf  diese  Weise  durch  Ausspruch  des  Archon  oder 
jes  Gerichtshofes  einmal  jemand  zuerkannt,  so  stAud  es  den- 
Ueh  wieder  jedem  frei,  sie  in  Anspruch  zu  nehmen'*');  dass 
Ucr  eine  andre  Bestimmung  wegen  der  Verjährung  solcher 
JLiispHlche  Statt  finden  mnsste,  als  hei  einer  blossen  Erb- 
tehaft.,  scheint  einleuchtend  zu  sein,  wiewohl  wir  die  Be- 
lämninng  selbst  nicht  kennen^').  Neben  der  Parakatabole, 
£e  auch  liier  vorkam'**),  wissen  wir  aus  Andokides^,  471 
hes  der,  welcher  solche  Ansprüche  erhob,  die  Parastasis 
rt^te. 

Heber  die  SiaSixaoiiu  -(ofiijYÜiv^  haben  wir  wenig  zu 
ttrichten.  Sie  mochten  wohl  alle  Processe  nmfassen,  die  ein 
l&cirege  als  solcher  anzustellen  hatte,  sei  es  nun  wegen  Strei- 
listen  mit  andern  Choregen,  als  etwa  Aber  den  Ynrrang 
il,  sei  es  wegen  Streitigkeiten  mit  denen,  die  ihm  das 
Or  Choregie  Nöthige  Uefern  sollten  und  nicht  lieferten,  sei 
«  endlich,  wenn  jemand  glaubte,  mit  Unrecht  zur  Choregie 
berafen  zu  sein,  und  dass  ein  andrer  nähere  Verpflichtung 
iuu  habe.  *Unstreitig  war  aber  das  letztere  vorzugsweise 
^enstand  dieser  Diadikasien,  welche  durch  das  eigenthüm- 

M»)  GesetK  bei  (Demosth.)  g.  Mnkartiit  16  S.  1054,  24. 

**')  |VgI.  Cailtemer  La  prescriplioo  ä  Athenes  (^tude  s.  1. 
m.  jur  ifAlh.  VII)  p.  I7f,  Droit  de  succ  p.  42f.,  wo  vennuthet 
bL  dass  nacbdem  die  Erbiochter  eiomal  eiueu  Sohn  geboren  hatte, 
th  Tou  andrer  Seile  nicht  weiter  zur  Ehe  begehrt  werden  durfte.] 

>0)  Gesell  bei  (Demosth.)  g.  Mab.  a.  a.  0. 

»>  T.  d.  Myat.  120  S.  60  mit  Böcbh  I  S  474 
,      »">  Vgl.  (Xenoph.)  A.  St.  3,  4. 
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liehe  Verfahren  der  Antidosis  herbeizuführen  waren  '^).  U 
diese  sprechen  wir  am  Ende  des  Buches.* 

§3.    Von  den  Privatklagen  des  Königs. 

Als  solche  könnten  wir  nur  die  Diadikasien  der  ( 
nasiarchen,  und  die  priesterlicher  Geschlechter  oder  eii 
ner  Priester  tlber  Priesterstellen  und  gewisse  Opfer 
Ehrengeschenke  ansehen,  wenn  anders  diese  zu  den  Pi 
und  nicht  vielmehr  zu  den  öffentlichen  Klagen  zu  recl 
sind.  Die  Objecte  der  Diadikasien  der  Grymnasiarchen  n 
ten  im  Ganzen  ziemlich  dieselben  sein,  als  bei  den  Diac 
sien  der  Choregen.  Ueber  die  zweite  Gattung  von  D 
kasien  haben  wir  zu  dem  frtlher  (S.  63.  473  ff.)  Bemer 
472  nichts  hinzuzufügen.  Nur  an  eine  hierher  gehörige  Be 
kung  0.  Müllers  3**)  wollen  wir  erinnern.  Die  Attische 
schichte  hat  zu  keiner  Zeit  eine  eigne  Priesterkaste  geka 
das  priesterliche  Amt  verwaltete  ursprünglich  der  Haus\ 
gleichzeitig  mit  der  hausväterlichen  Gewalt,  aus  der  siel: 
mählig  die  königliche  Würde  gebildet  hat;  daher  blieben 
jedem  Geschlechte  gewisse  Opfer  und  gottesdienstliche 
brauche  verbunden,  ohne  dass  man  darum  berechtigt  ¥ 
diese  Geschlechter  heilige  zu  nennen,  da  nur  einer  aus  i 
Mitte  administrirte ;  einige  dieser  gottesdienstlichen  Hanc 
gen  i^nd  gentilicischen  Opfer  erlangten  jedoch,  vielleicht  d 
die  Bedeutsamkeit  des  Geschlechts,  einen  solchen  Eini 
eine  solche  Ausdehnung,   dass  sie  Staatssacra  wurden, 


365)  'Vgl.  Hesych.  und  Suid.   u.  dtadixama.     Meier  fol 
aus  Demosth.  g.  Aphob.  11,17   S.  841,  5,   dass  in  diesem 
Diadikasie  neben  der  Antidosis  möglich  war,  ohne  zu  sagen 
rin  der  Unterschied  zwischen  beiden  bestanden  habe.* 

3M)  Minervac  Poliadis  Sacra  p.  9  ff.,  eine  Abhandlung,  di 
wenigen  Seiten  die  scharfsinnigsten  und  lehrreichsten  Gombii 
B  enth&lt 
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i^/imei^.  Sodann  mag  aber  anch  der  Staat  in  sehr  alten 
Zerten  gewisse  Stsatsopfer  gewissen  Geschlechtern  zugewie- 
sen haben,  veno  nicht  durch  ausdrScktiche  Gesetze,  doch 
ärch  Gewohnheit-  Wenn  nnn  von  Diadikasien  um  priester- 
iefae  Aemter,  nin  priesterliche  Ehrengeschenke  die  Rede  ist, 
0  können  wohl  unmöglich  blos  geschlechtUche  Opfer  und 
Priesterstellen,  sondern  nur  die  öffentlichen  darunter  ver- 
luden werden .  da  jene  nicht  allein  kein  solches  Interesse 
üben  koanten,  sondern  wohl  schwerlich  auch  nur  die  Mög- 
Uikeit  Eoliessen.  dass  darQber  eine  Diadikasie  zwischen  zwei 
Bcschlechtern  hätte  entstehen  können. 

§4.    Vqu  den  Privatklageu  des  Polemarch.  4 

Die  Privatklagen,  welche  znr  Hegemonie  des  Polemarch 
I^OrteD,  sind,  wie  wir  im  ersten  Buche  gezeigt  haben,  tlieils 
Milche,  die  der  Polemarch  mit  dem  ersten  Arcbon  gemein 
bt,  d.  h.  alle  diejenigen,  welche  sich  auf  den  Schutz  des 
Fkmilienrechts  beziehen,  indem  der  Polemarch  eben  so  für 
ju  Familienrecht  der  Fremden,  wie  der  Archen  für  das  der 
Bbger  in  sorgen  hat,  theils  solche,  die  er  mit  andern  6e- 
kliden  gemein  hat;  hierzu  gehören  alle  andern  Privatklagen, 
ö  Aosnahme  der  Sixat  /lezaUixa/,  iitnopixni,  ifmuiita/,  in 
n  weit  bei  jenen  ein  Fremder  als  Beklagter  coiicurriite.  wo- 
bri  eich  von  selbst  versteht,  dass  Klagen,  die  bei  Fremden 
»gen  Mangel  an  ej-jrnjiric  nicht  vorkommen  können,  als 
t  B.  ofxiai,  -(aipibu,  hiervon  abzurechnen  sind.  Da  aber 
«n  jener  ersten  Klasse  von  Klagen  bereits  §  2  ausführlicb 
pnng  gehandelt  ist,  von  der  zweiten  in  den  folgenden  Para- 
piphen  gebandelt  werden  wird,  so  haben  wir  hier  nur  von 
iler  einen  Privatklage,    die   dem  Polemarch   aussuhliesseud 

Edich  ist,  der  <ii'xr,  dr:oaTfi(n'i/</'*''),  zu  sprechen.    |I)a 
Nach  F 


1  Petita»  11,  6,  Sl'.    bat  nunenilich  Meier  De  hon. 
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von  den  zahlreichen  für  diese  Klagart  geschriebenen  Rede: 
(den  Yertheidigungsreden  des  Lysias  für  Dexios  und  gegd! 
Pythodemos,  desselben  oder  des  Isaios  gegen  Andokides,  d« 
letztern  gegen  Apollodor  und  für  oder  gegen  Python,  de 
Deinarch  gegen  Archestratos  und  für  Aischylos  gegen  Xeno 
phon  und  den  Klagreden  des  Hypereides  gegen  Demetria  um 
des  Deinarch  gegen  Hedyle)^^)  keine  erhalten  ist,  sind  wil 
auf  die  Angaben  der  Grammatiker^^)  angewiesen.]  Dass  dii 
Klage  eine  Privat-  und  nicht  eine  öffentliche  Klage  wii 
geht  daraus  hervor,  dass  sie  nicht  jedem,  sondern  nur  dei 
Freilassern,  den  Patronen  zukam,  und  gegen  die  Freigelas 
senen  gerichtet  war,  die  gegen  ihre  Freilasser  nicht  dieje- 
474  nigen  Pflichten  erfüllten,  die  ihnen  als  Freigelassenen  ob 
lagen.  Der  Umfang  dieser  Pflichten  ist  uns  freilich  unbe 
kannt^^O)^  noch  weniger  wissen  wir,  ob  diese  Pflichten  aud 


damn.  p.  31  ff.  über  die  Klage  gehandelt.  Janas  Fan  De  grat 
animi  officiis  atque  ingratorum  poena  iure  Attico  et  RomaM 
(Leyden  1809)  war  mir  nicht  zugänglich* 

368)  [Die  von  Meier  hierher  gerechnete  Rede  des  Lysias  ge- 
gen Aristodemos  war  vielmehr  gegen  eine  fpa^y^  gerichtet,  üebei 
die  Rede  des  Isaios  gegen  Elpagoras  und  Demophanes  vgl.  S.  7S& 

A.  643.] 

369)  'Harpokr.  u.  Smotnaaiou  (aus  dem  auch  Etym.  M.  124,  6S 
=  Lex.  Seguer.  201,5  =  434,24).  Füll.  VIII,  35.  Lex.  Cant 
665,  16.  Hesych.  u.  d.  W.  Ganz  unbrauchbar  ist  die  2.  GlosM 
des  Suidas  u.  d.  W.  =  Lex.  Seguer.  434,  30  orav  ÖoüXoq  öitkf 
iXeu^epiag  ivtararat  ipd<nuav  ßi)  -jtpoirqxBiv  rolq  douXov  abxb\ 
dvrinotoußivotQ'  obroq  dnotrcamou  dixrjv  Xa^etu  Aeyerat  (ähnlid 
Lex.  Seguer.  184,  24).  Im  Widerspruch  mit  den  letzten  Wortei 
wollte  Platner  II  S.  239  eine  der  dywyTi  eig  douXeiav  paralle 
gehende  Klage  des  Herrn  gegen  den  Sclaven  erkennen,  der  sid 
für  einen  Freien  ausgiebt* 

370)  [Dass  die  Platonischen  Vorschriften  darüber  Ges.  XI, ! 
S.  915  A  wenigstens  zum  Theil  der  Attischen  Gesetzgebung  ent 
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if  die  Erben  des  Patrons  übergingen"');  im  Allgemeinen 

t  es  zu  wissen,  dass  neben   allgemeiner  Dankbarkelt, 

cbtong  und  Untersttttzung,  die  der  Freigelassene  sei- 

1  Freilasser  schuldig  war,  er  vorzüglich  noch  die  Pflicht 

te.  sich  fttr  alle  rechüicben  Geschäfte  seinen  Freilasser 

B  Prostates  zu  wählen,  während  die  übrigen  Scliutzgeuos- 

n  Üe  freie  Wabl  hatten,  welchen  Kürger  sie  zum  Prostates 

oebmen  wollten.     Gegen  Freigelassene,   die  sich  als  un- 

Inkbar  bezeigten,  kam  dem  'Freilasser*  die  Klage  djiotrra- 

■   6«  in"'),  [auch  dann  wenn  er  Metoike  war  und  also  nicht 

rit  Prostates  seines  Freigelassnen  fungiren  konnte  *").]    Die 


nrnmen,  vennuthet  Hermann  Juris  domeat.  et  fiim.  ap.  Plat.  in 
kf.  —  comp.  p.  18.  Dass  auch  nach  Attischem  Recht  der  Frei- 
kiwt  Erbe  seines  Preigelaaseueii  ist.  ist  schou  S.  5S8  A.282  be- 
■Kki] 

"')  (Bei  (Arisiot.)  Rhet.  an  Alex.  1, 16  S.  177Sp.  wird  ein 
Anspruch  nicht  aus  einer  gese^lzlichen  Bestimmung,  hou- 
1  aiu  bloss<>oi  AnalogiescfaluBa  abgele)tet.| 
•")  |Die  Ansicht  Meiers,  dasa  dem  Freilaaser  die  Wahl  zwi- 
a  AnsiellUDg  dieser  Klage  und  eigener  Bestrafung  des  Frei- 
Kenen  durch  EiosperruDg  in  Privatgewahrsam  zugestanden, 
Mit  auf  einer  sehr  problematiaehen  Deutung  von  Suidas  u. 
W)««y,  vgl    SchÖmann  zu  laaios  p.  493. J 

1^)  |Diea  scheint  aus  den  inschriftlich  erhaltenen  Brncfa- 
ISdCD  *on  Verzeicbniasen  geweihter  Schalen  hervorzugehn,  die 
l*n  C,  I-  A.  II  N.  768—775  77öb  vereinigt  sind.  Die  Weiben- 
hi  Kind  nui^nahnislos  Nicbtblirger,  der  Uruud  der  Weihung  durch 
hfufiiv  oder  •bto^uyaOaa  mit  einem  im  Accus ativ  stehenden 
angegeben,  z  B  itüun-  rpa/iparcfie  i«  Hopaiji  lAiw"  duo- 
P»r*"  PtptikeiAj)  tepciiiou  fltpiS'iiätjy,  fcHij  ara^fiiiv  H.  CoT- 
Inscr.  Att.  duod  p.  IH  vennuthele  in  den  Weihenden  Sclaven, 
&  ihrem  Herrn  eutlaufno ,  in  einem  Tempel  ein  As.vl  gefunden 
die  Freiheit  unter  der  Bedingung  erlangt  hätten .  dass  sie 
*n  Gottheit  ein  Weihgeechenk  von  bestimmtem  Werthe  darbr&cb- 
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Wirkung  der  Klage  war,  wenn  der  Beklagte  verurtheilt  wnrdi 
*dass  er  der  Freiheit  verlustig  ging  und  wahrscheinlich  in  d 
Sclaverei  seines  frühem  Herrn  zurtlckfiel  3^*)* ;  wurde  er  ate 


ten.  Da  es  aber  wenig  glaublich  ist,  dass  die  blosse  Fludit  i 
ein  Asyl  Sclaven  zur  Freiheit  verhelfen  habe,  sah  Köhler  Mitfl 
d.  Deutsch,  arch.  Instit.  III  S  172 ff  die  djto^uyöyreg  fiberhaif 
für  Freigelassene  an,  die  nach  Gesetz  oder  Herkommen  der  StaA 
göttio  zum  Dank  für  ihre  Freilassung  eine  silberne  Schale  4| 
weihen  gehabt,  und  machte  dafür  die  Erwähnung  von  bdpiat^  ^ 
aus  ^tdXat  i^eXeuy^epixal  gefertigt,  in  einer  üebergaburkunde  d^ 
Schatzmeister  der  Athena  C.  I.  A.  II  N.  720  geltend.  Indesaii 
streitet  auch  gegen  diese  Auslegung,  wie  Köhler  selbst  jeUi 
G.  I.  A.  II,  2  p.  142  anerkennt,  der  feste  Gebrauch  des  Begrifl^  M 
^uystv  und  wird  durch  die  üeberschrift  eines  andern  VerzeicM 
nisses  von  derselben  Art  N.  776  vielmehr  die  Beziehung  auf  M 
che  Freigelassene  nahe  gelegt,  welche  in  eine  dixij  änoaraakk 
verwickelt,  aber  freigesprochen  waren.  Was  Köhler  gegen  di«fl 
auch  von  H.  Schenkl  Ztsch.  f.  Oesterr.  Gymn.  1881  S.  167ff.  vo» 
getragene  Auffassung  einwendet,  dass  die  im  Accusativ  genani' 
ten  Personen  zum  Theil  Nichtbürger  sind,  die  nicht  Prostatid 
ihrer  Freigelassenen  werden  konnten,  ist  darum  nicht  entscM 
dend,  weil  die  dixrj  dnoaraatou  auch  nach  Harpokrations  Zeqf 
niss  einen  allgemeineren  Inhalt  hatte  (xard  twv  dnsAeu^epmM^ 
rwv  dedoßivTj  roig  dTceXeußepüKraaiv^  idv  d^tar&vxai  re  dn^  adrfil 
fj  irepov  intypd^tovrat  -npoardnrjv  xal  ä  xeXeuoumv  ol  vöfiM  pi^ 
Tzoiwaiv).  Dass  gelegentlich  neben  dem  Freilasser  ein  xotvöv  xAk 
ipavtar&v  genannt  wird,  macht  keine  Schwierigkeit.  Auffalleqi 
bleibt  nur,  dass  in  N.  772 B  der  Name  des  Freigelassenen  il 
Accusativ  steht,  der  des  Freilassers  im  Nominativ  vorangeht.] 

374)  [Verlust  der  Freiheit  giebt  der  gut  orientirte  Artikel  d« 
Harpokration  als  Folge  der  Verurtheilung  an.  Nach  (DemostkiJ 
g.  Aristog.  I,  65  S.  790,  2  wäre  Verkauf  durch  den  Staat  erfolgli 
Meier  dachte  zu  Gunsten  des  Klägers;  aber  die  Angaben  der  Bedi 
sind  unzuverlässig  und  bei  der  gleichen  Notiz  des  Photios  i 
nmhixai=  Suidas  u.  nwXrjn^g  wird  eine   Verwechslung  mit  dl 


Inner 
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»rochen,  ao  wurde  er  dadurch  von  allen  Pflichten  ge- 
Freilasser  befreit,    and  trat  in  die  Reihe  freige- 


*Es  erflbiigt  noch  die  Frage  zu  beantworten,  inwieweit  39» 
1h  Attische  Recht  besondere  Privatltlagen  in  Bezug  auf  den 
ttlBS  libertatis  gekannt  hat,  da  nach  Meier  für  sie  in  den 
■eisten  Fällen  der  Polemarch  competeut  gewesen  sein  würde.* 
ille  Streitigkeiten,  die  aus  dem  status  libertatis  hervorgehn 
tahuien,  sind  nothwendig  von  zweierlei  Art.  Es  ist  nämlich 
titweder  der  Fall,  dass  jemand  für  einen  Freien  gehalten 
Inrd,  gegen  den  ein  andrer  mit  der  Behauptung  auftritt,  dass 
ir  ein  ihm  zugehöriger  Sciave  sei,  oder  es  ist  jemand  als 
Sdave  im  Besiti  eines  Dritten  und  es  wird  behauptet,  dass 
•  ein  Freier  sei.  *FQr  den  letzteren  Fall  konnte  aber  die 
Ihge  ävSfianoSwito'j  (S.  467  f.)  um  so  mehr  genttgen,  als  bei 
OB  inuner  ein  öffentliches  Interesse  in  Frage  kam.  Doch 
'pu  daneben  vielleicht  eine  vindicatio  in  libertatem  auf  an- 
'fcmn  Wege  möglich,  wovon  in  §  6  gesprochen  wird.  Wen 
jMu  aber  als  seinen  Sciaven  in  Anspruch  nahm,  den  durfte 
'|Uii  jederzeit  aufgreifen  und  abführen  iäj-eiv  s!,-  dou^e^av  oder 
■'tta  allein)  nud  gegen  den,  welcher  sich  dieser  Abftthrnng 
jlidersetzte,  unter  dem  Vorgeben,  dass  der  in  Anspruch  ge- 
mamene  ein  Freier  sei,  das  Rechtsmittel  der  dc'xt;  i$aips- 
limc  in  Anwendung  bringen.  Dies.e  Klage  wurde  aber  als 
liiM  SiK^  ß^-iiß^t  behandelt ,  wie  namentlich  das  Bruchstück 
'tiur  Klagschrift  erweist,  welches  aus  der  gegen  eine  sol- 
Ä»  Klage  verfassten  Rede  des  Isaios  für  Eumathes  erhal- 
Kiist'"),  und  nnterschied  sich  von  den  sonstigen  Klagen 

Tfop^  Anpoaraitma  (S.  391  Ä.  553)  dadurch  wahrscheinlich,   dnss 
ier  Terlunf  zu  Gunsten  des  Fiscus  gescliehn  sein  soll.] 

"S)  [Bei   Harpokr.   a.   ^o«  (Fr.  67  8.)   ißiatpi  /ts   Ssvoti^t 
if€Ufitn>i    Eiiiiäftijv    Elf    ileuAspiav    äfanfif    i/iaS    c'te   SouAtiay 

Hrra  ni  i/iiv  /ispa^,  ganz  analog  der  Klagschrift  des  Deinarch 


1 
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auf  Schadenersatz  nur  dadurch,  dass  der  Beklagte,  wem 
den  Process  yerlor,  auch  an  den  Fiscus  eine  Busse  zu 
legen  hatte,  welche  der  Höhe  des  dem  Kläger  zu  zahlei 
Ersatzes  gleichkam.  Somit  ist  die  Yorstandschaft  der  \ 
zig-Männer  auch  für  diese  Klage  vorauszusetzen,  wähl 
Meier  die  Competenz  des  Polemarch  wenigstens  för  den 
praxi  allein  denkharen) ^^^)  Fall  annahm,  dass  der  in  hl 
tatem  Vindicirte  ein  Nichthürger  war.  Die  Klage  ist 
402  in  §  6  zu  besprechen.  Eine  Klage  SouXetaQ  findet  ne 
|hr  keinen  Platz;  ihr  Dasein  wird  durch  das,  was  man 
für  anführen  könnte,  in  keiner  Weise  bewiesen  3^'').* 


gegen  Proxenos  in  einer  dixrj  ßXdßyjq:  ißka<pi  fis  Hpö^evog  i 
ds^dfiBvoq  xrX.  Dazu  kommt  eine  Stelle  der  R.  g.  Neaira  • 
S.  1360,  3  Aa^ouTog  —  aör^  rou  ^po^iwvoq  dixi^v^  ort  aörou  d 
Xero  Niaipav  Taurrjvi  elq  iXsui^sptav  xai  ort  ä  i^Xi^ev  ij^i 
•Kap  aörou  aÖTjj  bnedi^aro,  also  ein  Process  wegen  beider 
schwerden,  der  nur  eine  dixT^  ßXdßrjq  sein  konnte.  Mit  di 
Auffassung  steht  endlich  auch  in  Einklang,  dass  der  Sclave  sc 
wir  sehn  nicht  nothwendig  in  den  Besitz  des  siegreichen  Eläj 
zurückkehren  musste.] 

376)  [Vgl.  S.  66  A.  39.] 

377)  »Bei  Aischin.   g.  Timarch  66  S.  89   stebn  die  Worte 
(dixTjv  ivexaXiaaro)  ^Ryijaavdpoq  rrjq  douXeiaq  adröv  in  einem 
dächtigen  Zeugniss.*     Bei  (Plutarch)   L.  d.  10  R   843 D   ist 
doaXeiaq  mit  Recht  geschrieben  dstXiaq.     Was  aber  Athenaioi 
S.  607G  als  Beweis  von  dem  Neide  des  Piaton  anführt,  xal 
diovt  Sk  r^v   T-^q  SooXeiaq  i^iardq  dixrjv  i^wpd^r^,  bleibt  hö 
dunkel,  wenn  wir  auch  wissen  (Diog.  Laert.  II,  105.  [31]    ( 
N.  A.  II,  18.  Macrob.  I,  U.  Suidas  u.  ^aidutv  u.  a),  dass  Phai 
in  Athen  als  Sclave  in  einem  Bordell  gedient  habe,  bis  ihn  ei 
Freunde  des  Sokrates  auf  Antrieb  des  letzteren  loskauften, 
denklicher  möchte  freilich  die  Stelle  in  den  Aristotelischen  1 
blemen  29,12  S.  951  a  a.  E.  scheinen:    *  Warum  bei   gleich 
Stimmen  für  den  Kläger  und  den  Beklagten  der  letztere  lo 
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Hier  scheint  es  am  schicklichsten  zu  sein,  von  einer  403 
bttischeB  Emrichtuiig  zu  sprechen,  weluhe  einen  gewissen 
Uinti  selbst  den  rechtlosen  Sclaven  gewährte,  *eine  £in- 
lehtDiig,  von  der  allerdings  zweifelhaft  ist,  ob  sie  überhaupt 
^  rinem  rechtlichen  Verfahren  führte.*  Wie  bei  den  Rö- 
■ent  durch  eine  constitutio  Divi  Pü"')  der  Praeses  befeh- 
m  wurde,  sobald  Sclaven,  die  sich  über  eine  ungerechte, 
niisanie  und  entehrende  Behandluug  ihrer  Herren  zu  be- 
Mgm  hatten,  zu  [einem  Tempel  oder )  der  Statue  des  Kaisers 
|r  Zuflucht  nehmen  sollten,  die  Sache  zu  untersuchen,  uud 
■  Fall  er  die  Beschuldignug  begründet  fände,  die  Sclaven 
{ofcaufen  zu  lasseo,  so  dass  sie  nicht  mehr  in  den  Besitz 
rer  vorigen  Herren  zurückkehren  (natürlich  aber  diesen 
p  Eaofpreis  erstattet  werden)  sollten ;  eben  so  hatte  die 
!  der  Athener  ftUhzeitig  ein  Schutzmittet  gegen  über- 
B  Grausamkeit  und  vielleicht  auch  gegen  entehrendes 
:  der  Herren  erfunden,  indem  sie  den  Sclaven  ge- 
,  ihre  Zuflucht  zu  einem  mit  der  Asylie  bevorrech- 
'  zu  nehmen,  und  daselbst  zu  bitten,  an  eiuen 
i  Herrn  verkauft  zu   werden  {■npäan-  ahe-Tv)^^).     *Al3  40* 


1 


1  «erde?  ob  weil  ein  jeder  Mensch  lieber  einen  Schuldi- 

rechen  als  einen  Unschuldigen  verurtbeilen  will,  oTnv  e" 

t  iouXtiaq  9  ävBpotpo\iiai  x.  t.   l.     Doch  glaube  ich,   be- 

IboB   das  dabei  steheode  dvdpot/nn^iai,   dass  der  VcrfaBser 

Q  Attischer  Klagen  anführen  wollte.     Godlicb  bei  Pln- 

ti Lykurg  24  (=  Äpophth.  Lftkon.  221  CM. |  soll,  wenn  gleich 

t  Begebenheit  dort  in  Athen  spielt ,  mit  den  Worten  ö  r^v 

^fliat    ioioiime    •Üxjju    nichts   Attisches    bezeichnet    werden. 

r  die   von  Platner  in  gleichem  Sinn   verstandene  ditij  in"- 

>  B.  S.  630  A.  369. 

'  ««I  G»ins  1,53.  Digest.  1,6,  1,2,    lost,  1,8,2, 

■■*}  'Die  SiellcD,  die  voraOglich  Hemslerhuis  zu  Lukion  Oöt- 

■.  34, 2  gesammek  bat,  sbd  Pollux  VllI,  13.     Flutarch  r. 

|L  4  S.  laeD.    Tcles  bei  Stob.  Anth.  V,  67  und  was  in  den 
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vorzüglichstes  Asyl  der  Sclaven  wird  das  städtische  1 
bezeichnet  in  einem  Bruchstück  aus  Aristophanes  H 

i/iol 
xparcoTov  iartv  elg  rb  SrjiTecov  dpa/xeiv^ 
ixet  S*  ivDg  hf  Ttpäatv  e5pa}/iev  fievetv 

und  in  andern  Anspielungen  der  Komiker  und  Erwäl 
der  Späteren***),  ausserdem  der  Altar  der  Eumeni 
Areopag^^);  von  andern  Heiligthümem,  die  man  hiei 
rechnet  hat,  ist  nicht  zu  erweisen,  dass  sie  als  A 
406  dient  haben  ^2).*    lieber  die  Art  und  Weise,  wie  de 


Dächsten  Anm.  angeführt  wird.  M*  Mit  Unrecht  aber  stiess  j 
huis  bei  den  Worten  des  Plutarch  an,  itrct  xai  doöXi 
iXeo^eptav  änoyvoum  npämv  alrettrd'at^  da  ja  natürlich  de 
der  die  Mittel  in  Händen  hatte,  seine  Freiheit  zu  erlang 
den  Weg  einschlug,  um  einen  anderweitigen  Verkauf  sei 
son  zu  bitten.     [Aehnlich  Wyttenbach  z.  d.  St.  S.] 

380)  •Pollux  a.a.O.  Aristoph.  Ritter  1312  mit  Seh 
IV,  62  a.  E  Plutarch  Thes.  36.  Etym.  M.  461,  40.  Ph 
und  Hesych.  u.  ßi^ffstov.  Lex.  Seguer.  264,  21.*  Wem 
Die  Eilf- Männer  S.  232  das  von  den  Grammatikern  ai 
ßrjiretÖTpKp  hierauf  bezieht  und  dies  Wort  in  jener  S 
[Polyidos  von]  Aristophanes,  auf  die  sich  die  Erklärui 
Grammatiker  beziehen,  von  einem  Sclaven  versteht,  der 
aushält,  häufig  auf  die  Veränderung  seines  Herrn  dringt, 
deshalb  oft  im  Theseion  aufhält,  so  habe  ich  gegen  di 
muthung  nichts  einzuwenden ;  *auch  die  weitere  Vermutl 
Ullrich,  die  Meier  verwarf,  dass  einer  irrigen  Auffassu 
Worts  die  Angabe  der  Grammatiker  von  der  Existenz  < 
fängnisses  Theseion  entstammt,  wird  richtig  sein,  vgl.  S.  83 

381)  [Aristoph.  a  a.  O.  Thesmoph.  224  mit  SchoL] 

382)  [Meier  zählte   nach  Vorgang   von   Petitus  1,  1, 
Meursius  Athen.  Att.  I,  6.   Taylor  zu  Lysias  Epit.  S.  69 
seien  im  Peiraieus,  den  Altar  des  Eleos  auf  dem  Markt,  c 
des  Zeus  Agoraios,  die  Altäre  der  zwölf  Götter  und  d 


Von  den  PrivatkUgen  des  Polemareh.  627 


diesem  Wege  von  seinem  Herra  die  nfiäaic  erzwingen 
mte,  können  wir  bei  Mangel  an  ZeugnisseD  nur  Vennu- 
ogen  aufetellen;  falsch  scheint,  was  PetituBä*')  sagt:  im 
esenm  ias  dicebatur  servis  zoig  n/iäaiv  airoüai,  wofür  nur 
I  Notiz  der  Grammatiker  unter  ft^werov:  HiYovTo  äk  Jiai 
m  itimii9a  angeflllirt  werden  könnte,  die  wir  aber  schon 
n  {&.  179  f.')  beseitigt  haben.  Der  Sclave,  der  sich  zu 
Mm  Zwecke  an  das  Asyl  wandte,  nahm  das  Mitleid,  nicht 
I  Becht  in  Anspruch.  Konnte  er  durch  seinen  traurigen 
iblick,  durch  Erzählung  der  erlittenen  Herabwürdigung 
S  Gef&lil  erregen,  dann  zwang  vielleicht  eine  Behörde 
1er  der  Priester  des  Heiligthums]  den  Herrn,  den  Sclaven 
verkaufen-  An  ein  rechtliches  Verfahren  war  hier  also 
jht  m  denken™*).  'Dasselbe  nahm  Meier  von  einer  zweiten 
nrichtuug  an,  welche  er  nach  Petitus  Vorgang  zum  Schutz 
r  Sclaven  getroffen  glaubte,  dass  nämlich  Sclaven  durch 
legong  Uires  Kaufpreises  ihre  Freiheit  von  ihrem  Herrn 
tten  erzwingen  können.    Indessen  ist  es  mehr  als  zweifel- 

r  Anemi£  in  Munj'chiu  zu  den  Asylen.  Davon  ist  aber  das 
^ton  ioi  PpimieDS  bloss  dnrcb  irrige  Folgerung  von  Petitus 
t  der  eisten  Stelle  des  AriHophanes  in  diese  Liste  gesrellt  (vgl, 
MtOT  De  ftsylis  Graec.  p.  44  n  ),  für  die  andern  Hciligthümer 
wr  nicht  das  Asjlrechl,  sondern  nur  äio  Bt*nulEiing  durch  Schutz- 
Aende  zu  belegen  und  für  den  Altar  des  Zeus  Agoraioa  auch 
BK  Dor  für  andere  Städte,  nicht  für  Athen. J 

W)  L    A    p.  259. 

•M)  [Für  diese  Auffassung  läaat  sich  daa  Verfahren  im  Heilig- 
ten ZD  Andania  anfubr^u,  wo  dem  Priester  die  Entscheidung 
Mb«r  Eustand,  ob  dem  Bittgeanch  zu  willfahren  aei  (Lebaa  V. 
IHN.  326»  Z  82).  Dasa  ein  gerichtliches  Verfahren  erforder- 
tt  wu,  tun  den  Herrn  zum  VerkHuf  seiueB  Sclaven  zu  zwingen, 
klB  Bächseoscfaatis  Besitz  u.  Erwerb  S.  155  an,  und  es  wAre 
Wibu,  dass  insoweit  jener  Grammatikeruotiz  etwas  Kichtigeg 
B  Grunde  lAge] 
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haft,  ob  das  Attische  Recht  einen  derartigen  Zwang  t 
haupt  gekannt  hat'**).* 

§  5.   Privatklagen  der  Thesmotheten. 

*Die  Zahl  der  zur  Competenz  der  Thesmotheten  g 
renden  Privatklagen  ist  nach  dem,  was  sich  uns  im  er 
Buche  (S.  80  f.)  ergeben  hat,  eine  geringe.  Wir  besprec 
zunächst  die  Klage  xfxxrjyopia^  ^  welche  freilich  auch  nu 
dem  Falle,  wenn  sie  gegen  Sclaven  gerichtet  war,  vor 
Thesmotheten  verhandelt  wurde '®^),  sodann  die  8txrj  x^ 
und  zuletzt  die  Klagen  allgemeinen  Inhalts,  die  dtxat  [w 
kxcu  und  kixnoptxai^  welchen  wir  der  Verwandtschaft  w( 
die  dixat  ipavixat^'^)  anfügen.  Dagegen  von  den  dixai 
au/ißoXcjv  achten  wir  für  zweckmässiger  am  Ende  des  \ 
ten  Buches  zu  handeln.* 
481  In  einer  Klage   xaxrjyoptag  ist  unter  allen  uns  erhi 

nen  Reden  nur  die  eine  des  Lysias  gegen  Theomnestos 
halten,  deren  Echtheit  überdies  von  Harpokration  bezwe 
wird '8®);  die  in  unsern  Ausgaben  derselben  vorangeher 


385)  [Petitus  a.  a.  0.  berief  sich  auf  Dion  Chrys.  XV  S.  % 
und  Plaut.  Gas.  II,  5,  7 ;  doch  beweist  keine    dieser  Stellen 
seine  Annahme,  vgl.  Wallen  Hist.  de  Tesclavage  dans  l'antiq 
p.  335  f.] 

386)  [Vgl.  S.  80  A.  105.  In  den  andern  Fällen  wird  die  K 
vor  die  Vierzig- Männer  gehört  haben,  wofür  man  deren  Hege 
nie  für  die  Klage  ßiaitov  mindestens  mit  dem  gleichen  Re< 
geltend  machen  kann,  mit  welchem  Meier  die  Competenz 
Thesmotheten  für  alle  Klagen  xaxrjyopiaq  durch  deren  Jurisdic 
in  den  Klagen  Sßpeotg  stützen  wollte.] 

387)  [Die  dixat   ifircoptxai    gehörten   im   fünften  Jahrhun 
vor  die  Nantodiken,  die  Sixat  ipavtxal  vor  die  Eisagogeis; 
die  Thesmotheten  aber  wenigstens  die  ersteren  Klagen  nach  j 
hebimg  der  Nautodiken,  vgl.  S  97.  94.  80  A.  103.  105.] 

388)  Vgl.  besonders  22  f.  S.  366  a.  E.  f.  und  2  S.  344. 
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Etedeo  T^pbc  roijg  trovouaiaara?  und  für  den  Soldateu  betref- 
kn  zwar  Verbal -Beleidigungen,  aber  die  erstere  ist,  wenn 
bberhsDpt  jemals,  gewiss  nicht  vor  einem  Gerichtshöfe  ge- 
brochen worden,  die  andre  ist,  wie  früher  (S.  310)  erläu- 
fal  wnrde,  als  Vertheidignngsrede  gegen  eine  Apograpbe  ge- 
Judten.    Die  Neneren  haben  diese  Klage  fleissig  behandelt^^). 

Das  Gesetz,  oder  vielleicht  richtiger  die  Gesetze,  welche 
■  Athen  sich  gegenseitig  zu  schmähen  tind  zu  schimpfen 
Itriioten,  verordneten  genau  genummen  viererlei.  Einmal 
Hnticb.  doss  man  sich  gewisser  SchmJlh werte,  die  das  Ge- 
IjHi  namentlich  erwähnte,  unter  allen  Umständen,  zu  jeder 
)Mt  nnd  an  jedem  Orte  enthalten  solle ;  den,  der  dies  nicht  482 
tbin  würde,  belegte  das  Gesetz  mit  einer,  wahrscheinlich  dem 
t^idigten  anheimfallenden,  Strafe  von  600  Drachmen^""). 
Kese    uamentUcb    verbotenen    Schmähungen    hiessen    dnt/jo- 

"■■       Alle    auf  diese  Weise   verpönten   Schimpfwörter 


)  Petiloä   VII,  6    p  641  ff.   Saimasiua  OiiJS.   ad   I.  A.  et  E. 

f.3S9fS.    Heraldus  Anita.  II,  I3f.  p.  133ff.    Taylor  ku  Lysias  g. 

1.  S.  340ff.  Lectüm.  Lys   p.  T14f.    IHcrnmnn  De  inluriamm 

iDsp.öff.  Sieg&ied  De  multa  quae  ^irf/jo^^  dicitur  p.  3S  ff.] 

I  Isokrat    g.  Locbit.  3  K.  4.  Lysias  g    Thcomn,   12  S.  354. 

n  Hndtwalck^r  S.  148t.  Dehnen  wir  an,  dass  die  1000  Drach- 

a  Meidiaa  Teniriheilt  wnrde,  aus  zwei  Klagen  ioxtj- 

tealeiien  seien  [oder  vielmehr,  wie  schon  S.  223  A.  64 

i  ist,  dass  in  ihr  auf  das  doppelte  Strafmass  darum  erkannt. 

:,  weil  die  Schmähungen  Kegen  zwei  Personen  zu  ahnden 

,  nacb  ^19  S.  540,  8  gegen  Demostbenes  und  seine 

,  Riebt   wie  Hudtwalcker   und  Hermann  annehmen,   gegen 

s  Uutter  nnd  Schwesti^r.     Uebrigens  lässt  Frohberger 

MLydas  II  S.  56  die  Busse  auch  in  diesem  Falle  zwischen  dem 

u  and  dem  Kläger  theilen.] 

•Lys,  g,  Th.  2  S.  344.    Isokr.  a.  a.  0.    Demostb.  v.  Kranz 
Iä  8  ase,  22.  g.  Theokr.  40  S.  1335,  5.    Harpokr.  u.  d.  W.  Lex. 
11 


ä 
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kennen  wir  nicht;  aus  Lysias  gegen  Theomnestos  ISsst  8 
folgern,  dass  dazu  die  Schimpfwörter  dvdpofövog,  ^^o* 
miTpaioias  und  /n^jrpaAflt'ac  gehört  haben.  Dass  aber  i 
nicht  die  einzigen  waren,  ist  einleuchtend;  so  wissen  ' 
z.  B.  ans  Demosthenes^^*),  dass  es  für  eine  xaxT)yopia  a 
sehen  wurde ,  wenn  man  einem  Bürger  oder  ei 
vorwarf,  dass  sie  einen  Kram  auf  dem  Markte  trieben. 
tens  verboten  die  besetze  gleichfalls  allgemein  und  ohne  i 
Rchränknng,  von  einem  Verstorbenen  *solche  Schmähworte 
gebrauchen*",  und  gestatteten  den  nächsten  Anverwandten,  i 
den  Erben  des  Verstorbenen,  den,  der  dies  tbat,  vermitt 
dieser  Klage  vor  Gericht  zu  ziehen^*);  *der  verurtheilte  ! 
klagte  musste  in  diesem  Falle  tausend  Drachmen  erlegen,  ' 
denen  die  eine  Hälfte  dem  Staatsschatz,  die  andere  dem  1 
3  ger  zufiel*^*).  Wer  aber  drittens  einer  Behörde  gegenüber! 
solcher  Schm abreden  bediente,  wurde  schlechthin  atimos' 

Seguer.  319,  1.  434,5.  Ueber  andere  Bedantungen  des  Worte 
Vales.  zu  Harp.  Spanheim  uu  Arist.  Frosch.  362. ' 

39äj  Q.  Bubul.  30  S.  1305,  3, 

aas)  plütacch  Solou  21.  Demosth.  g.  Laptin.  104  S  488,  20 
der  Note  von  Wolf.  g.  Boiot.  II,  49  S.  1022,  27.  öuidas  u.  dm 
jLSva,  iraüe  und  IvdBi^n. 

*w)  [Las.  Cant.  671,  7  id"  r<e  xa»ms  «fTrij  tiua  t&v  xan 
liivain  i3v  lijcA  Tüif  ixeivou  naidaiv  äzo6^  zaiüs,  nivroM 
JtaraAimnSeis  ÄpJe  Tip  Si/ßaaüji,  rptdxoMTa  3k  t^  IStäiT^'  'H 
Ei'Aj;  ßk  kv  ^ip  xarä  Jaipo&iou  jrtiiag  /jkf  CTlftioSa^cu  idy  T 
xaTDij)>a;iEUDu?  ^rjai,  TrevTatoaias  d^idy  Toä;  Cüiraf.    lu  Tpiäxi 

muss  ein  Fahler,  möglicharwaisa  des  Verfassers  stecken,  rp 
aiai  Termutbet  Hermann  p.  10  n.  19.  Dass  zu  der  QeldbDSM 
Atimie  trat,  bann  man  aus  Suidaa  u.  IväEt^ci  folgern,  vgl.  B. 
Heffter  S.  203  A.  15;  freilich  Hesse  sich  die  Notiz  auch  au 
allgemeinen  Bedeutung  von  ii'dsitirävai  erklären.] 

385)  Demosth.  g.  Meid.  32  S.  524,  22.  [Aristol.  Probl.  39, 
a.  9ö2b  2Bff.] 
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n  den  beiden  ersten  Fällen  war  die  Klage  xax^yopias^^) 
JUtusteUen;  dass  sie  auch  dann  statthaft  war,  wenn  die 
IduDJIhiing  nicht  gerade  mit  einem  im  Gesetz  susdrüclilich 
Fronten  Worte,  sondern  mit  einem  gleichbedeutenden  Äua- 
inck  verübt  war,  erörtert  L>sias  in  der  Rede  gegen  Theo- 
piestos  **').*  Durch  welches  Rechtsmittel  die  beleidigte  Be- 
lArde  das  Tergehen  anhängig  macLte,  ist  mir  zwar  uicbt 
babumt,  aber  ich  bin  überzeugt,  dass  es  nicht  durch  eine 
Ri;  xaxyijopi'as  geschehen  ist"^!.  Uebrigens  machteu  Klagen  484 
ngea  Verbalinjurien  auch  in  Athen  nach  der  herrschenden 
^Lssicht  dem  Kläger  nicht  mehr  Ehre  als  bei  uns^^).  Auch 
nrde  bei  jeder  Klage  xaxtijvpias  dem  Beklagten  die  exceptio 
>|cTiUtis    gestattet*").     "Von   solchen    Verbalinjurien   aber. 

Es  im  Gebrauch  der  dnüppr^-ra  oder  sinnesgleicher  Äns- 
B  bestanden,  unterschied  das  Gesetz  anderweite  Schmä- 
u   (ißcSopiiu)*"^) ,   die   im  einer  Sixri   xaxtjyopi'ag    nicht 

IM)  'Nurdiese  Form  lieDDen  Redner  und  ürainmaliker,  vgl.  tu 
Im  schon  angelührteD  Stellen  Demoatb.  g.  Konon  IT  8.  I2S2,  19. 
Pdlnx  VIII,  31  SB.  Die  Form  laniropiiiu ,  welche  schon  Huldt- 
mlder  S.  61  verwarf,  SodeC  Bich  nur  In  dem  gef&lschten  Zeug- 
hka  Demosth.  g.  Meid.  93  S  öl4,  18.  Meier  wallte  sie  durch 
fie  Analogie  von  itjiofiapropiau ,  iiwoTa^iou,  iiJzafauTiou  u.  ä. 
idataeo;  ähnlich  Buttmaun  Iudex  zur  Midiana.' 
,       »T)  IS  6ff.  S.  347  ff.] 

"»)  [Nach  Platner  II  S.  186  durch  rP"?:^  ''ßp^'"';,  die  aber 
■Aon  durch  den  Wortlaul  derDemostheneaatelle  ausgeschlossen  lEt.] 
>W]  Ljsiae  B.  R.  2  S.  344,  6   dvtlsüSspai.    xai  Ji'a»  ^tX6äao<, 
^•ai  repiZai  laiTjYOpiaq  äudZtaSai. 

'       W)  Demosth.g.  Aristokr.50S.B35,  38.  Ljsiasa.  R.  30  S.373,3. 
;  JDkin  Chrjs.  XV  S.  447  R  ] 

«■>)  "Diese   nothwendige  Scheidung   ist   von  Hermann   p.  7  ff. 

•«Uiogeii,  während  Salmasina  p.  262  f.  der  Schmähung  durch  Anöp- 

n^  die  xaxoloYi<x  gegenQbergestellt  hatte.    Mit  dieser  unerlftas- 

(Jnteracheidung  entfällt  die  Nötbigung,  eine  durchgreifen  de 


1 
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berechtigten,  sondern  nur  dann,  wenn  sie  an  öffentlich 
Orten,  namentlich  in  Heiligthümern,  Gerichtshöfen,  Am 
häusern  der  Behörden,  während  feierlicher  Spiele  erfol 
waren,  eine  Ahndung  zuliessen.*  Der  Uebertreter  bezahl 
drei  Drachmen  dem  Privatmann  und  zwei  dem  Staate^ 
eine  Bestimmung,  die  sich  wohl  schwerlich  auch  auf  d 
gegenseitige  Betragen  der  Parteien  vor  Gericht  bezog,  ^ 
dies  doch  der  Fall  mit  dem  Platonischen  Gesetz  hierüber  h 
sonst  müsste  man  die  meisten  der  uns  erhaltenen  Advocate: 
Schriften  als  Gesetzesübertretungen  ansehen.  [Dass  übrigei 
abgesehn  von  diesen  gesetzlichen  Bussen  Behörden  das  Reo! 
hatten  Schmähworte ,  die  eine  Missachtung  ihrer  Amtsgewa 
involvirten,  durch  eine  innerhalb  ihrer  Competenz  verhäng! 
Epibole  zu  ahnden,  liegt  nicht  nur  in  der  Natur  der  Sache 
sondern  wird  auch  durch  den  der  Rede  des  Lysias  für  de 
Soldaten  zu  Grunde  liegenden  Rechtsfall  bestätigt*^^^.] 


Differenz  der  SoloDischen  und  der  späteren  Gesetzgebung  übe 
Verbalinjurien  anzunehmen,  wie  mit  Heraldus  u.  A.  Thonisse 
p.  280  ff.  thut,  wenngleich  Böckh  Sth.  I  S.  494  darin  Recht  bebäll 
dass  die  Stratbemessung  für  xaxrjyopia  nicht  so  alt  sein  kann,  wi 
das  Solonische  Gesetz  über  loidopia.  Ob  eine  dixrj  kotdopiaq  be 
standen  habe,  erscheint  trotz  Aristoph.  Wesp.  1207  fraglich,  da  Xo\ 
dopia  hier  wie  Xotdopeitr^at  bei  Demosth.  g.  Konon  a.  a.  0  und  sons 
(Hermann  p.  7  n.  10)  in  weiterem  Sinne  stehn  kann  und  zur  Ver 
hängung  der  durch  Selens  Gesetz  normirten  Busse  auch  die  Be 
hörde  competent  gewesen  sein  kann.  Antiphons  Schrift  wide 
Alkibiades  aber  wird  genauer  von  Plutarch  Alk.  3  als  Xotdopim 
als  von  Athen.  XII  S.  525  B  als  Xdyoq  Xoidopiaq  citirt,  wie  geg« 
Meier  schon  Hermann  p.  10  n.  17  und  Sauppe  0.  A.  II  p.  144  er 
innert  haben.* 

^  Plutarch  Solon  21.  Hiermit  vergleiche  man  die  analogei 
Bestimmungen  des  Piaton  Gesetze  XI,  13  S.  934  E  und  des  Zalenko 
bei  Stobai.  Anth.  XLIV,  21  und  dazu  Heyne  Opusc.  II  p.  28. 

«»)  »Polyaln  ist  nach  §  6f.  S.  320f.  von  den  Strategen  mi 
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f  Ceber  dip  Privatklage  x^oti^:  ist  von  uns  oben  (S.45I  ff.)  48S 

Bsprechung  der  Öffentlichen  Klage  schon  bemerkt  wor- 
"dasB  dieselbe  schätzbar  war,  indem  der  verurtheilte  Be- 
■  das  Doppelte   des   Werthes   der   gestohleneu   Sache 
lUen  mtisste,   und  dass  ausserdem  ibm  durch  Frostimesis 
fe.Oericlitshof  Gefäugniss strafe  auf  fünf  Tage  uod  fQnf  Näehte 
innt  werden  konnte.*   Dass  der,  welcher  in  einem  Hause 
1  gestohlenes  Gut  vermulhete,  eine  Haussuchung  vor- 
1  i^aipäv)  kounte,  wobei  der,  welcher  sie  vornahni,  im 
1  Unterkleide  {^itiöv)   das  Haus   betreten  musste,  ist 
triAont*^);  unbekannt  aber  ist  es,  durch  welche  Rechts- 


Spibolp  belegt,  weil  er  sie  ao  einem  Wech^^lercische  geschmübl  habe. 
Sipo  ilii-  Bereclitigung  dieser  Busse  macht  Polyaiii  das  Soloiiisehe 
Btteli  geltend,  nach  welchem  nur  of  in  t^  auvs3pii/>  Aaidopaöurst 
mSUlig  seien,  ^  9ff.  S.  32ä.    Wenn  er  anderwana  i;  6  S.  320 

EiffTO  dnayopsuovTiK  iäv  ric  ipx^»  i»  au^tSpui,  iotäupS  be- 
ei,  dass  es  oicbt  schlecblhin  verboten  sei  eine  Behörde  eu 
impfen,  sundern  nur  in  ihrem  Amtshause  (denn  duss  dpii^n 
II  mii  Tiijlor  durch  omnina,  sondern  mii  Heraldus  durch  ma- 
nlum  übersetzt  werden  muES,  beweist  schon  der  Zusammen- 
I  ond  die  Parallelstelle  ii  16  S  332),  so  macht  er  sich  damit 
T  •dTocatenm&ssigcn  Verwirrung  verschiedener  Bestimmungen 
■tnlijig,  wie  schon  Meier  erkannte,  welcher  nur  durin  irrte,  dass 
kdie  Scheidang  zwischen  ä-aöppijra  und  anderen  SchmAhungeo 
' '  \  ftuf  die  Behörden  anwandte  und  darutn  diesen  die  Wahl 
I>t9ebfln  Multirung  und  Atimirung  dea  Beleidigers  l'reiliess,  Da- 
n  gkuliie  Hermann  p.  9  der  Lysiasrede,  dass  Xoiixpia  auch 
o  Beamte  nur  dann  strafiäUig  war,  wenn  sie  in  aufsäpiip  er- 
k^  wahrend  Siegfried  die  EiistenE  von  besandern  SchuCzmittelu 
Sb Beamte  aberhaupt  leugnete  und  die  widersprechenden  Aeusse- 
n  §  6  und  16  dem  Excerptar  zur  Last  legte,  welchem  der 
iog^lich  ailein  erhaltene  Auszug  der  echten  Ride  verdankt  werde.* 
1  Vgl.  die  Schol.  und  Anal,  zu  Arisioph,  Wölk.  499,  [Isai. 
I«.  Philokt,  E.  42  S.  «.]     Piaton  lies.  XU,  7  S,y54A. 
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mittel  der  Eigenthtlmer  des  Hauses,  wenn  er  sich  widersetzte, 
zur  Zulassung  dieser  Haussuchung  gezwungen  werden  konnte 

537  Hiemach  hahen  wir  nur  noch  ührig,  von  den  Gattung»' 
klagen,  den  8ixat  /xeTaUexac^  ifinopixal  und  ipavexcä  m 
sprechen.  Diese  Klagen  nennen  wir*  Gattnngsklagen,  wd 
zwar  mit  jenen  Namen  angegeben  ist,  dass  die  Klagen  Ve^i 
letzungen  betreffen ,  die  sich  auf  Bergwerke ,  Kaufleute  ufll 
Eranoi  bezogen,  die  Beschaffenheit  der  Verletzung  selbÄ 
aber  noch  nicht  angegeben  ist,  sondern  erst  durch  eisfli 
Zusatz  wie  8{xi^  [xeraXhx^  ßXdßrjg^  8lxrj  ipavex^  iyytti^Q  nähtf 
bestimmt  werden  muss.  Uebrigens  bestand  das  üebereiK 
stimmende  in  diesen  Gattungsklagen  wohl  nur  darin,  daMl 
sie  insgesammt  i/x/xr^voe  waren,  d.  h.  innerhalb  eines  Moiutt 
nach  angebrachter  Klage  entschieden  werden  mussten.    WM 

538  zunächst  die  /xeraUixal  betrifft,  so  können  wir  auch  hitf 
wieder  auf  Böckhs  erschöpfende  Darstellung ^ö**)  verweise» 
Nach  dem  Verluste  der  Reden  gegen  Philipp  und  gegen  Ifo 
kythos,  von  welchen  Dionys  die  erstere  unter  den  echtem 
die  andere  unter  den  unechten  Reden  des  Deinarch  auffiUirf 
die  beide  [i&raXhxol  Xoyot  waren,  haben  wir  nur  an  der  Be4 
des  Demosthenes  gegen  Pantainetos  eine  [hierher  gehörig 
Rede,  da  diese  eine  Exceptionsrede  gegen  die  von  PantaJ 
netos  erhobene  Klage  ii&raXXtxTj  ßMßrjQ  ist.  Was  das  Berg 
gesetz,  der  fiszaXXtxbg  voiiog,  in  Hinsicht  auf  öffentliche,  da 
Bergwesen  betreffende  Klagen  verordnet  hat,  gehört  nidi 
hierher*^);  Privatklagen  aber  über  Grubenbesitz  scheine! 
wenn  Demosthenes  nicht  etwa  jenes  Gesetz  advocatenmässil 
beschränkt  hat,  wiewohl  allerdings  immer  die  Frage  entsteh« 
kann,  ob  Demosthenes  alle  Fälle   erschöpfen  wollte,  nur  ii 


^^)  Ueber  die  Laurischen  Silberbergwerke  in  Attika  S.  128i 
[=  Kl.  Sehr.  V  S.  52  ff.] 

^)  [Vgl.  hierüber  oben  S.  296  f.  449. J 


r 
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«er  Fällen  vorgekommen  zu  sein:   wenn  jemand  einen  Gra- 

beabesitzer  aus  dem  Geschäfte  getrieben,  ein  Grubenbesitzer 

das  Gebiet  eines  andern  überschritten,  wenn  einer  die  Bei^- 

fest^n  eines  Grubenbesitzers  unterbrannt  oder  mit  Waffen  in 

der  Hand  ihn  in  seinem  Besitzthunii  angegriffen  hat*"')-    Dass 

in  den  meisteu,  vielleicht  in  alleo  diesen  Fällen  öffentliche 

.Klagen  vorkommen  konnten,  ist  unstreitig;  dass  sie  in  einigen 

■Bschliesstich  vorkommen  mussten,  ist  nicht  erwiesen,  und 

^■nm  sollte  es  nicht  da.  wo  nicht  das  Bergwesen  äberhaupt, 

^^^knr    ein  einzelner  Grubenbesitzer  verletzt  wurde,   dem 

^^^■Kn    gestattet  gewesen   sein,    für   diese  Verletzung  sieb 

^^Hl   eine  Privatklage  ß^äßr/g  Genngtbiiung  zu  verschaffen, 

H&  gleich  der  Staat  das  Eigenthum  an   den  Gruben  hat? 

ISe  Privatklage  gegen  den  Mekythos   brlraf  den  ersten  der  ö39 

Aen  erwähnten  Fälle;  der  Sprecher  jener  Rede,  die  Ol.  109,4 

jchalten    wurde,  beklagte   sich   darin,    dass  er,   nachdem  er 

im  Bergwerk  von  Ol.  108,  4   an  drei  Jahre  besessen  hatte, 

a  dem  Beklagten,  einem  benachbarten  Grubenbesitzer,  aus 

inetn  Besitutbum  geworfen  sei.    lieber  die  Behandlung  dieser 

CagcD  ist  weiter  nichts  bekannt,  rIs  dass  (nach  der  Behaup- 

Inng  eines  Grammatikers***)]  sie  in  einem  Berggerichte,  /*e- 

kUixiiv  Sixaarijpcov  entschieden  wurden. 

Mit  gleicher  Kürze  können  wir  die  i/inopixa!  3ixai  be- 
lundeln.  Das?  sie  während  einiger  Zeit  zur  Cognition  der 
Kantodiken,  die  sie  nur  im  Winter  annahmen  und  entschie- 
I,  dann  aber  zur  Vorstand  seh  aft  der  Thesmotbeten  gehört 
bbeo,  ist  früher  (S.  80.  S6f.)   erläutert  worden;    es  kommt 


««)  [Demosth.  a.  R.  ssr.  S  976,  37ff   id«  ris  iffüj  tivo  r^jt 

F*    Iffoaias    —    hi  b<pdiprj  Ti?,  Ar  öiria  jirifff/ij,  &v  ii^tiajaTiiii'Ti   tSi¥ 

I    firpm*   ^vTOf.     SUIt   öfiä^ij,  welcher  Lesung  Meier  mit  Böckh 

,    Ugte.  schreibt  njau  jetzt  richtiger  nach  dem  Cod.  August,  tüjpjj 

tSlfii'mh  Rauch  erfüllt'] 

•»)  (Tgl.  oben  S,  1Ö9  A.  23] 


636  Drittes  Buch. 

daher  jetzt  nur  darauf  an,  ausznmitteln,  welche  Klagen  4^  [ 
noptxat  genannt  wurden.    Denn  so  wie  keineswegs  alle  Ell*  t 
gen  von  oder  gegen  Grubenbesitzer ,  ja  selbst  nicht  einmil  t 
alle  Klagen,  die  Rechtsverhältnisse  der  Grubenbesitzer  ik  ».^ 
solcher  betrafen,  zu  den  fxeraXXexa}  Sexae  gehörten,  eben  N  . 
wenig  gehörten  alle  Rechtshändel  von  oder  gegen  Grossist«  ^^ 
{ifinopoe)  zu  den  emporischen  Klagen.     Das  fUnfte  Lexikoi  i 
Seguerianum*®^)  behauptet  freilich,   ifinopexij  d{xrj  heisse  dk  j- 
gegen  Kaufleute  angestellte  Klage  n&p\  bzoudr),  über  welchfli  -^ 
Gegenstand  es  auch  immer  sei;  aber  obgleich  die  Emporulr  j^ 
gesetze*^^),  welche  auch  hierüber  Bestimmungen  enthielt8H,4 
für  uns  verloren  sind,  so  lehrt  doch  Demosthenes*^^)  dent-j 
640  lieh,  dass  nur  über  Verträge  {(TUfißoAaca)  aus  oder  nach  den  -. 
Attischen  Emporium,  d.  h.  dass  nur  über  diejenigen  Schuld-  ^ 
verschreibungen*i2),   welche    entweder   festsetzten,    dass  ii 


409)  S.  237  a.  E. 

410)  (Demosth.)  g.  Lakrit.  3  S.  924,  10 

411)  (Demosth.)  g.  Zenoth.  1  S.  882,  4  ol  vofiot  xeXe6ou<ni>  — 
ras  dixaq  elvat  rots  vauxXtjpoiq  xal  Totg  ipLnöpotg  t&u 'A&i^vaCe  xti 
r&v  ^A^Tjyifjffi  aufißoXaiwv  xal  nepl  wv  3v  Si<Ti  aoyypaipai.  [g.  Phonn» 
42  S.  919,  21  (wo  die  Worte  xal  ob  /lövov  rou  ^A&i^vaCs  mit 
A.  Fränkel  De  condic.  iure  iurisd.  sog.  Athen,  p.  67  als  Glossea 
zu  streichen  sind).  4  S.  908,  3.]  Daher  glaube  ich  auch,  dass  bei 
(Demosth.)  g.  Apatur.  i.  A.  roTg  ßku  ißitopoig  xal  rotq  vaoxXi^potiS 
xeXeuet  6  voßoq  et^^at  räq  dixaq  npdq  rouq  ^eff/io^iraq^  idif  Xt 
ddtxütvrat  iv  r(ji  kßnopitp  fj  iui^evde  izai  nAeoureg  fj  kripm^t!^ 
detipo  nicht  VerletzuDgen  im  Allgemeinen,  sondern  nur  die  von 
der  im  Texte  angegebenen  Gattung  zu  verstehen  sind.  [Eine  weiter- 
gehende Competenz  der  dtxai  ißnoptxal  nimmt  Platner  I  S.  291 
unter  Bezugnahme  auf  Pollux  VIIl,  63  an,  welcher  nichts  beweist] 

413)  [Ob  zur  Begründung  einer  Handelsklage  immer  die  schrift- 
liche Abfassung  eines  Vertrags  ertorderlich  gewesen  sei,  bezweifdi 
Heffter  S.  400,  gegen  den  bestimmten  Wortlaut  in  der  Stelle  der 
R.  g.  Zenothemis.    Dass  Verträge  nepl  rwv  ^A^rjva^e  trufißokaim^ 
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lern  Attischen  Eraporium  Waaren  als  Hypothek  einge- 
mmen,  oder  dass  sie  in  einem  salcheu  abgeladen  und  ver- 
nft  werden  sollten,  und  über  die  hieraus  entspringeuden 
echtsTerhaltnisse  für  Eauüeitte  und  Scbiffsheiren  (vaüx^jjpai) 
mopixai  St'xai  angestellt  werden  konnten.  Die  emporischen 
ÜBgen  genossen  mehrere  Vorzüge ;  nicht  nur,  dass  äie  später 
1  den  Stxat  ipijajvot  gehörten,  so  inusste  auch  der  in  den- 
dben  Vemrtheilte  gleicli  nach  der  Verurtheilung  entweder 
■rgschaft  stellen  iudicatnm  soivi,  oder  bis  zur  Bezahlung 
er  zuerkannten  Busse  im  Gefängniss  bleiben;  [ein  gleiches 
alt  fUr  dpu  abgewiesenen  Kläger  in  Bezug  auf  die  dem  Be- 
tbgten  zu  zahlende  Epobelie*'^!]. 

Für  die  Darstellung  der  ifimitKOi  äixat  haben  wir  Tor- 

ngUch  den  Verlust  der  Rede  des  Lysias  gegen  Aristokrates 

Btti^schaft  für  einen  Eranos*")  und  den  der  Rede  des 

gegen  die  Kinder  des  Patrokles  (welche  Dionys  von 

als  Rede  np'Jf  Tma,  Harpokration  aber  als  Rede 

i;  aufführt)  zu  bedauern-    Die  Verhaltnisse,  welche 

Sagen  betrafen,  sind  seit  Petitus  oft  Gegenstand  der 

mng  gewesen*'*);  es  kommt  hier  nur  darauf  an,  die-  641 

bimliftlb  Athen  )(eschlosBen  zu  werden  pflegten,  was  übersehen 
bAen  Fränkel  a.  a,  0.  Meier  vorwirft,  liegt  in  der  Natur  der 

Bidie.] 

'")  •(Demosth.)  g   Äpatur,  i.  A.  g.  Lakr.  4Ö  S.  939,  26,  g- 

tbjwd.  4  S,  1284,  2,* 

*!')  (Bürgscbatt  für  finen  Eranos  iu  dem  unten  zu  besprechen- 

's  nrciteo  Kinne  Welcher  et  Foucart  Inecriptions  de  Delphes 

1-lSS,  wonach  auch  die  Inschrift  von  Amorgos  'E^ß.  äpxatai. 

K,P  N  77  2U  beurtheilen  sein  wird.] 

*'*)  Pciitus  V,  7  p.  626  ff.  Casauboims  t\i  Theophraat  Chsr 
L  IS  p.  186 ff.  Fiseh  ;  eu  AlhiTinios  111,  IlT  E.  Salmasius  De 
r.  B.3  u.  4   p.  38  ff.    Ob^erv.  ad  1  A.  et  R.  p.  3ff.     Heraldug 

tta>.aiEmeDd.  c.  43ff    Aniraadrera.  VI,  Iff  p.40Üff.    Valesiua  KU 
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selben  mit  Beseitigung  aller  Polemik  in  möglichster  ifflm 
darzustellen.  Von  Eranoi  gab  es  in  Athen  vorzüglich  zwei 
Arten;  die  eine  war  eine  Gesellschaft,  geschlossen  in  der 
Absicht,  um  gemeinschaftliche  Schmansereien  auf  gemei»' 
schaftliche  Kosten  zu  bestimmten  Zeiten,  in  der  Regel  woH 
monatlich  einmal,  zu  feiern,  *  während  im  ältesten  Sprai^ 
gebrauch  Eranos  die  Mahlzeit  selbst  bezeichnet,  welche  JOr 
seren  Pikeniks  entspricht,  und  später  deinvov  dnb  au/ißo}iS$ 
genannt  wird*^^).*  Hier  heisst  sowohl  der  Beitrag  der  es» 
zelnen  Mitglieder  (zuweilen  ^opd  [oder  slff^opd]  genannt) 
als  auch  die  ganze  Gesellschaft  (zuweilen  [und  zwar  im  oft 
ciellen  Sprachgebrauch]  rb  xotvbv  twv  ipavtaratv  genanüfe 
epavoQ.  (Wie  ähnliche  Genossenschaften,  lehnen  sich  aad 
die  Eranoi  gern  an  den  Cult  eines  Gottes  an,  für  den  üs 
Isponocol  bestellen  und  nach  welchem  sie  zum  Theil  besonden 
Namen  führen *^7)     Inwieweit  sie  noch  andere  Zwecke  ver 


Harpokr.  u.  ipaviCovreq.  Spanbeim  zu  Eallimach.  Dem.  V.  7fl 
ßöckh  I  S.  346  f.  [Van  Holst  De  eranis  veterum  Graecornm  in 
primis  ex  iure  Attico  (Leyden  1832).  Gaillemer  Le  contrat  di 
societe  ä  Athenes  (£tud.  s  1.  antiq.  jurid.  d'Ath.  X)  p.  8 ff.  Uebei 
die  religiösen  Eranoi  Foucart  Associations  religieuses  chez  k 
Grecs,  wo  im  Anbang  die  auf  die  Eranoi  bezüglichen  Inschriftei 
zusammengestellt  sind] 

416)  Homer  Od.  a  224  und  das  d.  Schol.  X  415.  [Hesiod  W.a 
T.  722.]  Athen.  VIII  S  362  E  Aristoph.  Acbarn.  1211  unddai 
Schol.  Eubul.  Oidip.  bei  Athen.  VI  S.  239  A  (Fr.  72  M  ).  [Tel 
Eun.  III,  4,  1  (539)  ff.  u.  A.]  Harpokr.  und  d.  übrigen  Lexiko 
graphen  u.  ipavi^ovreq^  äloyot  ipavtarai  Lex.  Seguer.  203,  I^ 
380,  6.  PoUux  VIII,  37.  144.  [üeber  den  Unterschied  von  detttt^ 
änb  <TUfißoX&v  und  d.  dno  cntupidoq  Becker  Charikl.  IIS  S.  296L 

«7)  ['hponowi  C.  I.  A.  II  N.  616.  616.  617.  Das  letztere  De 
cret  ist  vom  Coliegium  der  lapaniaarai^  N.  630  von  dem  dB 
^Hpotarai  gefasst.  Danach  bezeichnet  Athen.  VIII  S.  362  E  Ip^^m 
und  d^iaffoi  als  identisch,  Aristot.  Nikom.  Eth.  VIII,  1 1  (9),  5  S.  116^ 


r 
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fäguen,  lasst  sich  aus  dem  bis  jetzt  verfQg:baren  Material 
ittdit  entuebmeii;  nur  daranf  fUhrt  ein  Attischer  Grabstein, 
II  iass  sie  auch  mit  der  Sorge  für  die  Bestattung  ihrer  Mit- 
LlBeder  sich  befassten^'^).]  Jedes  einzelne  Mitglied  beisst 
ttnmjf  oder  jr^^/MuTiJf  toü  jcü/kju*'^),  *der  aus  ihrer  Mitte 
oder  erlooste  Leiter  des  Erauos  dp^E/muifrr^g*'") 
t^avdpjf^i*^^);  neben  ihm  begegnen  auf  den  erbaltnen 
Mssen  solcher  Vereine  ein  n/ioaräTi;!,  ra/ifttf,  ypa/i/ia- 
I  aCvSaioi,  auch  im/ie^ra!  und  eine  Tiposfiaviarpia*^).* 
mjenigen  Mitgliede,  das  seinen  monatlichen  Beitrag 
I  erlegte,  sagte  man  ixhmsiv  rijv  ipopdv^  welclies  also 
m'[fipeni  oder]  sla^epetv  entgegengesetzt  ist- 
•Die  zweite  Gattung  von  Eranoi  hat  mit  den  besproche-  5 
im  Gesellschaften,  soviel  wir  sehen,  nichts  gemein.    Erauos 


IR  S^rllt  beide  EUsammen  als  luii-oii-iai,  welche  di'  ijäos'-i)«,  Suaiat 
xai  auiiuaiaq  gesrJiloGsen  werden,  im  Gt;gen£atz  za  denen, 
Tov  aii/ii/>cpu^Tos  ipceuTai  Zu  scbarf  scheidet  zwiacben 
ttigiOseo  und  wettlichen  Eraiioi  Foucart  p.  3] 

«*)  ['ßpij;!.  ip^aioX.  N.  J'.  N  IH^  KiinianudigiV[7-/>a5Miii(- 
Hm^m  N.  2362.  Die  Gesellschaften  von  aiiaanm  nnd  dpözaipoi 
mtnodet  das  Solonische  Gesetz  (Anm   4331. | 

">)   *Die   erslere  Bezeichnung  in  dpD  Inschriften  allein,   die 

letKere  DemoEth   g.  Meid.  a.  Äristog.  a.  d.  Anm  428  und  435  a.  St. 

Vm  Uesjchios  erklfixt  itji^piunjf  durcb  ipdum/  ouvafiufns,  woraus 

D  ichliesseu  wollte,  dass  der  Eranttrch,  was  Kur  Ver  vollst  an  di- 

■g  der  Beitr&ge  teblte,  aus  eigenen  Mitteln  zuzuBChjessen  (He- 

ttldiu)  oder  wenigstens  vurzuschiessen  (Meier)  hatte.' 

t»)  (C,  I.  A-  II  N.  63ü.  III  N,  19.  23.  'Ap^epavot  auf  der  lo- 
biin  von  Amorgos  Anm  414. | 
«ij  Anemid-  I,  17.  36.  II,  36.  Diog.  Laert.  VI.  Ö3. 
•**]  (Die   erslere  Reihe  mit   der  Dokimasie   neuer  Mitglieder 
bMDilragt  in  dem  vu^id«  ipa^iaTÜiy  C.  1.  A.  111  N.  23,  iicipti^Tai 
U  S  ai6,  spotpaai«iTpi-i  N.  617.    Das  Nähere  aber  diese  Fnnctio- 
isbei  FuDCarl  p.  asff] 
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bezeichnet  nämlich  auch  die  Sammlung,  welche  zu  GonstE 
dessen,  der  zur  Erlegung  einer  Geldbusse  oder  Auslösux: 
ans  der  Gefangenschaft  oder  Aussteuerung  einer  TochU 
oder  ähnlichen  Zwecken  einer  grösseren  Summe  benöthigt 
zur  Beschaffung  derselben  unter  seinen  Freunden  angestel 
wird.  In  der  Regel  hatte,  wie  natürlich,  der  Bedürfend 
selbst  sich  der  Aufgabe  der  Einsammlung  {(TuUeysev  odi 
(TüXXiyea&at  ipavov^  ipaveC^ev  revd)  zu  unterziehen *23);  doc 
wurde  sie  gelegentlich  auch  von  einem  Andern  übernommen*** 
der  dann  wohl  auch  die  Höhe  des  von  einem  jeden  zu  zahlet 
den  Beitrags  bestimmte*^*).  Dadurch  wird  aber  nicht  di 
vielfach  angenommene  Existenz  von  Eranoi  als  Gesellschafta 
zu  gegenseitiger  Unterstützung  bewiesen,  da  das  wesentlich 
Merkmal  eranistischer  Organisation,  die  Zahlung  regelmässiga 
Beiträge  fehlt*^^).*    Auch  hier  hiess  der  Beitrag,  den  jede 


423)  »Antiph.  Tetral.  I/?,  9  S.  635.  (Demosth.)  g.  Nikostr.  1 
S.  1249,  27.  g.  Neaira  31  S.  1355,  7,  wo  überall  aoXXiyetv  gebrauch 
ist,  aoXXiysff&at  Lysias  g.  Aisch.  bei  Athen.  XIII,  612D  (Fr.  IS.] 
Demosth.  g.  Meid.  101  S.547, 19;  ipavtCstu  Demosth.  Br.3  S.  1484,2. 

424)  [Aisch.  TT.  Tzapaizp.  41  S.  225  t^J  ykv  ipavov  <TO<rr^im 
iTn^yyeXXero.  Auch  von  diesem  sagt  man  <ruXXeyeiu^  wie  in  da 
Inschrift  von  Amorgos  (Anm.  414),  wenn  diese  anders  mit  Rech 
hierher  gezogen  worden  ist.  Eeinenfalls  ist  dort  Aristagoras  dei 
für  den  der  Eranos  gesammelt  ist^  wie  Thalheim  zu  Hermani 
Rechtsalt.  §  14  (69)  S.  97,  3  annimmt  ] 

425)  [So  tbat  Epameinondas  nach  Nepos  Ep.  3.  Geht  bieraa 
die  Erwähnung  des  Erdoarches  bei  Diog.  Laert.  a.  a.  0.?  Eil 
ipavoq  nevraxoatodpa^ßog  ^  zu  welchem  jeder  500  Drachmen  bei* 
steuert,  in  der  Inschrift  von  Mykonos  Mi^^v.  II  P.  235  nach  dei 
richtigen  Erklärung  von  Dittenberger  Syll.  inscr.  Graec.  II  p.  6S6 
Aber  bei  Lysias  g.  Autokr.  bei  Pollux  IX,  57  (Fr.  52  S.)  ist  ipavH 
ßlxoffifivfüs  die  Gesammtcollecte.] 

426)  [Solche  Vereine  zu  wechselseitiger  Unterstützung  nahmei 
die  Früheren  übereinstimmend  an,  wiewohl  der  ipavoq  überall  no- 
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ab,  ipavoi,  Etofopä  oder  ^npä;  ihn  hergeben  Elasv^yxeTv^ 

Tivi*^),  wAjiOoöv**').    Der  Empfänger  eines  solchen 

■  Latte   die  Verpfliclitung***),   wenn  er  m  bessere 

inde  kam,  ihn  den  einzelnen  * Coutribuenten *  zu  er- 

iUm,  and  zwar  wohl  terminweise,  in  welchem  Falle  die  Q43 

Uem  Termine  fftlligen   Summen   wohl  gleichfalls  ^opal 

p**).    Hierans  geht  hervor,  dass  der  Eranüs  der  zwei- 

ing  weder  eine  gewöhnliche  Anleihe  (mutuum,  jf/jawc), 


Jrillig  gezahlter  Beitrag  erscheint  (vgl,  noch  Demosth.  g. 

P,  69  S.  1123,  SS).  WenigBlens  auf  bestimmte  Zeit  ge- 
e  Verbindurgi'n  der  Art  hielt  auch  Meier  fest,  während 

1  p.  145r.  Credilveteine  m  den,  Enrnoi  erblickte.  Die  im 
tl  befolgte  AuBas-sung  bat  van  Holst  p.  73?.  begründet,  wel- 
«  Csillemer  p.  24ff.  und  Thsiheim  Rechtsalt,  g  10  (GS)  8.  G5, 2 

[  *^  Ut  der  (wischen  kpaviZn'  -rivä  und  i.  rivi  aufgestellte 
dued  richtig  (und  allerdings  srJieim  ihn  nicht  nur  die  Natur 
■  SKhe,  sondern  auch  Beispiele  wie  Aiscbin,  g.  Kteaiph.  45 
1  E  Demosth.  g.  BoioC  I,  IB  S.  999.  24.  Briefe  a.  a  0.  zu 
tefmigeu),  so  mut^s  man  Wühl  bei  Antiph,  a.  R.  t;  12  S.  039 
.,  Heraldns  und  Reiske  i/tk  f  ix  röiv  !tposipyaafii\iui* 
■KoXkoii  ipatiCofza  für  noUtioüi  schreihen. 
I'ln  der  schönen  Stelle  Demosth.  g.  Meid.  I84f  S.  574, 11 
i»  irarrac  dväpiänous  ipdMouq  ^ipeiv  napd  rö^  ßiov  odroi;, 
(  [löfoas  "ÖS  auüeyiiuai  riuej  lai  Siv  7:hjpuirai  yCfnov- 
i  äXkout  itL  (vgl.  101  H.  547,  8)  ist  auf  den  Eranoa 
«Art  der  Ausdruck  s^ij/nuraj  übertragen,  der  eigentlich 
h  Mitgliedern  der  Associationen  zukommt.  Zu  -nhjpiurul 
K  lind  aber  nichL  urig  Subject,  wie  Solmasius  mit  Zu- 
1  Platner  1  S.  SOI  wollte,  sondern  nach  Heraldns 
dlliger  Analegnng  ol  äyäpumot.' 
bTheophrast  Cfaarakt,  17. 
B  l^riUa  a.  d.  Anm.  423  a  0. 
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noch  auch  ein  hlosses  Gescheni*'!),  sondern  etwi 
beiden  in  der  Mitte  liegendes  war,  daher  auch 
i$  ipdvou  Jp^ij/ia^äa). 

Die  rechtlichen  Verhältnisse  *der  ersteren . 
noi  waren  theils  durch  allgemeine  Gesetze  beati 
ipavixo/),  theüs  war  nach  Solonischem  Gesetz 
den  einzelnen  Mitgliedern  des  ipavos  verabredete  Uebert 
kunft  für  diese  Verhältnisse  von  Gesetzeskraft.  Die  Stral 
keiten,  welche  diese  Verhältnisse  betrafen,  hiessen  i/jawxaii 
xae;  es  konnten  aber  solche  Kechtsstreitigkeiten  aus  versdit 
denen  Grttudeu  entstehen,  z.  B.  wenn  ein  Mitglied  seinen  mcini 
liehen  Beitrag  nicht  erlegen  wollte,  oder  wenn  der  Eranordii 
Beiträge  nicht  ihrer  Bestimmung  gemäss  verwandte.  Bei  i 
zweiten  Gattung  konnten  Rechtsstreitigkeiten  entstehen,  w 
der  Unterstützte,  obgleich  in  bessere  Umstände  yerselat,  ia 
M4  sein  J^ir,fia  i$  ipdvou  nicht  erstattete.  Heraldus  sowoW  l 
Salmasius  scheinen  anzunehmen,  als  ob  eranische  Klagen  I 
auf  den  Eranos  der  zweiten  Gattung  sich  bezogen  hätten, 
welcher  Beschränkung  aber  gar  keine  Veranlassung  ist* 
Heraldus  behauptet  ferner,  dass  diese  Klagen  vor  deimi 
paiToi  roü  ipdvou  verhandelt  worden  seien,  welche 
tung  gleichfalls  grundlos  zu  sein  scheint^'');  Ja  da,  viel 


..  g.  ApboM 


«31)  Vgl-  jedoch  Demosth.  v,  d.  Eraoz  312  S.  329,  16.  g. 
Btrat.  g  S.  1249,5. 

«33)  IsaioB  E.  d.  Hagn.  43  S.  294,  3;  vgl.  Demosth. 
J,  25  S,  821,  13.    Lykurg  g,  Leokrat.  23  S.  li 

«»)  Digest.  XLVII,  23,4. 

«^)  [In  andrer  Weise  wird  die  Competenz  der  diiat  ipaum 
za  eng  gefasat  von  Holst  p.  130  'non  iiisi  ad  corpora  publiiiU 
utilitaiis  et  communis  quaestus  gratia  instituta  pertinebant.' 

^^)  (Demosih.)  g.  Aristo geit.  1,21  S.  T76,  5  beweist  nicbta  ED 
Heraldus.     [Für  dessen  Ansicht  entschieden  sich  HeSler  8. 
nnd  noch  Uermano  St.  A.  g  146,  9,  wenn  auch  zweifelnd.] 
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■  ersten  Buche  gesehn  hahen,  die  ^Eisagogeis*  die  Hege- 
^OODic  in  Klagen  dieses  Inhalts  hatten,  wie  ist  es  wahrschein- 
I  dass  ein  andres  als  heliastisches  Gericht  die  Eutschei- 
h  hierbei  gehabt    habe?     Von  Piaton***)  ist  es  bekannt, 
n-,  ob  er  gleich  das  Institut  der  Eranoi  in  seinen  Staat 
,  doch  keine  Klagen  aus  demselben  gestattete- 

§  6.    Privatklagen  der  Vieritig-Männer, 

*Die  grosse  Zahl  der  Klagen,   welche  nach  dem  im  er- 

a  Buch  gewonnenen  Ergebniss  zur  Jurisdiction  der  Vierzig' 

r  gehören,  scheiden  wir  in  Br'xat  xwrä  Tivuf  und  Sixai 

f  Ttva.    Unter  den  ersteren  aber  besprechen  wir  zunächst 

■  ED^en  ßinltav  and  alxias,  welche  durch  ausdrtlcklicheB 

pdss    der  Competcnz    dieser   Behörde    zugewiesen    sind, 

D  die  Klagen  ßidßr/,-  und  i$o6Ärii;.* 

Bei  der  Darstellung  der  erstgenannten  Klage  baben  wir 

^Verlust  der  Reden  des  Lystas  nepl  ßtaiu>v    zu  bedauern, 

3  eine  ganze  Klasse  unter  seinen  Reden  ausgemacht  zu 

l  scheinen,  wozu  daher  auch   die  Klagrede  gegen  Phi- 

wie  auch  wohl  diejenige  Rede,  aus  der  uns 

s  Lupus*^')  ein  Fragment  erhalten  hat,  gehört  haben  5 

Die  Klage  ßcoimv  kam  in  doppelter  Bedeutung 

und  in  dieser  Bedeutung  Uiess  sie  bei  den  spä- 

Stmj,  war  sie  gegen  deu  gerichtet,  der  freie  Per- 

L  gleichviel  ob  männlichen  oder  weiblichen  Geschlechts, 

rbeiratbete  oder  jungfräuliche,  notlizttchtigte,  oder  in 

Absicht  raubte,  um  Nothztlchtigung  auszuüben**^).    Das 


o«)  Gesetze  XI,  2  S  916  E. 
")  1.  13  S.  45  R.  (Fr.  288  3.) 
*^}  Barpokr   u.  ßiaiaiy  Sre/ia  äimji  ta-rd  t&h  ßia  itpaTiävnov 
ttuSf  i  ik  Alolii  äitetvist  tlf  ri  dr/imatox  Taoii  5aov  t^  kXävru 
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« 

[Solonische]  Gesetz  bestimmte  nach  Pliitarch*^»),  dass 
verurtheilte  Beklagte  hundert  Drachmen  Busse,  vermut 
an  den  durch  die  That  beleidigten  Kläger,  zahlen  solle, 
ches  Elageamt  wohl  immer  nur  der  Eyrios  der  geschänd 
Person  tibernehmen  durfte;  wenn  aber  eine  andre  Stell 
lehrt,  dass  der  vermittelst  dieser  Klage  Verurtheilte  do] 
ten  Schadenersatz  zu  leisten  hatte  (dinX^v  xijv.ßMßrjv  l 
Xetv)^  *so  ist  diese  Differenz,  wie  schon  oben  (S.  222  A 
gezeigt  worden  ist,  am  einfachsten  durch  die  Annahme 
erklären,  dass  die  Gesetzgebung  in  diesem  Stücke  eine 
546  änderung  erfahren  hat.*    Meursius**^)  bringt  mehrere  St( 


A7jfioa^i\f7ig  xarä  Meidioo.    eiai  dk  xal  iv  Tolq  Auataxolq  Kpepoi 
köyoi  ßiaitüv,    xai  d^Aou  ort  oöx  ini  ^t9opa  Trapßevwv  ßovov 
TÖ  övofia  oÖTs  ^  ^ixT)  ikirsro  äXXä  xai  in*  äXXwv.     [Die  Seh 
werte  dX.  x.  i.  ä,  lassen  die  besten  Handschriften,  fiövov  die 
tome  weg.    Danach  Hess  Sauppe  0.  A.  II  p.  208  in  der  en 
Bedeutung  nur  eine  ßiag  dixf)  gelten,  welche  erst  in  den  Bl 
renschulen  mit  der  ßtaitov  d.  zusammengeworfen  worden  sei.   j 
von   einer    dixTj  ßtaiwv  wegen  Schändung  einer  Jungfrau  i 
Lukian  Hermot.  81 ,   während  er  das  <r  wider  das  r   (Anm. 
ßeag  bizap^o^rmv  klagen  lässt.    Eher  gegen  Sauppe  spricht  i 
das]  Schol.  zu  Piaton  Rep.  V,  465  A  S.  405  Bk.  L=  Lex.  Cant. 
26.  M.]    ßiaiutv   dixrj  ßiag   dixiQq   dta^ipei'   ßiaiwv   fiku  ydp  l 
et  rtg  ßia  inetaeX^wv  rc  iXaßev  äXXorptov  ^  ix  ^wptou  ij  i^  ol 
ßiaitov   ixptusTO.     iv   dk  ratg   a^oXtxalg    bno^iaeat)^  ßiag  fyxt 
iari  xard  r&v  xoprjv  äpnaadvTwv  ^  natda  iXeö^epov.    oTjfisiw 
dif  ort  ßiaitov  ypdfpoom  t^v  dixyiv  ol  naXatol  xal  oödetg  ßiag. 
Thema   ist   oft   in  den  rhetorischen  Schulen   behandelt   woi 
worauf  sich  auch  Juvenal  7,  168  Et  veras  agitant  lites,  rap 
relicto,  bezieht,  was  Buperti    nicht  bemerkt  zu  haben  seh 
[Eine  Anspielung  auf  die  Klage  Eurip.  Jon  445.  M.] 

*89)  Solon  K.  25. 

*40)  Lys.  V.  Mord  d.  Eratosthen.  32  S.  34  f. 

^1)  Themis  Attica  I,  7. 
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an  Rhetoren  bei,  nach  denen  dies  Verbrechen  mit  1000 
hachmen,  wenn  es  aber  in  einer  Panegjris  verübt  wurde, 
A  10000  Drachmen,  oder  nach  der  Wahl  der  Geschändeten 
lit  dem  Tode  des  Schänders,  oder  der  Pflicht  sie  zu  ehe- 
iehen  bestraft  worden  sei:  Stellen,  nm  derentwillen,  wie  i 
IsDÜich  auch  einige  auf  Athen  hinweisen,  wohl  keiner  sich 
«anJasst  fohlen  wird.  Attische  Gesetze  dieses  Inhalts  auzu- 
idimen.  Nur  eins  möchte  man  ausnehmeu,  nämlich  wenn 
tan  Lateinischen  Komikern  n.  a.  zu  trauen  ist,  so  muss  man 
Uerdings  glauben,  dass  der  Schänder  die  Geschändete  zu 
aarathen  gezwungen  werden  konnte,  sobald  der  Kvrios  dies 
rollte,  nnd  wohlverstanden  beide.  Schänder  und  Geschändete, 
aler  einander  Connubium  hatten**").  Die  zweite  Bedeutung 
Scaer  Klage  erkennen  wir  darin,  dass  sie  gegen  den  gerich- 
Et  war,  der  einem  andern  den  Besitz  einer  beweglichen 
lufae  durch  Gewalt  entzog;  zu  der  Zeit,  als  man  auch  die 
Dage  i$oöhis  für  den  Fall  anwandte,  da  jemandem  eine  be- 
ngUctae  Sache  mit  Gewalt  genommen  worden  war,  unter- 
Miiedes  sich  beide  Klagen  so.  dass  mau  ßtaiiav  nur  dann 
^Ulfte,  wenn  eine  bewegliche  Sache  durch  wirkliche  Gewalt 
innbt,  i^oüXr^s  aber  dann,  wenn  jemandem  der  Besitz  einer 
tiebe  durch  symbolische  oder  üngirte  Gewalt  genommen 
»rt'**);  daher  war  die  Klage  ßtar'mv  auch   gegen  den  ge- 


M>  (Vgl.  hierzu  oben  S-  509] 

M)  lAsders  fasst  BDckb  deu  Unterschied  Ueb  d  Laurischen 
ttetbwgw,  S.  132  (=  Kl.  Sehr.  V  S.  56)  A  177.  Sth.  I  S.  4S7A.; 
hüz^  iSoüAijs  sei  nur  dann  auf  bewegliches  Oui  gegangen,  wenn 
4  tinfl  actio  rei  judicatae  war  und  wenn  der  hypothekarische 
ger  au  der  Ansübung  seines  Pfandrechts  auf  eine  bewegliche 
Twhindert  wurde.  Meier  stimmte  zu  Philippi  N.  Jahrb.  f. 
Ai]»1  SCV  S.  584f.  Dass  aber  gewaltsame  Entreis^ting  uube- 
«llitben  Eigenthums  aoch  durch  die  d.  ßiaimi/  verfolgt  werden 
■,  nahm  Platner  II  S.  I79ff.  mit  Unrecht  an,  vgl.  dag^en 
avr  DictiODD.  d.  ant.  Gr.  et  Koni.   u.  ßiaiiuv  äini).] 
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richtet,  der  die  äipaiptatQ  eig  ikeu^epiav  auf  eine  an 
Weise  ausübte,  als  das  Gesetz  vorgeschrieben  hatte***).  I 
welcher  sich  der  ßtaiwv  in  der  zweiten  Bedeutung  schul 
machte,  wurde  damit  bestraft,  dass  er  den  durch  seine  Ha 
647  lung  zugefügten  Schaden  doppelt  ersetzen  musste;  von  die 
Strafe  des  Doppelten  bekam  in  beiden  Fällen  dieser  Kl 
die  eine  Hälfte  der  Staat,  die  andre  der  Verletzte***).  ^ 
nun  die,  welche  durch  Gewalt  jemandem  etwas  entzog 
noch  einmal  so  hart  bestraft  wurden,  als  die,  welche  es  ol 
Gewalt  gethan  hatten,  so  verordneten  die  Gesetze  von  Knos! 
dass  Schuldner  von  ihren  Gläubigern  sich  das  Darlehn  rau 
sollten,  damit  sie,  wenn  sie  nicht  bezahlten,  sich  der  ßta 
schuldig  machten***).  Nicht  attisch-juristisch  ist  der  Seh 
des  Lukian**^),  der  das  a  gegen  r  eine  ypc-<p^  ßtoLg  bnapi 
Tcjv  xae  äpnay^g  anstellen  lässt,  weil,  wo  ca  vorher  gebrav 
wurde,  rr  gesetzt  werde. 

In  der  Klage  alxtag  sind  unter  den  auf  uns  gekomme 
Keden  die  Keden  des  Demosthenes  gegen  Konon  und 
Isokrates  gegen  Lochites  Klagereden;  unter  den  verlor 
werden  uns  genannt  von  Lysias  die  Klagerede  gegen  Tl; 
pomp,  und  die  Vertheidigungsrede  gegen  Hippokrates  [o 
Isokrates]  alxcag\  wie  denn  auch  wahrscheinlich  dessel 
Rede  gegen  Tisis,  nach  dem  von  ihr  erhaltenen  Fragmc 


^)  Lysias  g.  Pankleon  12  8. 736,  4.   Piaton  Ges.  XI,  2  S.  91' 

4*5)  Demosth.  g.  Meid.  44 f.  S.  528, 18.  Harpokr.  a.a.O.  [W 
Demosthenes  zur  Motivirung  dieser  Strafbestimmung  die  Gen 
th&tigkeiten  als  xotvd  ädtxrjfiara  xal  xard  ratv  i$a»  tou  npd/fit 
övTwv  bezeichnet,  so  hätte  Platner  II  S.  177  f.  daraus  nicht 
Zustimmung  von  Caillemer  a.  a.  0.  die  Existenz  einer  /pa^ 
aimv  folgern  sollen,  welche  durch  den  Zusammenhang  vieln 
widerlegt  wird.] 

*4«)  Plutarch  Quaest.  Graec.  53  S.  303  B. 
*«)  Ittdic.  VocaL  l. 


r 
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a  ichliessen,  eine  Klagerede  dieses  Inhalts  war;  von  H3^er-- 
edw  die  Rede  gpgen  Mantitheos,  von  Deinarch  die  [zwei] 
ledeo  gegen  Kleomedon,  beides  Klageredeu  in  dieser  Sache. 
'Kfl  Neueren  haben  wiederholt***)  di€5e  Klage  behandelt.  —  f 
Ke  Klage  alxiai  war  gegen  den  gerichtet,  der  einen  Men- 
idKD  schlug,  ohne  doch  vorher  von  diesem  geschlagen  zu 
kn.  'Wollte  man  den  durch  solche  Misshandlung  zuge- 
l||ten  Schaden  gebOsst  üelieu,  so  konnte  dies  jedenralla  durch 
iu  Siietf  ßiäß^c  erreicht  werden,  w&hrend  die  Six-^  aiieias 
Oesogthiiung  fflr  die  angethane  Beschimpfung  bezweckte***). 
luofern  berührt  sich  die  letztere  Klage  mit  der  Schriftklage 
(fpcws  und  es  begreift  sieb,  dass  die  Grammatiker  nicht 
lAea  aliria  durch  ußpi;  erklären**").  Aber  beide  unter- 
Xheiden  sich  wieder  dadurch  von  einander,  dass  der  That^ 
iKtiod  der  üßf/is  nur  dann  gegeben  ist,  wenn  die  Absicht 
In  Andern  zu  beschimpfen  von  vornbereia  vorhauden  ge- 
Iwenist**')-  Denn  dass  bei  aixia  diese  Voraussetzung  nicht 
■brderlich  ist,  lehrt  der  Process  ulmag,  den  der  Sprecher 
hr  Bede  gegen  Euergos  und  Maesibulos  gegen  Theuptie- 
■QsleJlte,   und  die  von  letzterem   eingebrachte  Gegen- 

••)  'Vgl.  besonders  ÖalmasiuB  De  modo  UKiir,  p.  71i;iff.  Obseir. 
liLA.  et  K.  p  ä24tf  Heraldu.s  ubserv.  et  li^mtnd.  i;  4ef.  Aqi- 
JI,  9  p.  llöf  m,  1  p.  193  und  die  inm.  456  gi-oanotcn.* 
'(  [Isukr.  g.  liocbit  5  K.  7  iyiii  3'  ei  /ikn  fir/ße/iia  vpoaijf 
4t*<!  taii  xenpaj'ftcvat;,  tiüx  är  not'  £ltrf,i'iau  elt  ti/iäi  vüi>  S  uflx 
1^4  äkhii  ßidßijt  Tiji  ix  Töif  nAyjYöif  ysvoiiivijq  äX*.'  üxtp 
i^{  abiot  iai  r^t  du/jSat  ^lai  Jiap'  aü-iaü  äix^n  Htji/'ojisvus.]  * 

"i^t  Uesychioa  u.  alaxtia  [und  oUia]  Lex.  Seguer.  üöä,  23,  'X'i- 
,IBiM  Plarou  Würterb,  8.  15  und  dazu  ßuhnkeo.  Arisiopb.  Ekklea. 
HS  T^>  aixiai  "i  TÜnruvTis  nöifm  ixTiin>uac\',  ixttddu  ciui;[7jififTis 
i^pi^tuiy,  [und  daeu  Schol.  E.J 

*"j  [(Demosth.jg.  Meid.SSS.  62ti,  17.  Arislot.  Rhet.  I,  13,10 
&  1374a  13,  11,2.6  S.  1373b  'Ja.] 
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klage;  beiden  lag  ein  in  Thätlichkeiten  übergegangene 
über  die  Verpflichtung  zur  Aushändigung  von  Schif 
zu  Grunde***).  Darum  war  von  Wichtigkeit  die  Besti 
welche  nach  wiederholten  Versicherungen  in  der  angi 
Rede  das  wesentliche  Merkmal  der  alxta  enthielt,  d< 
solle  schuldig  sein,  wer  mit  der  Schlägerei  den  Anf 
macht  habe  8?  hf  Sp^jj  ^ecpojv  ddcxwv  Tzpovepog^^^] 
ein  Schlag  nur  im  Scherz  gegeben,  so  war  damit  a 
dixTj  alxtag  ausgeschlossen***),  aber  damit  wird  nicht  ei 
dass  zu  ihr  der  animus  iniuriandi  die  Voraussetzung 
und  wenn  in  der  Rede  gegen  Konon  das  Vorhandenseil 
animus  so  nachdrücklich  betont  wird***),  so  geschie 
nur  zu  dem  Nachweise,  dass  die  dem  Sprecher  wider 
Behandlung  eine  Ypa<p^  ußpeiog  rechtfertigen  würde,  ^ 
er  um  der  im  Eingang  auseinandergesetzten  Gründe 
649  Abstand  genommen  habe**^).*   In  der  Behandlung  diese 


452)  [(Demosth.)]  g.  Euerg.  u.  Mnesib.  36 ff.  S.  1150.  4i 
i.  A.] 

453)  (Demosth.)  a.  R.  7  S.  1141,  6.  40  S.  1151,  14. 
Aristokr.  50  S.  635,  26.  Isokr.  g.  Lochit.  i.A.]   Statt  x^^P^ 
äp^eiv  sagt  man  auch  bloss  ädixwu  äp^etu^  Leopardus  £ 
Xy  12.    PerizoDius  zu  Ailian  V.  G.  I,  12. 

454)  Demosth.  g.  Konon  13  S.  1261,  10. 

455)  [Demosth.  a   R.  9  S.  1259,  19.  13  S.  1261,  4.] 

456)  [Heraldus  Animadv.  in  1.  A.  et  R.  II,  9,  5  f.  p.  11' 
mit  Zustimmung  von  Böckh  Sth.  I  S.  491  f  und  Cai Hemer 
d.  antiq.  u.  alxtas  Stxrj  beide  Klagen  nur  in  Bezug  auf  d 
und  Folgen  verschieden  sein  lassen.  Ihnen  folgte  Meie 
sehen  davon  dass  er  der  ypa^  ößpstoq  mit  Recht  weitei 
fang  zuschrieb  (S.  397),  wenigstens  insofern  als  er  auch 
aSixlaq  an  die  Absicht  dem  Geschlagenen  einen  Schimpf  za 
gebunden  glaubte,  eine  Absicht,  die  wo  ein  Freier  ges 
wurde 9  immer  vorausgesetzt  worden  sei»  falls  nicht  der 
Tom  Gegentheil  geführt  werden  konnte;  es  liege  der  Unt« 


w 
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ioil  einem  Grammatiker*")  zufolge  das  Eigenlhümliche  vor- 
idommen  sein,  dass  sie  inoerlmlb  vier  Tageu,  ehe  die  Spn- 
CH  der  Schläge  verwischt  waren.  eIo^j-sto,  welches  überall 
■ir  bedeatet  'vor  den  Gerichtshof  gebracht',  hier  aber,  wenn 
cb  nur  irgend  erträglicher  Sinn  hervorgehen  soll,  so  viel  als 
Bajyävsra  ' unhingig  gemacht  wurde'  bedeuten  mUsstu;  der 
ftocess  gegen  Konon  aber,  der  mindeslens  ein  Jahr  nach 
Ar  geschehenen  Beleidigung  vor  den  Gerichtshof  kam*'*!, 
'«iewohl  diese  Sache  allerdings  erst  vor  Diaiteten  behandelt 
tnrde.  macht  die  ganze  Notiz  sehr  verdachtig.  Dass  die 
Jhge  aixiac  schätzbar  war,  der  Kläger  in  seiner  Klarschrift 
1  Grösse  der  Beleidi^nng  und  der  damit  verbunden  gewe- 
rperlichen  Verletzung  in  Geld  schätzte,  ist  aus  Gram- 
")   und  Reduern***)    bekannt.     Um  so  auffallender 

i  Erzfthlnng  des   Diogenes  Laertios*^'),    Meidias  habe 

i  £yiHker  Diogenes  einen  Schlag  ins  Gesicht  gegeben  mit 
Nkn  Worten:  '3000  Drachmen  liegen  für  dich  beim  Wechsler', 
b^^  kIs  oh  es  eben  so  in  Athen  eine  bestimmte  Taxe  ge- 
llebeD  hätte,    wie  das  Zwölftafelgesetz  in  Rom  dergleichen 


649  ^^M 

vor*   ^^^1 
Spn-    ^^H 


Ipdariti.  dass  bei  d<T  Klage  Bßptmis  alleio  der  Holm  und  die 
;,  bei  der  Klage  aitia^  vorsUgtirh  der  Schlag  verfolgt 
Dass  aber  der  auimus  miuriandi  nur  Eur  TP°-V^  Sßpeiaq 
;e     orausseizung  ist,  etkanaten  Westermann  in  Pauly 
igrelop&die  1>S.  329.   Tboaissen  Droit  p^nal  p  264f.  Mayer 
ie  der  IsraeliteD,  Aiheuer  und  Homer  111  S  544f.] 
W)  Lex.  Seguer.  36Ü,  23, 
«j  Vgl.  §  3  S.  1257,  4  mit  §  7  S.  1258,  21. 
•»)  Üatpokr.  n.  d.  W.  =  Lex,  Seguer.  36Q,  1. 
""I  Tgl.   beaond.TS  laokr.  g.  Loch.    löff.  K.  12f.     [Die   Stelle 
■■Mb  Bekker  aus  dem  Urhinaa  liergeatelU,  wodurch  Meiera  Ver. 
«V^nii^Drscbläge  Kur  verderliteu  Vulgata  sich  erledigt  haben. 
Ug.  laukr.  bei  Suidaa  u.  S^pK  (Fr,  126  S.).] 
*tTl,  43. 
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keine  körperliche  Verletzung  herbeif&hrenden  Real -In 
mit  25  As  bestrafte,  bis  des  C.  Veratius  freches  Beispi( 
Prätor  hierin  eine  Abänderung  zu  treffen  veranlasste  *^^] 
doch  lässt  sich  nicht  sagen,  dass  jene  Begebenheit  ni< 
Athen  vorgefallen  sei,  wenn  sie  anders  überhaupt  vorgc 
ist-  Dass  bei  der  Klage  aixeag  keine  Prytaneia  erlegt 
den,  haben  wir  weiter  unten  (B.  4  K.  4)  gezeigt.  Hie 
wird  man  nicht  zweifeln,  dass,  wenn  Parmenon  den  Apa 
verklagt  roJv  ttAt^-^wv,  wv  eXaßev  bno  royroü*^^),  die 
durch  eine  Klage  alxtag  geschehen  sei. 
476  Reichlich  fliessen  unsre  Quellen  über  die  Klage  ß. 

Zwar  sind  die  Reden  des  Lysias  gegen  Aischines  ßXdßi^{ 
die  wahrscheinlich  ßXdßTj  zeTpanodwv  betreffende  Verl 
gungsrede  desselben  über  den  Hund,  zwar  sind  die  dei 
narch  beigelegten  Klagereden  gegen  Proxenos,  gegen  1 
sokles  und  dessen  Hausgenossen,  wie  die  ihm  beige 
Vertheidigungsreden  gegen  Phanokles,  gegen  Lysikrat 
Nikomachos,  und  die  Synegorie  für  Parmenon  wegen 
durch  einen  Sclaven  verübten  Schadens  nicht  auf  ui 
kommen;  jedoch  neben  manchen  gelegentlichen  Bemerk 
über  diese  Klage  in  unsern  Quellen  haben  wir  an  de 
mosthenischen  Reden  gegen  Olympiodor,  gegen  Dionysod 
gegen  Kallikles,  gegen  Nausimachos  und  Xenopeithes, 
Pantainetos  Reden,  die  theils  als  Klage-  oder  Vertheidig 
theils  als  Exceptionsreden  in  einer  Klage  ßXdßrjg  ge 


•Festus  u.  viginti  quinque.  Gell.  XX,  1.  Gai.  III, 
463)  (Demo8th.)g  Apatur.  13  S.  896,  17.  [Ebendafüren 
den  sieb  Platner  II  S.  198  und  zuletzt  R.  Schulze  Proleg 
Dem.  q.  f.  er.  adv.  Apat.  (Leipzig  1878)  p.  13f.  Mir  schein 
hinzugefügten  Worte  xai  ort  tou  elg  ZtxeXiav  nXou  dtd 
ixwXd^Tj  vielmehr  auf  eine  dUrj  ßXdßyjq  zu  deuten,  vgl.  An 
u.  481.J 

*«*)  [Vgl.  jedoch  S.  224  A.  65] 
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ind-     Von  Neneren  hat  vorzügliuh  Heraldus***)  diese  Klage 
usftlhrlJch  behandelt. 

Das  Wort  ßXäßri,  wofür  der  filtere  Atticismus««)  ßläßoi; 
[föagt  hat,  bezeichnet  jederlei  Schaden,  und  eben  so  die  Sfxij 
3Xäßr/i  eine  Kl^e  wegen  jederlei  Scliaden,  durch  welchen  wir 
in  onserm  Vermögen  oder  auch  sonst  verkürzt  worden  sind, 
18  mag  derselbe  hervorgegangen  sein  aus  irgend  einer  uner- 
Inbten  Handlung,  die  jemand  ausgeübt,  oder  aus  der  Unter- 
basiing  einer  Handlung,  zu  der  jemand  ims  verpflichtet  war*").  476 
Ulerdjngs  wird  in  einem  engeren  Sinne  unter  ß?.äß^  das 
iamniiin  injuria  datum,  etwa  in  dem  Umfange,  wie  es  die 

te  Aquillia  bei  den  Römern  festgesetzt  hatte,  verstanden,     

tui  hierauf  allein  mag  das  Gesetz**'!   bezogen  werden,  das   ^ 
■fcsichtlich  veranlassten  Schaden  doppelt,  unabsichtlich  her- 


«3)  Animailvers.  III,  4  p   208ff. 

*•*)  Vgl.  die  Ausipeer  »u  Thcimas  Miig,  u.  d.  W.  und  Moiris 
f.  loa     [Mätaner  zn  Ljk.  g.  Le..kr,  p   116]     PoUui  Vlll.   101. 

*«)  In  dieser  weiteren  Bedeuumg   muse   der  Milesier  Hipp'i- 
futo»  dM  Wort  ßidiS^  gebraucht  baben,  wecn  er  alle  Rechtshftndel 
|Bf  die  drei  Punktu  zurSckfUhren  za  Mnaen  mt-iiite,  Sßpig,  ßiößii, 
4i*mTt>i.  Amtotel.  Politik  II,  5  (8),  2  S  126Tb  3S. 
[      *»)  Demosth    g.  Meid.  43  S.  527.  28  irp&Tuv  p.ki/  ol  izipi  rijg 

VU^E  oStoi   v6iu.i  iraVTSt,   &v  ßkv  l-iun  T(S  ßXäij'r/,    dnXtiOv,   &>■ 

Ifbat,   AnioOv  rd  ßidßn^  islsüouaiv  iinVeit.     Hierauf   bi'zieht 

ft  Deinarch  g.  Demoslli.  ÖO  S,  44,  12  d(  rS/tni  ictpi  fiif  i&v  äUtav 

"  tfs  iprupiiia  i6fOii  ät'ijinvTiaii  imkijv  nj»  ßXdßijV 

f  xtkeötiaatu,  was  in  dieser  Altgemeinheil  scbief  g''nug  aus- 

t  Ist.  and  DemoHih.  g.  Ari»tokr   50  S.  ^6,  2  äi>  Tic  lata- 

A  Hä*  AShaig.   [Alter  Volksbeschln«.  Ober  Eleusi.'^  C  I.  A. 

B  Z.  l  rd  ßiy  ätoüata  (Pc    ßläß-q)  drcA§,  rä  3ä  ixoüma  it- 

1]    Oebrigens  z*^igt  auch  PlaioD  Ues.  IX,  6  S.  ftSlB,  dass 

lüieilang  der  ßkäßai  iu  abäichtliche    und  unverschnldeCe 

ikcfaiBchen  GesetEgebem  bekannt  war. 


ä 
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beigefüihrten  einfach  ersetzen  lässt^^^).    Diese  eigentliche 
erkennen  wir  1)  wenn  einer  beim  Bauen,  Graben,  P 
durch  Uebertretung   des  Solonischen  Gesetzes  über 
477  berichtigung   seinem    Nachbar  Schaden  zufügte *^ö)    ( 
sich  die   Rede   des   Demosthenes   gegen  Kallikles   b( 
wenn    einer    Vieh    auf   des    Nachbars    Grund    und 
weiden  Hess,  fremde  Bienenstöcke  einfing*^i)  u.  s.  w., 
wenn   jemand    den    Sclaven    oder    das    Vieh   eines 
verletzte  oder  selbst  tödtete.     2)  Wenn  durch  ein  Thi( 


*ß9)  üeber  die  Begriflfe,  welche  die  Attische  Gesetz 
mit  den  Worten  kxoutrtov  und  dxoumou  verbunden  hat,  fin( 
in  unsern  Quellen  keine  ausdrückliche  Belehrung;  aber  wi 
schwerlich,  wenn  wir  der  Meinung  des  Aristoteles  folgen,  de 
<Ttov  für  das  erklärt,  was  ßerd  dtauoiag  mit  Bewusstsein  ui 
bedacht  geschieht,  dxoumov  aber  für  das,  was  entweder  ir 
äusserer  Gewalt,  oder  im  Drange  äusserer  Umstände,  oder 
ohne  Bewusstsein  und  Vorbedacht  geschieht  (to  ts  xar'  d 
xal  xard  ßiav  Yiyvofisvov  xal  rpirov  h  firj  juerd  diauotag  yi) 
Grosse  Ethik  I,  16  8. 1188b  26.  (Nikomach.  Ethik  III,  IfF.) 
wenige  Gesetzgeber,  fügt  er  später  (I,  17  S  il89b  3)  hin2 
wir  haben  keinen  Grund,  die  Attischen  dazu  zu  rechnen, 
das  Freiwillige  von  dem  Absichtlichen,  tb  kxouaiov  von 
Ttpoatpsaetog  getrennt  und  das  erstere  geringer  als  das  '. 
bestraft.  Xenoph.  Kyrupaid.  III,  1,  38  önoaa  dk  dy^oia  äv 
i^afiapräi^oufft,  rcdvra  dxoOata  Taut    fywye  vofjLi^w. 

*70)  Digest.  X,  1,  13  [mit  den  weitern  Nachweisen  bei  H 
Eechtsalt.  §  8  (63)  S.  ö2  A  5  Th  ]  Hierauf  ist  auch  wohl 
Vlll,  101  zu  beziehen:  ohroi  Ttape^uXaTTou,  ßij  xig  iurog 
XacYtxou  xeipet  fj  xard  izkiov  i^opuTTsty  xal  tu»  äp)^ovxt  « 
edidoaav ,  rö  dk  rififjfia  ^v  rpsig  dpa^fiai  xal  dnXouv  tö  i 
[Vgl.  jetzt  dazu  den  Volksbeschluss  bei  Foucart  Buli. 
Hell.  IV  p.  225  ff.  Z.  56,  wo  in  Folge  oines  Orakelsprucl 
Rath  beauftragt  wird  Ausfuhr  von  Erde  oder  Steinen  aus  den 
gikoD  mit  einer  Busse  von  500  Drachmen  zu  belegen.] 

«71)  Piaton  Gesetze  VIII,  0  S.  843  B. 
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9  Sdaven  jemand  Schaden  zugefll^  war,  in  welchem  Falle 
r  Eigentbttmer  derselben  entweder  den  Schaden  ersetzen, 
i  Thier  oder  den  Sclaven  dem  Beschädigten  zur 
ing  ttbergeben  musste;  jenes  heisst  ßXdßj)  riTpa- 
f),  dieses  ßMßTj  dvSfianöSwv"^).  3)  Zur  eigentlichen 
mfigen  endlich  noch  alle  die  Fälle  gehört  haben,  wo 
P^dnrch  Mutbwillen  einem  andern  Schaden  zufügte,  wie 
s  PhUokleon  in  der  Trunkenheit  der  Brodhökerin  die 
irft,  wird  er,  da  er  sich  weigert,  sie  in  Güte 
■richtigen,  von  ihr  ßkäftt^g  rmv  fiipriiu^  vor  die  Ago-  478 
L  geladen*'*).  Aber  in  einem  weiteren  Sinne  konnte 
KKlage  ßliäßri?  überall  anstellen,  wo  man  auf  irgend 
I  dnrch  jemand  verletzt  war*'*).  Der,  in  dessen 
Q  Zeagoiss  ohne  sein  Wisseo  und  Willen  vor  Gericht 


■  flutarch  Selon  24.    XPDOph.  Or.  6,  11,  4,  41 :  hicianf  be- 
~k  (vielleicht)   die  Rede  Ava  Ljsias   tzepl  ro5  xiivö;,   auch 
leriier  der  scherzhafte  Pr>iCes9 .   dessen  die  (iramoiatiker 
raimiograpbcn  unter  övou  napaxiiipsoig  gedenken, 
'  «>1  Plaiün  Ges.  XI.   U  S.  938C.     Snluns  Urseta  bei  Lys.  g 

.   19  S.  362  oltf,oi  tal  äaüXr;^  ri^k  ßkdß-qy  An/iji'  A^eUu- 

,  wie  voD  Dobrce  aus  dem  Zusrnnmenbang  erbinct  worden 

il  hierlier,  sondern  eu  8.  644  A,  440.    unsicher  ist  (ibrigen'i 

h  Frohberger  gegebene  Lesung   der  ätellt>,   unannehmbar 

IV  jedenfalls  der  jikagdte  Vorseblag  von  Thiilbeim  zu  Ilnnounu 

§  15  (70)  S.  104  A.  4] 

*>*)  Arisiuph.  Wesp.   1406.    Audi  gehQrl  hierher  Demosth  g. 

■  t  B  S  .'■.22,  27 

*»)  In  Arm  Pachtcontract  C.  I   A.  tl  N   1065  setznu  die  Aiio- 

r  fr«,   wenn  jemand   (nalürlich    in    der   Versammlung   dieses 

K^l  ?*?<'"  di-D  Pdchtvenrag  vor  Ablauf  dt'r  PacbTzeit  eprechen 

r  JarOber   abiitimmen   lassen   .'ollle.    so  solle  er  den   Pächtern 

D  SrJiBdeu  verantwortlich  sein :  iau  Si  Tic  eiKi}  i)  i-ni<}>T,g>ierj 

tfi  n»A  ras  «unJrJiczi,  xpkv   rä  ü-^  i^ehieu  tä  TSTTopdioyTa, 

i  /lurffaiTaii  t^s  ßi.äß-ijq. 
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vorgelesen  wurde,  durch  welches  er  der  Gefahr  einer  Klagi 

auf  falsches  Zeugniss  ausgesetzt  war,  konnte  gegen  den,  da 

ihn  dieser  Gefahr  ausgesetzt  hatte^^^),  diese  Klage  anstellei, 

so  wie  wahrscheinlich  auch  der,   dessen  Ekmartyria  h&^ 

bracht  war,  wenn  er  sie  nicht  anerkannte,  gegen  den,  dff 

sie  beigebracht  hatte^^^),   und  die   in  einer  Klagschrift  tk 

Kleteres  ohne  ihr  Wissen  genannten  gegen  den  Kläger,  dlii 

sie  der  Gefahr  der  (peudoxXTjTEca  blossgestellt  hatte  (S.  415\j 

sich  dieser  Klage  bedienen  durften.      Der,   dem  jemand  ill 

einer  gewissen  Sache  Zeuge  zu  sein  versprochen  hatte,  koi 

gegen  den  Xtnoixaprupwv^  der  sein  Versprechen  nicht  hielt^ 

479  ferner  konnte  ein  Gläubiger  gegen  den,  der  ihm  seine  Sei 

nicht  bezahlte *^^),  ßXdßrjg  klagen,  worauf  auch  der  Fall 

Kallippos*®^^)  zu  beziehen  ist,  der  diese  Klage  gegen  Vi 

anstellte,  *weil  er  gegen  seine  Zusage  das  Geld,  das 

Herakleote  Lykon   bei   ihm  niedergelegt   hatte,   ohne 

(Kallippos)  Zustimmung  dem  Kephisiades  ausgezahlt  hal 

worüber  er  nachher  gegen  den  Sohn  des  Pasion,  Apoll( 

dpyupioü    klagte.     Parmenon   klagte    gegen    den    Apati 

ßXdßyjQ^    weil   er   durch   ihn   an   einer    lucrativen   Seefahii 


476)  (Demosth.)  g.  Aphob.  III,  16  S.  849,  19. 
4")  Vgl.  unten  ö.  671. 

478)  (Demosth.)  g.  Timoth.  20  S.  1190,9;  vgl.  Piaton  GesetH 
XI,  14  S  937  A. 

479)  Demosth.  f.  Phorm.  20  S.  950,  21  [wo  die  Formel  ißla$ 
ße  6  deiua  ohx  änodtdouq  xtL  trotz  Platner  11  S.  370  an  eine  J<« 
ßldßf}^  zu  denken  zwingt,  vgl.  die  S  657  angeführten  Klagschriftei 

480)  (Demosth.)  g.  Eallipp  14  S  12iO,  2.  [Dass  Lykon  tf 
den  Fall  seines  Todes  das  Geld  an  Kallippos  zu  zahlen  verords 
habe,  scheint  dieser  erst  bei  der  Klage  gegen  Apollodor  behanpi 
zu  haben,  wonach  man  mit  Gaillemcr  Le  contrat  de  prSt  p.  9C 
den  Wechsel  der  Klagform  zn  erklären  haben  wird.] 
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«kind«Tt  wonleD  sei*"'»:  Daretos  uud  Pampbilos,  zwei 
Utiache  Schutsgeuosseu,  die  dem  Dionjsodor  uud  Parmenis- 
iw  3000  DraüUmeu  auf  Seezins  uäcb  Aegj'pten  und  zurück 
Mcb  dem  Attisclieu  Kniporium  {dfiforEpöttXotrv)  geliehen 
kUleu.  klagten,  da  jene  die  zwischeu  ihnen  geschlossene 
S}ligra|the  nach  ihrer  Meinung  nicht  erfüllt  hatteu,  vermittelst 
lieser  Klage  auf  die  in  jener  Syngraphe  verabredete  Con- 
RBtionalstrafe.  nämlich  auf  die  Bezahlung  des  Doppelten*^). 
Kansimachos  und  Xenupeithcs.  die  gegen  ihren  ehemaligen 
Tannand  nach  geendigter  Vormundschaft  sriT/ran^f  geklagt 
^oen,  klagten  nach  dem  Tode  desselben  gegen  dessen  Kinder 
Rfen  der  ihnen  von  deren  Vater  als  Vormund  zugefogten 
Bwiatrtchliguugen  ßidßtji*^).  Pantainetos  klagte  gegen 
Bkobnlos  ßiti^i.  weil  auf  seinen  Befehl  sein  Sclave  .Yiiti-  480 
pais  seinem  (des  Pantainetos)  Sclaven  das  Geld  abgenommen 
Mtie,  das  er  al^  Pachtgeld  für  ein  Bergwerk  der  Slaal«- 
pne  uUen  sollte;  wodurch  er  i P anlainelos)  iu  die  Strafe 
^  Doppelten  verfallen  wäre***).  Deinarch  klagte  ,3Ädßr,t- 
I  Proxenos  auf  zwei  Talente  wegen  der  ilmi  iu  dessen 


1 


■gn  Proxeni 
[      «"1  (Demo! 


I  (Demosth.)  g.  Apatur  13  S.  äU6,  Iti,  vgl  mit  dem  Argu- 
■nt  S9>,  9  idtuixt  töv  'AttaroOpan  ultffüif  rs  lai  ßid^^.  [Hier- 
■Kb  dachte  Meier  an  eiue  Verbindung  von  swei  Eiageii,  wAiirend 
Ml  uiBdräckltch  nur  von  r'ioer  dif  Rede  iai,  d.  i.  Jin^  ßiäjSTjf, 
ifl   Auin.4ö3.| 

«)  (Dpmosth.)  g  Dion;aodor,  besonders  27  S.  l^'gi,  10  An 
D  Stellen  dieser  Rede  aieht  es  aus,  als  ob  die  Eläger  nur 
•  i«Deii  Zinseu  fiir  d/i^tcpäJriouv  haben  wollten,  während  der 
ir  die  Zinsen  l'ilr  die  Fahrt  nach  Aegypten  und  von  da 
A  Bhodo:*  Kahlen  wollie  [Doch  ergiebt  sich  aus  g  12  S.  1386, 20 
i  ah  4Sf  S.  I39ä  a.  £..  doss  jene^:  nur  ein  während  der  Vor- 
iduigHB  von  den  Klägern  gemachtes  ZagesiäudniE^  war,  an 
■  ne  jetit  aich  nicht  mehr  gebunden  achten  J 

i.  g.  N    u.  X    2  S.  986,  lOff. 
^  Vgt.  besonders  die  Klagschritt  ^  22  S  973,   I. 
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j  /teraXhxii  ßMßjjc  des  Pantainetos  bei  den  Thes- 

1  angebracht  wurde,   dass  der  Hegemon   nach   der 

[bdenheit  des  Objects  bei  dieser  Klage  verschieden  war. 

I^eich  also  auch  diese   Klage    meistcntheila    vor    die 

^Männer*  gehörte,  so  wurde  sie  doch  wohl,  sobald  sie 

f  eine  echlecht  verwailete  Vormundschaft  bezog,  beim 

\(  sobald  sie  verfillschte  Zeugnisse  nach  den  oben  an- 

Md  Fftlleu  betraf,    bei   dem   Magistrate,    zu   dessen 

1  die  Hauptsache  gehörte,  wegen  Schadens  aber,  der 

a  Debertrelung  der  Solonischen  Gesetze  beim  Bauen,  Pflan-  481 

1,  Graben  u.  s.  w.  entsprang,  bei  d«n  Ast>-nomen  angestellt. 

1  die  Folgen  dieser  Klage  betrifft,  in  welchen  Fällen  sie 

,  wann  sie  unschätzbar  war,  so  haben  wir  zu  dem, 

n  der  Einleitung  dieses  Buches  (S.  233 ff.)  angeführt 

Nichts  hinzuzufügen.    Es  bleibt  uus  daher  nur  noch  die 

rang  übrig,  dass  uns  zwei  Beispiele  von  Klagschriften 

M  dieser  Klage  erhalten  sind,  die  Klagschrift  des  Pantainetos 

1  Nikobulos  und  die  des  Deinarch  gegen  Prosenos***). 

[Als   eine  Art  von  Schädenklage   ist  aber,    wie   oben 

LG33f.)  gezeigt  worden  ist,  auch  die  Si'x^  ä^aipdaswg  auf- 

,   welche  noch  besonders    zu  besprechen  ist.)     Vor  394 

■  hier  den  Verlust  der  Rede  des  Isaios  für 

mtzgenossen  Eumathes    zu  bedauern,   der,    da   ihn 

,   der  Erbe  seines  Patrons  Epigenes,  sich  als  Scla- 

pien  wollte,  in  dieser  Rede  von  Xenokles,  einem  BUr- 

F  Ihn  in  libertatem  vindicirt  hatte,  vertheidigt  wurde"'). 


i      Die  Echtheit  der  erstem 
■.  (Berlin  1878)  p.  24  ff.] 
■H)  Anl»SB  and  Prooimion  der  Rede  bei  Dionjs  Bai.  <le  laaeo 

EHSI.     Die  sonstigen  Stellen  der  Alten  sind  Lysias  g.  Pankl.  9S. 

insfl.     Isokr.  Trapez.  14  K.  8   49  K.  35.    [Panaih.  97  K.  37] 

DcsosÜi)   g.   Neaira   40  S.  1353,   18.    4ö  S.  1360,  3.    g.  Tbeokr. 

nS.  1337,  20.    21  S-  1328,  6.    Aischin.  g.  Tlmarch  ß3f. 
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Die  Neueren    haben    diesen   Gegenstand    nur    spärlich  bi 
leuchtet  *93). 

395  Jeder  Attische  Bürger  und  Schutzgenosse  war  berechtig 
den  Sclaven,  an  dem  er  ein  Eigenthumsrecht  hatte,  wenn  i 
sich  seinem  Besitze  entzog,  nicht  allein  auf  offener  Stras 
oder  auf  dem  Markte  zu  ergreifen  und  in  sein  Besitzthn 
zu  führen,  sondern  auch  wenn  er  sich  in  einem  fremdi 
Hause  befand*^^),  aus  demselben  heraus  zu  holen;  aasg 
nommen  waren  wahrscheinlich  allein  gewisse  heilige  Oert( 
die  das  Kecht  der  Asylie  hatten,  wovon  oben  (S.  625  ff.)  § 
sprochen  ist.  Dieses  Ergreifen  und  Hinführen  heisst  äp 
oder  ä^eev  ei^  douXetav.  Hier  traten  nun  zwei  Fälle  ei 
der  meinem  Besitze  entzogene  Sclave  befand  sich  entwed 
in  der  Detention  eines  andern,  oder  nicht.  Im  ersteren  Fal 
kam  es  darauf  an,  ob  der,  in  dessen  Detention  er  sich  \ 
fand,  sich  meiner  Besitzergreifung  widersetzte,  oder  nid 
geschah  jenes,  so  erfolgte  daraus  ein  Eigenthumsstreit,  wot 
unten  gehandelt  wird;  im  Gegentheil  war  die  Sache  ohne  alli 
Bechtsstreit  geendigt.  Befand  sich  aber  der  meinem  Besit 
entzogene  Sclave  nicht  in  der  Detention  eines  Dritten, 
konnten,  wenn  ich  ihn  ergreife  {äYw\  wieder  zwei  Fälle  ei 
treten:  entweder  es  widersetzte  sich  niemand  dieser  Ergr 
fung ;  in  diesem  Falle  entsprang  weiter  kein  Rechtsverfahi 
daraus;  der  andre  Fall  ist  der,  wenn  ein  andrer  sich  diei 
Ergreifung  widersetzte.  Diese  Widersetzung  nannte  m 
dxpatpzaiQ  oder  i$acpe<Tec^  und  sie  ausüben  d^oupeead^cu  oi 


S.  88.    Piaton  Gesetze  XI,  2  S.  914E,  dessen  Gesetz  hier  gi 
dem  Attischen  entspricht.    Harpokr.  u.  i^atpi<nwq  d(xj)  (=  L 
Seguer.  252,  12)  und  ä/oi  (=  Lex.  Seguer.  329,  32).    Hyper. 
Lex.  Seguer.  468,  18. 

493)  Vgl.  ausser  Petitus  II,  6,  3 f.  p.  257  f.  Heraldus  Aninu 
n,  3,  5  p.  113. 

*^)  Ein  Beispiel  dafür  giebt  (Demosth.)  g.  Neair.  a.  a.  0. 
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irHac  \Eie  i^mäipiav,  im  ZuGammenhang  auch  ohne 
Zusatz  I*»*),  Sie  war  entweder  eine  gesetzmässige  oder 
waltsame.  Gesetzmässig  war  sie,  sobald  der,  welcher  31 
■uiv  den  als  Sclaven  in  Anspruch  genommenen  Men-- 
Qtreisst,  sich  bereit  erklärte,  mit  ibm  zum  Polemarchen 
Ml,  und  vor  diesem  drei  Bürgen  zu  stellen,  dass  er 
wv,  im  Falle  das  Gericht  die  d^patpEai^  für  ungerecht 
1  sollte,  allen  Schaden  ersetzen  wolle,  der  aus  der 
Atzung  für  ihn  entsprungen  sei;  er  selbst  durfte  sich 
in  dieser  drei  Bulben  anbieten'")  Auf  eine  solche 
i&ssige  Widersetzung  musste  der  als  Sclave  in  Anspruch 
lene  alsbald  freigelassen  werden.  Ja  es  scheint  aus 
Beispiele  bei  Lysias  hervorzugehn ,  dass,  wenn  einige 
e  des  in  Anspruch  genommenen  *sich  dafür  verbürg- 
aas an  einem  folgenden  Tage  jemand  die  rechtliche 
is  vornehmen  wDrde,  dass  auch  dann  schon  der  in 
cb  genommene  frei  gelassen  werden  musste.    Wenn  nun 

Valesias  zu  Harpokrat.  nahm  tälschlicb  an,  dass  Afaipcl- 
D  dem  asserere  in  liberiatem,  i^aiptloßat  von  dem  vindi- 

servituteiD  gesagt  werde:  das  letztere  heisst  immer  nur 
der  Sjrta  d;  Siiui^ia^:  [auf  Delpbischeu  Inschriften  auch 
kf  iUü&epoo  Sota  oder  i'f  iAto&s/.ia.  M.  —  Vgl.  Meier  Allg. 
;.  1843  II  S.  632  und  die  zahlreichen  Belege  bei  Weschei 
art  Inscriptionn  de  Delphes.  Beide  Compusita  obneüuter- 
oeben  einander  gebraucht  bei  Lysius  a.  R.  10,  wo  mit  Dn- 
leändert  worden  ist.  Wenn  übrigens  Meier  behauptete, 
«  ISaipeais  auch  Ton  dem  in  Auapruch  genommenen  selbst 
an  konnte,  so  wird  dies  durch  die  tiberlieferten  Beispiele 
IT  widerlegt.] 

I  [Dies  nach  dem  Zeugniaa  bei  (Demusili.)  g.  fJeaira  40 
,  2S>  Deberhaupi  ist  es  aber  in  der  Darstellung  dex  Apolla- 
e  des  liokrateg  nicht  sowohl  der  Vindicant  als  der  Vindl- 
der  die  Bürgen  stellt.  Drei  Burgen  gebietet  Pktau  dem 
wiea  EQ  stellen.] 
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der  äyiov  sich  hei  der  Aphairesis  hemhigte,   so  konnte 

Sache   ohne  weiteren  Rechtsstreit  sich  endigen,  wenn  i 

etwa  der  in  Anspruch  genommene  seihst,  oder  die,  we 

ihn  von  der  Ahführung  befreit  hatten,  nachher  eine  E 

wegen  der  versuchten  dywyi)  anstellten;  denn  dass  dies 

stattet  war,  wissen  wir*^^)  *und  dürfen  vermuthen,  dass 

für  eine  ypoif^  ußpewg  oder  8ex7^  ßca/wv  zuständig  war.* 

ruhigte  sich  aber  der  äywv  nicht  bei  der  geschehenen  Ap 

397  resis,   so  hatte  er  eine  S/xv^  dtpatpiaewg  anzustellen.     1 

musste  der  Kläger  vor  allen  Dingen  sein  £igenthumsr( 

an  dem  in  Anspruch  genommenen  darthun,  indem  er  ni 

wies*^^),  dass  er  ihn  gekauft  oder  im  Kriege  als  Beute 

macht  habe,  oder  dass  er  von  einer  ihm  zugehörigen  Seh 

geboren ,  oder  dass  er  von  einem  Gerichtshofe  ihm  in  ei 

angestellten  Klage  dnoaraatou  zugesprochen  worden  sei.   ] 

konnte  der  Gegentheil  erwiedern,  dass  entweder  der  in 

Spruch  genommene  nie  Sclave  gewesen,  oder  dass  er  bei 

rechtlich  freigelassen  worden  sei.  Da  aber  Sclaverei,  wenn  i 

auf  ihren  Ursprung  zurückgeht,  wenn  sie  sich  nicht  auf  Be 

im  Kriege  [oder  auf  richterliche  Entscheidung]  zurückf&h 

Hess,  überall  ungesetzmässige  Gewalt  zum  Anfangspunct  ha 

so  musste  das  Gesetz  wohl  eine  weise,    uns  unbekannte 

schränkung  eingeführt  haben,  wie  weit  man  bei  der  Begr 

düng  eines  Eigenthumsrechts  an  Sclaven  zurückzugehen  ha 

Die  Folgen  dieser  Klage,  wenn  sie  der  Kläger  gewann,  wa 

für  den  Kläger  Befriedigung  für  allen  Schaden,  der  für  : 

aus   der  Aphairesis    entsprungen   war;    für   den  Beklag 

aber  die  Verpflichtung,  dem  Kläger  den  angegebenen  Ers 

leisten,  und  dem  Staate  eben  so  viel  als  Strafe  zahlen 


4»«)  Lysias  a.  a.  0. 

^7)  üeber  den  Besitztitel  an  Sclaven  vgl.  z.  B.  Dien  Chr] 
um    XV  8.  464  f.  R. 


^^V       Von  den  PrivatklngeD  der  Vierzig- MflDDer. 

iBssen***);  jener  Ersatz  bestand  aber  wahrscheinlich, 

ler  Sclave  nicht  wieder  zur  Stelle   geschafft  wurde,  in  der 


^ 


•W)  (Demosth.)  g.  Theokrin  19  S.  1327,  21  0£oxpivit  irevra- 
Htiat  dpttj[fiäq  itpoaüiiplti  ä^skäßtvoq  T^v  K-qp<eo3öipou  ^spditai- 
Mt  cli  iisi,Jf£pia<',  was  an  ziemlicb  im  Ärgumeat  d.  R.  1320,  IG 
IDederbolt  wird;  dae  jtpoamgilet  'hi-issl  nicht,  wie  Mi'ier  glaubte, 
Wbro,  ausser  seinea  andera  ätaa(S9i;bul  den  hat  er  nocb  öOO  Drach- 
iHBin  bezublea',  sondern  wie  die  Verwendung  de^  gleichen  AuB' 

^B  weiter  unten  lehrt,  'neben  dem  an  den  Klflger  zu  leistenden 
enersatE'.'  Nun  wird  §  31  S  1328,  6  aiigetahrt.  das  GeaelE 
teUe  TÖ  ^tuin  ToO  TiuijiiaTOt  äfieiAecv  rüi  djjßaaiui,  3s  Sv  Aifj 
M  AxaiitfC  cli  iieuOcpiav  dtpeiiafat,  woraus  hervorgeht,  dnss  die 
|H  Dracbmeo  die  Hälfte  des  Timi'ma  sind.  Whs  ist  aber  hier 
ftt  «in  Timema  t;enieiot?  Man  sollte  glauben,  kein  andren,  ala 
)h  Hörn  Kläger  geselzte  Timema  [analog  der  Verwendung  des 
ftpsdrucba  in  anderen  Klagen  ßid^rj^] ;  vergleicht  nmn  aber  diesen 
pU  mit  den  analogen  Klagen  ßialwu  und  i^nuXiji,  so  ist  es  wahr- 
•Arinlicb.  dass  der  Ausdruck  'die  EJ&lfte  des  Timema'  hier  die 
■ifte  der  ganzen  Slrnle  bedente,  welche  der  Beklagte  überhaupt 
■wohl  BD  den  Ki&ger.  als  an  d<'n  Shiat  erleg),  oder  eine  eben  so 

&Si>miDe,  als  welche  er  dem  Kläger  zu  bezahlen  hat.  [Ebenso 
Sth.  I  3.  498.]  Betrug  demnach  das  Timema  in  diesem 
fünf  Minen,  so  mfissen  wir,  da  dt?r  gewöhnliche  Preis  eines 
Whno  2  Minen,  nur  hei  Kunstverständigen  5  Minen  und  darüber 
)t,  miweder,  wenn  wir  mit  Böckh  (Sth  I  S  99)  diese  Summe  für 
Ikbclien  Schadenersatz  ansehen,  annehmen,  dass  die  ScliiTln  des 
Kltliisodor  zu  den  letzteren  gehört  habe,  oder  es  mu«s  neben  dem 
Wcnhe  der  Sctavin  noch  Ersatz  für  die  enizogene  Benutzung  u  s.w. 
■tranter  begriffen  gewesen  sein.  In  J>*ilem  Falle  aber  scheint  es, 
rii  wenn  angenommen  sei,  daiis  die  Sciavin  selbst  nicht  in  den 
hiiu  rarackkehren  würde.  Wenn  nun  der  Staat  einen  solchen 
lalfaeil  an  der  Klage  ä^aipitniai  nimmt,  so  ma^^  es  billig  auf- 
bfen.  dass  bei  Aischines  gegen  Timarch  $  62ff  S.  S'<S.  die  dabei 
1  Paneien.  ohne  irgend  auf  den  Staat  Rücksicht  zu 
eine  FriTai-Debereinkunt't  schliessen  durften  Denn  wenn 
tädi  allerdings  Vergleiche  in  Privatblagen  üulftssig  waren,  so 
13 


ä 
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Erlegung  SBines  Werthes*™).  Prj-taneia  wurden  wafarsd 
lieh  uach  dem  Werthe  des  vom  Kläger  gesetzten  Tia 
erlegt,  woaach  sich  auch  die  Epobelie,  wenn  sie  anders 
9  vorkam,  richten  musste.  Auf  diese  Weise  wurde  die  g« 
massige  Äphairesis  behandelt;  die  gewaltsame  aber  — ■ 
als  gewaltsame  sah  man  .jede  an,  die  nicht  in  der  geil 
massigen  Form  geschah  —  ermächtigte  den,  den  sie  betn 
hatte,  gegen  den,  welcher  ihm  auf  diese  gewaltsame  ^ 
seinen  in  Anspruch  genommenen  Sclaven  entzogen  hatte, ' 
Klage  ßiaiuiv  anzustellen^"*),  von  der  wir  oben  ausführlj 
gehandelt  haben.  —  Nach  unsrer  Darstellung  konnte  \ 
jeder  mit  der  Behauptung  auftreten,  dass  jemand,  der[ 
jetzt  im  Zustande  der  Freiheit  befand,  ein  Sclave  sei, 
dern  nur  der,  welcher  behauptete,  dass  er  sein  Sclay« 
an  dem  er  ein  Eigeuthumsrecht  habe,  [bezw.  wie  sich  ans 
Platonischen  Vorschrift  schliessen  lässt,  in  seinem  Intei 
ein  Verwandter  oder  Freund.]  Um  so  auffallender  sindi 
Stellen  des  Isokrates  im  Trapezitikos^™").  Hier  heisst  es  j 
lieh :  als  der  Sprecher  der  Rede  und  Meuexeoos,  wahrscj 
lieh  sein  Proxenos  oder  Prostates,  den  Sclaven  des  WecW 
Pasion,  Kittos,  wegen  des  Depositum,  das  jener  durch  dl 


sollte  mao  doch  eine  BeechräDkuDg  dieser  Befugoias  da  erwlj 
wo  das  Interesse  des  Staats  ao  bedeutend  coDCorrirte. 

49»)  [Dass  der  Sclave  wieder  dem  früheren  Herrn  zurOs 
geben  werden  konnte,  beweist  der  Ausdruck  ire/ij  toü  aäm 
äroii'iaaa&ai  bei  Lysias  ^  13  S.  736,  dass  dies  aber  nicht  ii 
der  Fall  war,  das  Beispiel  der  Bede  gegen  Thenkrines.  Ich  dh 
glauben,  dass  dies  in  die  Wahl  des  Viudicaoten  gestellt  wart 
er  fOr  den  ganzen  dem  Kläger  erwachsenen  Schaden  aufgekoi^ 
so  musste  ihm  ebenso  das  Diapositionsrecht  über  den  Vindiij 
zustehn,  wie  über  den  aus  Kriegsgefangenschaft  Losgekauftem 
i.oskäufer  nach  Ljsias  n.  xpwjß.  13  S.  175.  (Demosth.)  g.  Nih 
11  S.  1350  i.A.]  ] 

*»)  (Vgl,  S.  646  A.  444.J       *«>")  §  13f.  K.  8  und  §  M  fl 
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iTen  bei  diesem  Wechsler  niedergelegt  hatte,  foltern  lasseo 
Iten,  h&tle  Pasion  mit  eioem  Male,  obgleich  er  früher  den 
(03  mit  als  Sclaven  unter  seinem  Vermögen  aufgeführt 
te,  dies  verhindert,  indem  er  ihn  in  libertatem  viiidicirte, 
1  auf  Aadringen  des  Menexenos  selbst  auf  sieben  Talente 
[gscbaft  beim  Polemarch  fUr  ibu  leistete.  Diese  Aphaire- 
ist  nur  zu  erklären,  wenn  ihr  eine  Agoge  sl;  änu^etay 
«uging;  wie  waren  aber  der  Sprecher  und  Menexenos  xa 
ser  berechtigt,  da  es  ihnen  niemals  heikam,  zu  behaupten, 
a  sie  an  dem  Eittos  ein  Eigeuthumsrecht  hätten?  Wir 
tsen  dafaer  auoehmen,  dass  nicht  allein  der,  welcher  ein 
jtQthnmsrecht  an  dem  Menschen  zu  haben  behauptete, 
idem  auch  jeder,  der  ein  persönliches  Interesse  dabei 
te,  dass  ein  Sclave  als  solcher  anerkannt  wUrde,  die  äyatpj 
tt  eine  ibr  entsprechende  Handlung  vorzunehmen  berech- 
Iwar.  *  Vielleicht  war  Übrige  na  auch  dann,  wenn  jemand  4( 
b  als  Sclave  in  irgend  eines  Dritten  Besitz  befand,  und 
lanptet  ward,  dass  er  ein  Freier  sei,  ausser  einer  ypa^ 
fyaiaiScaiioii  (S.  468)  die  d^aipsaie  slg  ii,Eu^Epiav  statthaft*, 
ider,  welcher  sie  unternehmen  wollte,  dadurch  ausübte, 
U  tt  etwa  in  Begleitung  von  Zeugen  an  den  Ort,  wo  sich 
r  Sclave  befand,  hinging,  und  dort  ihn  fortuahm,  mit  der 
U&nmg,  dass  er  ein  Freier  sei.  Widersetzte  sich  niemand 
»er  Handlung,  so  folgte  weiter  kein  rechtliches  Verfahren 
tus;  widersetzte  sich  aber  der,  welcher  im  Besitz  des 
RtBchen  war,  so  musste  der  dfaipuü/tevoi  angegebener- 
asen  Bürgschaft  bei  der  Behörde  stellen,  und  es  folgte 
an  die  Si'x^  dpaipsasmc  mit  allen  den  Wirkungen,  die  wir 
m  bemerkt  habeu. 

'Das  dargelegte  Verfahren  fand  auch  dann  Anwendung, 
BQ  jemand,  der  als  öffentlicher  Sclave  lebte,  von  einem 
hm  als  sein  Sclave  in  Anspruch  genommen  wurde.*  Um 
inte    auf  den  ersten   Blick   glauben,    dass   solche  FftUe 
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nnr  als  Eigenthumsstreitigkeiten  mit  dem  Fiscus  angesehen, 
und  also  durch  eine  Diadikasie,  Phasis  oder  Apographe  an* 
hängig  gemacht  wurden;  aher  schon  die  Betrachtung,  dass 
öffentliche  Sclaven  eine   gewisse  Klasse  höchst  privilegirter 
401  Sclaven  bildeten,  die  in  Rücksicht  auf  die  Fähigkeit,  Klagen 
anzustellen  und  verklagt  zu  werden,  d.  h.  in  allen  Beziehm» 
gen  zu  einem  Dritten  den  Schutzgenossen   gleich   geachtet 
wurden *®i),  würde  diese  Annahme  verdächtig  machen;  wir 
haben  aber  bei  Aischines  den  klaren  Beweis  des  Gegentheils» 
Als  Hegesander  den  Staatssclaven  Pittalakos  als  den  seiniges 
in  Anspruch  nahm  und  in  servitutem  vindicirte,  entriss  iliB 
ein  guter  Freund  Glaukon,  und  vindicirte  ihn  in  libertatem**)* 
*Wie  dieser  Fall  ist  vielleicht  auch  der  nach  den  dUat  d^paat' 
pdffscjg  behandelt  worden,  wenn  von  jemand,  der  als  Privat- 
sclave  lebte,  behauptet  wurde,  er  sei  ein  öffentlicher  Sclave« 
Ob  und  welche  Rechtsmittel  aber  für  den  Fall  eines  StreitM 
darüber  gegeben  waren,  ob  jemand   ein  öffentlicher  Sclav» 
oder  ein  Freier  sei,  entzieht  sich  unsrer  Kenntniss.* 

Wir  können  diese  Klage  nicht  verlassen,  ohne  auf  zwei 


501)  Vgl.  B.  4  K.  1.  Die  Verhältnisse  der  drjßöatoi  oixirm 
bedürfen  allerdings  einer  beäondern  Darstellung;  aber  hier  müssei 
wir  vor  der  Meinung  warnen,  als  ob  jeder  Sclave,  der  Eigenthoa 
des  Staates  wurde»  nachdem  er  aufgehört  hatte,  zum  Eigenthoa 
eines  Privatmanns  zu  gehören ,  hierdurch  ohne  weiteres  in  alle . 
Vorrechte  der  Staatssclaven  getreten  sei;  im  Gegentheil  scheiol- 
es,  dass  er  in  Rücksicht  auf  Mangel  an  Rechten  völlig  dem  Fii- 
vatsclaven  gleich  geachtet,  und  auch  sobald  als  möglich  vom  Staate 
an  einen  Privatmann  verkauft  wurde,  während  dagegen  die  eigent- 
liehen  Staatssclaven  gewiss  nie  an  einen  Privatmann  verkauft  wu^ 
den.  Dass  auch  in  Rom  die  servi  publici  sich  grosser  Vorrecht! 
vor  anderen  Sclaven  zu  erfreuen  hatten,  dass  sie  mancipitM 
konnten  und  zum  Theil  testamenti  factio  hatten,  zeigt  Pithoena 
ad  CoUat.  leg.  Mos.  et  Rom   p.  752. 

W3)  G.  Timarch  64  S.  79.  62 ff.  S.  8öff. 
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Lchiilichkeiteii  mit  dem  Römischen  Rechte  aufmerksam  zu 
neben.     Die  eine  besteht  dario,  dass  in  Athen  wie  in  Rom,  40S 

KDD  ich  so  sagen  darf,  vindiciae  Becundum  libertatem  da- 
bintnr,  d.  h.  dass  der,  dessen  Freiheit  streitig  war,  bis  nach 
nsgemachter  Sitche  für  frei  galt''''^i;  die  andre  darin,  dass 
a  beiden  Orten  der,  über  dessen  Freiheit  gestritten  wurde, 
Bdit  in  eigner  Person  für  sich  auftreten  lio&ate,  sondern 
BT  darch  einen  vjudex  (asaertorl  oder  ii^'ti/joüfi^vo;. 

In  Kürze  können  wir  die  Klage  i^oiihjS  behandeln,  da  48i 
licht  allein  hier  Hudtwalckers  treffliuhe  Auseiuandersetzung'°*) 
«Ülkommen  genügt,  sondern  wir  auch  B.  4  K.  13  die  eine  Be- 
dEOtung  dieser  Klage  umständlich  besprochen  haben.  Unter 
tai  Terloren  gegangenen  Reden  des  Lysias  werden  zwei 
Knien  angeführt,  eine  gegen  Euthykles  t^mpiau  sftiüJ^b')  und 
fa  gegen  Stratokles,  beides  Klagereden;  unter  denen  des  4M 
■Uds  dagegen  werden  zwei  Vertheldigungsreden  in  dieser 
fiige  genannt,  nitmlich  für  Kalydon  gegen  Hagnotheos,  die 
•uiie  gegen  Dorotheos  [welche  letztere  besonders  ergiebig 
iinesen  zn  sein  scheint''"^)];  erhalten  sind  uns  nur  die  Re- 
it» des  Demoslhenes  gegen  Onetor  iimir;e. 

Bei  der  Klage  i^oüir;!  haben  wir  zwei  Bedeutungen  zu 
Merscheiden,  nämlich  eine  ältere,  welche,  freilich  mit  einigen 
MenUicheu  Unterschieden,  den  Rörnischen  Klagen  unde  vi, 
"6  bonorum  raptorum,  quasi  Serviaua  oder  hypothecaria,  so- 
hat  eine  walirscheinlicb  spätere,  die  der  Römischen  actio 
■ficati  entsprach.    Was  die  erstere  Bedeutung  betrifft,  so 

>"*)  DeoD  wie  es  in  i|pn  AristotPÜscben  Frableinen  29,  12 
fLUIb  6  hfiest:  dtivöf  xai  id  t-C  doüiou  äig  iitü^epö^  iaxi  xara- 
pitat,   Kui.ü   dk  dsuörepov,  Srav   ti(  toü  iieu&ipuu  läi  daüiou 

!<x>  Di&tel.  S.  134ff,;   vgl   BOckh  Von  den  Laiirisch.  Silber- 
«ri«.  S.  132ff    1=  Kl.  Sehr.  V  S.  .'iSf  )  Scb,  1  S.  496f. 
*»^)  {Vgl.  üarpokr.  u.  t>ü<na;  äit:^  und  iSoüi^i.} 
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war  die  Klage  ifbii^i;;  ursprünglich  gerichtet  gegen  den, 
einen  andern  aus  dem  Besitze  einer  Sache  anf  gewalt 
Weise  geworfen  hatte '°*):  und  zwar  war  gewiss  anfllii 
diese  Klage  nur  bei  der  Störung  im  Besitze  einer  nnbe 
liehen  Sache  zulässig,  später  aber  wahrscheinlich  ohne  Ü! 
schied,  ob  es  eine  bewegliche  oder  unbewegliche  8 
war*").  Der  Unterschied  zwischen  den  Klagen  ßtaliat 
ifou^j;?  ist  oben  (S.  645)  erläutert  worden-  Aber  nicht  s 
wer  einem  andern  den  Besitz  einer  Sache  ganz  entzt 
auch  wer  ihn  nur  in  der  Benutzung  eines  der  unter 
Worte  'Besitz'  begriEfcnen  Rechte  verhindert  hatte,  ktt 
durch  diese  Klage  verfolgt  werden;  wenn  nicht  etwa 
Staate  erkaufte  Güter  besonders  privileglrt  waren,  so  i 
von  ihnen  kein  Schlnss  auf  andre  Sachen  zu  machen 
denn  allerdings  von  jeaen  allein  sagt  Follux^^)  ausdrficU 
dass  der  in  ihrem  Gebrauche  verhinderte  lalso  nicht  hlos 
ihres  Besitzes  ganz  beraubte)  k^o^Xr^g  klagen  konnte-  J 
ferner  nicht  blos,  wenn  der,  der  bereits  im  Besitze  C 
Sache  war,  dieses  Besitzes  oder  eines  Tbeils  der  unter 
7  Worte  '  Besitz'  begriffenen  Rechte  beraubt  wurde,  auch  d 

508)  [Harpokr.  u.  i^aüX-tjc  Sxoita  Sinjt  ^v  itsdyauvai  oE 
«TloyTee  iSsipY^a'iai  riüv  fili'tuv  laxä  riüv  iScipyäfraiy.  etpijTa 
oSy  ToByo^a  dni  toÜ  i^iUeti,  S  iaziv  iSa/ßetv  „ai  hßdUtu 
an  Ok  iai  navTÖq  to5  ix  r&v  ma»  UßaUop.ii.ou  rdtrsTa,  toSi 
xal  o!i^  &q  uierat  KaaiXioi  ftöuoiu  räiv  ix  xaraäixyii  äy>siA6i 
xat  iipün^ug  iv  lluaffTpiaig  d:^ial  Die  Klage  ging  also  doch 
auf  gewaltsame  Beäitzstäruog ,   was  PlaCuer  11  S.  295f.  leugl 

50')  (flurpokr,  a.a.O.  xaiii^spriBiai  iUX  tk  i^yom,  { 
an  6  foiiiig  SixäCsaSat  npi'ig  rdv  clpyriira  i^ouiT/g-  xai  itepi  dl 
iröAtu  di  xal  navrt'is  du  pijai  rig  aOrif)  ßeTeivac,  'ESsUAtiir  rf 
yaeiag  {tüiv  iitrdiXtav)  bei  Demosth.  g.  Fautaiiti.  35   8   976  I 

sf*)  [VllI,  53.  Doch  vgl.  die  in  d.  vor.  Anm.  ausgeBchriel 
Worte  dea  Harpokration.] 
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mm  ein   nun  Besitz  einer  Sache    berechtigter  an    der  Be-   1 
rikergreifdng  gehiudert   wurde,  konnte  er  diese  K)age  an-' 
lM]en;  namentlich  ein  Pfand  gläubiger,  der  an   der  Besitz- 
(tgreifang   der  Hypothek  gehindert    nurde.    sei  es  nun  von 
Amt  Schuldner  selbst,  sei  es  von  einem  Dritten,  in  dessen  < 
Detention  sich  die  Sache  entweder  durch  anrechtlicben  Ver- 
bof  des  Schuldners  oder  sonst  befand'"*);  ferner  ein  natttr- 
14er  Descendent,  der  an  der  Embateusis  der  väterlichen 
Erbschaft  verhindert  wurde"*').    Und  hier  muss  für  alle  bis- 
tar  ang^ebenen  Fälle  erinnert  werden,  dass  die  gewaltsame 
Tertreibung,  die  diese  Klage  bpgiilndete,  walirsclieinlich  meist   1 
Joe  fingirte  Gewalt  (ijartuj-;^)  war,  die  wir  früher  (S.  477) 
fegestellt  haben"!),    pjgg  bahnt  uns  nun  einen  natürlichen 
Bebergang  zu  der  zweiten   Bedeutung  dieser  Klage,   durch 


i«!  [Harpolir.  a.  a.  0,  (vor  den  Anm.  507  ausgeschriebenen 
W»rWn)  iindCcTO  äi  iSoüXtjs  «"<  i  ZPV"^^  laryciv  imjiEipSif 
xdjpa  Toü  };peBiaTo5rTOi  Tai  iiaiuiifiei/oi  Imö  tihjs,     Pollui  ».  a  0] 

siu)  [Vgl.  oben  S.  604] 

Ml)  büitmiinn  Index  ad  Demostb  Mid.  p.  172 1.  bezweifeil, 
lisa  die  Athener  wirklich  die  Klage  i^oükiji  als  interdictum  unde 
li  gfkanDt  hätten,  um  so  mehr,  da  ja  auch  der  Rhetor  Kaikilios 
dtiM  Bedeutung  nicht  gekannt  habe,  und  d.irltber  von  Harpokrailaii 
nar  durch  die  Stelle  eines  Komikers  widerlegt  werde  :  für  ihr  Da- 
lÜD  liesse  sich  nichts  als  die  blosse  Etymologie  des  Wons  an- 
Uren.  leb  gestehe ,  dass  mich  diese  Zweifel  nicht  überzeugt 
hbeo,  da  ja  die  Fälle,  bei  denen  nach  der  obigen  Darstellung 
fiese  Klage  als  iudicium  unde  vi  s1ati.taad,  zum  Theil  nicht  blos 
ttt  den  Aussagen  der  Grammatiker,  sondern  auch  auf  den  Zeug- 
ibun  der  Redner  selbst  beruhen,  des  Kaikilios  Nichtwissen  aber 
liebt  so  schwer  zu  erklaren  ist:  er  wie  andere  alte  Grammatiker 
pScgien  doch  meistens  nur  von  eiazelneu  Stellen  auszugeho.  [Dass 
KU  dem  uixi-zi  bei  Demostb  g.  Meid.  44  ä.  528,  12  sich  keine 
tmidia  gewinnen  läsgt,  wie  Westerm.inn  Ziacbr.  f.  Alierthumsw. 
1H5  S.  esi  glaubte,  deutet  schon  BQckh  Stb.  a.  a.  0.  an  ] 
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welche  sie  der  actio  iudicati  entspricht.  Von  dieser  zw 
Bedeutung  nämlich  in  der  Executions -Instanz  gegen 
welche  sich  dem  Urtheilsspruche  Genüge  zu  thun  weige 
ist  unten  (S.  748 ff )  gehandelt  worden,  wo  wir  das  Ej 
488  tionsverfahren  und  die  Bedeutung  der  Klagen  ivoixioo^  xdf 
oheiaq  in  demselben  dargestellt  haben,  worauf  wir  jetzt 
weisen.  Die  Folge  der  Klage  i$ouAr^g  war,  wenn  der 
klagte  verurtheilt  wurde,  die,  dass  er  nicht  nur  die  Si 
in  deren  Besitz  er  jemand  gestört  hatte,  mit  dem  quod  ii 
est  dem  Kläger  übergeben,  sondern  auch  dem  Staate 
Summe  zahlen  musste,  die  dem  Werthe  jener  Sache  gl 
kam;  und  eben  so  wenn  diese  Klage  iudicati  war,  dass 
Beklagte  nicht  nur  zur  Erfüllung  des  Urtheilsspruches  n 
Ersatz  für  den  Verzug  von  dem  Augenblicke  der  abgeU 
nen  Prothesmie  an  zu  Gunsten  des  Klägers,  sondern  i 
zu  einer  Geldstrafe  zu  Gunsten  des  Staats  verurtheilt  wc 
die  dem  iudicatum  gleich  kam,  wenn  dies  in  Geld  wl 
angeschlagen  worden  sein*^^).  In  welchen  Fällen  nun 
Klage  i^oüXyjg  schätzbar  sein  musste,  und  in  welchen 
schätzbar,  ergiebt  sich  theils  aus  dem  hier  gesagten 
selbst,  theils  können  wir  auf  das  verweisen,  was  wir  ( 
(S.  223)  darüber  beigebracht  haben.  Die  Klage  i^ooXrj 
der  ersten  Bedeutung  gehörte  vor  die  *  Vierzig -Männer" 
der  zweiten  vor  die  Behörde,  bei  welcher  die  Klage  in 
Hauptsache  angebracht  worden  war. 

Hier  liegt  es  uns  noch  ob,  einer  Klage  zu  geden 
die,  wenn  sie  den  Athenern  wirklich  bekannt  war,  eine  K 
xard  Ttvog  gewesen  sein  und  zur  Hegemonie  der  *Viei 
Männer*   gehört   haben  musste,    der  Klage    d^apiaztoLQ 


&13)  iDemosth.  g.  Meid.  44  S  528,  11.    Harpokr.  a.  a.  C 
dk  dX6vT6g   i$o6hjg  xal  np   kXövTi   ididotrau   ci  ä^'Qpouitro  a 
xal  T^  ^fwaitp  xarari^Baav  rä  rifxyj^ivra.    Suid    u.  i$o6l>jg 
und  dazu  Hudtwalcker  S.  146  ff.  A.  87.   Böckh  a.  a.0.1 

^^*)  Vgl.  Petitus  VII,  8  p.  646.    Die  Abhandiung  von  J 
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Trdlich  erwähnt  ihrer  Pollux"*)  unter  den  Privatklagen, 
od  die  unter  den  Reden  des  Lysias  angeführte  Rede  ■nspi  489 
»*  iSiiov  eÜ£/iyea!äiv  könnte  auf  einen  solchen  Rechtshande! 
kiogen  werden,  [wenn  sie  nicht  mit  grösserer  Wahrscbein- 
ichlteit  &r  identisch  mit  der  Rede  gegen  Ärchinos  gehalten 
Urde,  welche  Lysias  zur  Rechtfertigung  des  auf  seine  Änf- 
■hme  in  das  Bürgerrecht  von  Thrasybut  gestellten  Antrag 
lider  die  von  Archincs  dagegen  erhobene  ^paipi)  napaw/xiav 
■j^eben  hat'^');]  aber  deauoch  ist  zu  zweifeln,  dass  die 
^^HT  eine  solche  gekannt  habSn,  nicht  sowohl  wegen  des 
^^fcses  des  Seneca*'^),  nach  dem  mit  Ausnahme  *der 
^|r*  in  nuUa  gente  est  data  adversus  ingratum  actio, 
Hlieni  wegen  des  viel  gewichtigeren  Zeugnisses  von  Xeuo- 
|lon*"t,  der  in  Beziehung  auf  Äth&n  ausdrücklich  sagt,  der 
._..  kümmere  sich  um  keine  andre  Undankbarkeit,  noch 
Jtte  er  über  sie  ein  Gericht  entscheiden,  als  über  die  Un- 
inkbarkeit  von  Kindern  gegen  ihre  Eltern.  Da  nun  dies 
IB  in  einer  Klage  xaKaitKui;  yoviuiv  oder  in  einer  Dokimasia 
mebab,  su  scheint  es,  dass  ausserdem  in  Athen  Undank- 


M 


ha  De   grati   animi   afSciis   el   ingraioruni   poona  iure  Attico  et 
luo  t^ugd.  B.  ISD9)  kenne  ich  nur  aus  Anfübruagen. 
>W)  VI1J,31.    LDie  Bhetoren   erwähnen  öfter  eine  Klage  a^., 

*  Sepat.  Siatp.  ;ijr.  S.  I7ö.  239  W.    Kyros  n.  dwp.  trr.  5.  M.  — 

DuiD  Alben  actio  adversus  ingraloa  bestand,  sagt  auch  Tal.  Max. 

T,  S  Ext,  3.] 

111)  [So  zuerst  Sauppe  0.  A.  II  p.  187.] 

ti<)  'De  beaef.  III,  ti,  wo  früher  excppta  Macedonum  gente 

Vhea  wurile.     Dasselbe  bezeugen  vou  den  Persem  Xenophon 

Ijnpüd.  1,  2,  7  uud  andere  Schrittst«!  1er,  welche  die  Ausleger 

*i  I«D.  aahlhreD.* 

1")  Dr^nkwürd.   d.  Sokrat.  II.   2,    IS  und  das   d.  Ausl.     Anf 
e  Weise  kann  aucb  die  Stelle  Lukiaa  Abdicat.   19  beschränkt 

■*rd«u.     [Doch   ist   dort   von  Klagen    A^apiartaq  'ura   tSiv   tdu$ 
ritfl-eras  f'^l  äuTEoizutaürTiu^  die  Rede.] 
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barkeit  nur  in  Beziehung  auf  Eranoi  einen  Privatrecbtsstr 
veranlassen  konnte,  eine  eigne  Klage  aber  unter  dem  Nam 
dxaptariag  es  in  Athen  überall  nicht  gegeben  habe^^*). 

§  7.    Privatklagen  der  Yierzig-Männer, 

äixai  npog  Teva, 

Es  scheint  zweckmässig,  hier  die  Ordnung  zu  befolgfl 
dass  wir  nach  einander  von  den  Klagen,  die  sich  miH 
490  Schutz  des  Eigenthums  und  der  dahin  einschlagenden  Bedt 
sodann  von  denen  handeln,  die  sich  auf  den  Schutz  des  Olli 
gationenrechts  beziehen;  wobei  wir  im  voraus  unsre  Lest 
darauf  aufmerksam  machen  müssen,  dass  bei  den  weni| 
Bruchstücken,  aus  denen  wir  unsre  Kenntniss  dieser 
Verhältnisse  abzuleiten  haben,  wir  keineswegs  die 
haben  können,  eine  systematische  Darstellung  derselben I 
liefern,  sondern  dass  wir  uns  begnügen  müssen,  wenn  i 
jene  Trümmer  also  an  einander  reihen,  dass  die  Ueberdq 
derselben  erleichtert  wird. 

Vergebens  würden  wir  uns  nach  einem  Attischen  Begd 
vom  Eigenthum,  vergebens  nach  Bestimmungen  über  ^ 
verschiedenen  Arten  seiner  Erwerbung  umsehen;  aber  ll 
dürften  wohl  nicht  irren,  wenn  wir  auch  das  Attische 
thum  als  den  Umfang  aller  Bechte  an  einer  Sache  ans 
um  mit  ihr  willkührlich  zu  verfahren.  Die  Sache  ist  ent 
beweglich  oder  unbeweglich  *!•).     Des  unbeweglichen  Eigd 


»B)  Dieser  MeiDUog  ist  auch  Heffter  S.  171  A.  4.  [MtJ< 
Rechte  der  Israel.  Ath  u  Rom.  I  S.  58  freilich  fand  die  Uli 
ganz  im  Geiste  der  Soloniscben  Gesetzgebung  und  Hess  sie  m 
zur  Zeit  Xenophons  ausser  Uebung  gekommen  sein.] 

6 19)  [Mit  der  Scheidung  zwischen  bewegtichem  und  anbeMI 
lichem  Eigenthume  identificirte  Meier  die  ünterscheidoog  4 
ä^auijg  und  ^atfepd  oöaia  nach  der  seit  Salmasius  herrschMl 
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ftmns,  d.  h.  des  Eigenthums  an  Käusern  und  Grundstücken 
hif  dem  Attischen  Boden,  waren  nur  diejenigen  Menschen 
fthig,  welche  die  j^s  xal  oixi'ac  cyxrjjace  besassen;  es  be- 
sisseo  aber  dieses  Kecht  nur  die  Attischen  Bürger  nnd  die- 
jenigen Fremden,  denen  es  ausdrücklich  verliehen  war**"). 
Aach  ist  zu  bemerken,  dass  selbst  jeder  Athener,  der  Hauser 
oder  Grundstflcke  in  einem  andern  Gau  besass,  als  zu  dem 
9t  vermöge  seiner  Geburt  gehörte,  das  ij-xn/Tixiiv  an  jenen  491 
Mramden  Gau  zu  zahlen  hatte,  es  sei  denn,  dass  der  Gau  ihm 
MsdrDcklicb  dasselbe  erlasse*^')-     Wie  das  Soloniscbe  Ge- 


ijbUDCtl 


ifächt,  welche  sich  auf  Harpokr.  u  dpai-ijs  oövia  ^=  Lei,  Seguer. 

(in,  23  grODdct.  Dasa  dieselbp  aber  durch  den  Sprachgebraucb 
)tm  Redner  nicht  bestJLiigt  wird,  benies  Koulürga  Essai  sur  lea 
Imp^Bitee  ou  baoqDiera  d'Aih&nea  (Paris  1859),  der  seinerseits 
Ififtpä  oöaia  als  das  Vermögen  dcSnirt,  dns  zu  den  Staats I ei stun- 

tebe^angczDgpn  wird.  Die  ursprQnglicbe  Bedeutung  ist  aber 
mebr  '  quae  quis  ita  possidet,  ui  se  posMdere  negare  nequeat' 
kwh  Fhilippi  Sjmbolae  ud  doctrinam  iuris  Atiici  de  sjngraphis 
jH  de  oüaioq  notione  (Leipzig  1671),  dessen  Ergebnisse  Wilten- 
attcber  De  nonnullis  ccriptorum  Graec  locis  ditfic.  (Gieasen  1883} 
'p.AB  mit  geringem  Erfolge  lu  erg&ozeo  sucht] 

&»0)  Hiernacb  wird  man  versteben,  warum  es  dem  Phormion 
tor  erlangter  CiTJtät  schwer  werd<n  musste,  Schulden,  die  auf 
IflftnEer  und  ländliche  Grundstücke  bypothecirt  waren,  einEuiiehen, 
iBenosth.  f.  Pborm.  6  S,  »id.  5  Vgl.  Bückb  1  S  lB6f.  [Schubert 
^  proxenia  Atticft  p,  40ff.  lieber  andre  Staaten  Meier  De  pro- 
ttsu  p.  19] 

SSI)  Uenau  genommen  hei5St  M/trr^ati  das  Besitzen  von  Grund- 
MBdtPD  in  einem  fremden  Lande  und  das  Recht  dazu,  j^-ir^j^ara 
fintodEitlcke ,  die  jemand  in  einem  fremden  Lande  besitzt,  und 
tyxemjpivot  der,  der  solche  Grundstücke  besitzt,  wodurch  sich 
ÜMc  Wörter  Ton  ihren  simplicibus  nnteracbeiden.  'Vgl.  (Demosth.) 
r.  Hnlon.  42  S.  87,  6  mit  Schol.  Lex.  Seguer.  2G1,  1.  2(>0,  4  nnd 
luu  Vftlckemier  tu  Uerod.  V,  23.    Bei  Begründung  des  zweiten 


J 
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setz^^)  zu  verstehen  sei,  das  dem  Umfange  des  EigentiiaBBi 
von  Privaten  an  Grundstücken  Schranken  setzte,  gestehe  id 
nicht  bestimmen  zu  können.  Vielleicht  bezog  es  sich  blo 
auf  die  xr^m^,  nicht  auch  auf  eyxTT^ai^.  Bewegliches  Eigen 
thum  konnte  jeder  Freie  erwerben.  Unter  den  Erwerbs 
492  arten ^^3)  des  Eigenthums  ist  neben  Erbschaft,  Zuerkenni]ii( 

Seebuods  wurde  bestimmt  At^  i^etuat  —  *A\^ir^vam\t  fiiji^eul  i/xrij 
aatr^ai  iv  rdig  t&v  <ru/ifid^u»v  ^^wpatq  ßrjre  olxiav  fiy^re  j^atpim 
fiTfre  npiayLBiKfi  fiy^re  önox^efiiuw  jj.t^ts  äXXtp  xponut  ßij&eutj  C.  1.  A 
II  N.  17  Z.  36  mit  Meier  Comm.  epigr.  p.  10.  Im  Demos  unter 
schieden  ol  Srjßorat  und  ol  iyxBxrrjfiivoi  (Demosth.)  g.  Polykl.  \ 
S.  1208,  27,  das  iYxryjrtxöv  erlassen  G.  I.  A.  II  N  589  mit  Bödd 
1  S.  408.  Thumser  De  civ.  Ath.  muneribus  p  146.*  Bei  PoUtf 
VII,  16  iv  TOtg  'Arrtxoig  ipTj^iafjiaatu  ^  St  Toig  ^svotg  ini  rt  fUfi 
iypdiptTOf  itntv  eöpeiu,  sTuai  abrtji  xal  oixeiau  iu)*r)ai>  yerbesserl 
wir  gelegentlich  5  rotg  $suotg  imrißta  iypd<p.  —  &Xvat  aörji  yfi 
xai  olxiag  fyxryjfftu  [oder  leichter  aör^  xai  olxiag  fyxTTjinu,  Mei0 
zu  Boss  Demen  v.  Att.  S.  42.] 

533)  Aristotei.  Politik  II,  4  (7),  4  S.  1266b  17  xal  Zokiov  ivo 
fio^snjae  xai  nap*  äAAotg  itnl  voßog,  dg  xwXust  xräa^ai  jr^u,  6n6i/i^\ 
du  ßooXrjrai  rig.  Noch  nicht  300  Plethra,  d  i.  28^/2  Hektare,  be 
sass  Alkibiades  in  seinem  Stammgau  Herchia,  Piaton  Alkibiad.  ■ 
S.  123  C.  [Böckh  Sth.  I  S.  89  f.]  So  viel  scheint  gewiss,  dass  di( 
schartsinnige  Erklärung,  die  Niebuhr  Rom.  Gesch.  II  S.  249  ff.  voi 
den  Römischen  Ackergesetzen  giebt,  nämlich  dass  sie  blos  dei 
ager  publicus  betrafen,  auf  dies  Attische  Gesetz  keine  Anwendan| 
leidet.  Tittmann  Gr.  Staatsv.  S.  349  ff.  scheint  anzunehmen,  das 
dies  Gesetz  später  veraltet  sei.  [Ebenso  Hermann  Rechtsalt.  §  I 
(63)  S.  öOTh.] 

ft33)  Isaios  £.  d.  Arist.  24  S.  267,  9  &<msp  rwu  dfi^taßjfn^ 
aiymv  ^topitov  det  rdv  ij^ovra  f)  ^iryjv  fj  nparfipa  napej^ea^m  ' 
xaradidtxaaßivov  ^aivttr&at.  Diese  Stelle  bezieht  sich  aber  blo 
auf  den  Besitz  (vgl.  HudtwaIcker  S.  142  Anm.);  [ist  übrigens,  wi 
schon  Schömann  erinnert  hat,  in  ihrer  Aufzählung  keineswe( 
vollständig,  so  dass  Thalheim  zu  Hermann  Rechtsalt.   §  16  (7i 
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er  Behörde  oder  eines  Gerichtshofes,  Pfandrecht  und 
henkung,  vorzüglich  Kauf  zu  merken,  zu  welchem  nach 
tischem  Gebrauche  auch  die  Auction  gehört;  ob  und  unter 
fehen  Bedingungen  die  Athener  eine  Usucapion  gekannt 
ben,  ist  mir  unbekannt***),  üeber  Kauf  und  Verkauf 
rechen  wir  weiter  unten  bei  den  Klagen  des  Obligationen- 
ihts,  aber  von  der  Uebertragung  und  Erwerbung  des  Eigen- 
ims  vermittelst  Auction,  welche  npämg  unh  xrjpoxi  yiyvo' 
nj  heisst,  so  wie  von  der  durch  die  andern  oben  erwähnten 
ten,  ist  nichts  weiter  anzuführen. 

Das  Eigenthum  ist  das  jeden  Dritten  ausschlieHsende 
cht,  mit  einer  Sache  nach  Willkfihr  zu  verfahren;  die«  he- 
lft nach  Attischem  Rechte  nicht  nur  die  Befugnis»,  Jeden 
itten,  der  sich  derselben  bemächtigen  will,  daran  zu  ver- 
dem,  i$dyeev^  sondern  auch,  wenn  ein  Dritter  sich  Ihrer 
Dächtigt  hat,  eine  Klage  igouXrjC  gegen  ihn  anzustellen. 
8  Eigenthumsrecht  ist  ein  ausschliessendes,  d.  h.  mit  Änih 
une  einer  res  communis  können  nicht  zwei  zugleich  Eigen- 
mer  einer  Sache  sein:  wo  nun  zwei  oder  mehrere  dun 
(enthnm  an  einer  Sache  zu  haben  behaupte,  da  entAtebi 


[07  A.  3  ihr  kein  ArgnmeDt  gegen  di«  Usai»ipiM>  rtm  Immo« 
en  entnehmen  dnrftp.] 

^  Heineerios  A.  B^  n«  Ü,  1  mamt  gar  an^  dum  AUi  lUmA' 
e  Dsocapion  ans  der  Attisdben  entlelmt  fm^  wa«  aof  jHM;»  Fall 
voreilig  scheint.  (Dasa  d<»r  Erwerfe  dardb  V/nÜtnu^  dtsm  AtU- 
en  Recht  bekamt  gtwttn  kt,  darf  naa  mit  tuifUrm^  !>«  pruf^ 
ption  i  Athtees  (£c.  s.  L  ast.  jor.  d*Ark  Vit)  p.  4f.  fU^ 
inann  Beitr.  z,  GescL  i.  griecfc,  m.  r^m,  f>ti^U  H.  1A1.  a<M 
BestiBUDongeB  des  Hau»  6<^  XII,  7  ^  VAtM.  iM%fsr%^  HMif 
fllr  InnBobificB  kew  Vnitxtu^  kinuit,  l&r  «tut:  KnUznni(  ttm 
egüdien  Diof»  aWr  w^^tAi^km^  Friitom  a«di  fm4^  A^ 
nknodi^krit  dks  Rsstt»  «wianc.  5«r  (Ü«^i^  FrMf^  wMk^ 
1  Hemain  I>e  Yetf%  nuöc  f <c  ^  ^  <te  ISrlbiii^MC  «i^  ^>' 
pheo  «inffcrffcai) 
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daraus  ein  Eigenthumsstreit,  der  zu  den  Diadikasien  gehdii 
Es  werden  uns  erwähnt  Eigenthumsstreitigkeiten  unter  dm 
Namen  oixiag^  -^(opioi^^  ävSpaiiddcDV^  [vbwq^  Imtou  u.ä.]*^);  abü 
bei  dem  Verluste  aller  hierher  gehörigen  Beden,  namentlieh 
493  der  Reden  des  Lysias  gegen  Alkibiades,  gegen  Asopodoros  itspl 
olxtag^  für  Diophantos  und  gegen  Diogenes  n&p\  ^wpioo^  ia 
Reden  des  Isaios  gegen  Medon,  gegen  Nikokles,  gegen  Tir* 
monides,  [gegen  Diokles],  gegen  die  Gaugenossen  nepl  x^ 
pcou,  gegen  Eukleides  nepl  r^g  rou  ^(üpem  Xüaetog^  der  Bedo 
des  Hypereides  gegen  Epikles  nep}  ohciag^  der  Reden  dM 
Deinarch  für  Lysikleides  mp}  dv8pan68<ov^  [gegen  Dioskuridrt 
nepe  vewg^  gegen  Antiphanes  nepl  tTmou]  können  wir  niefall 
weiter  anführen,  als  dass  wahrscheinlich  die  Attischen  G«« 
setze,  eben  so  wie  die  Gesetze  des  Zaleukos^^)  und  die 
Römischen,  bei  Eigenthumsstreitigkeiten  denjenigen  im  Btn 
sitze  der  streitigen  Sache  bis  nach  entschiedenem  Rechte* 
streite  Hessen,  der  einmal  diesen  Besitz  hatte.  [Ebenso  fg^, 
noss  er  wohl  den  Vortheil,  als  Beklagter  der  BeweislttH^ 
überhoben  zu  sein^^).]  Dass  aber  die  Attischen  Gesetz 
auch  darüber  Bestimmungen  enthalten  hätten,  wie,  wenn 


^3^)  Auf  eine  Klage  nepi  ävSpanddtoy  bezieht  sich  DemostL 
g.  Aphob.  I,  25  S.  821,  17.  [Von  den  von  Meier  hierher  gezoge* 
nen  Beden  mögen  manche  Diadikasien  gegen  den  Fiscus  betroffm 
haben,  wie  die  beiden  erstgenannten  des  Lysias  nach  Harpokr.  i* 
•KapaxaraßoXjj.  Dass  auch  die  Klagen  ivotxiou  und  xapnoo  Tvtr 
dicationsklagen  waren,  ist  unten  S.  750  gezeigt.  Mit  welchfl* 
Bechte  aber  Dareste  Plaid,  civ.  de  Dem.  I  p.  ZXXVI  behaopttli 
dass  die  Klagen  oöaiaq  (soll  wohl  oUiaq  heissen)  und  x^P^^^  OM^ 
auf  Heransgabe  des  Immobiliargutes  selbst,  ßondern  auf  Elrstattosl 
eines  von  den  Bichtern  abzuschätzenden  Werthes  gegangen  ad 
weiss  ich  nicht.] 

»86)  Vgl.  Polyb.  XII,  16. 

&^)  [Eofmaim  a.  a.  0.  S.  121.  Anders  Dareste  a.  a.  0.  ] 
XXXVI.] 
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►^ätlisitz  selbst  streitig  war,  dieser  vor  allem  ausgemittett,  und 
'  ■•S«  er,    wenn  er  vi,    dam  oder  precario  unterbroclien  war, 

-  WOx  allem  wiederhergestellt  werden  konnte,  ist  mir  sehr 
^*^»eifelhaft. 

■  ->  Von  Klagen,  die  zum  Schutze  von  Real-  oder  Personal- 
■' "^^Tvituten  in  Athen  bestimmt  waren,  zu  sprechen  macht  das 

-Äljllschw eigen  nusrer  Quellen  unmöglich'*').  Wir  wenden 
"  ^9***  daher  zu  den  Klagen,  die  sich  auf  den  Schutz  des  Obli- 
^ 'lp^*tionenrechts  bezogen,  jedoch  mit  Ausnahme  der  Obli- 
^•"Itetionen  ex  delicto,  welche,  in  soweit   sie  vor  die  'Vierzig- 

■  -"^Äinner*  gehörten,  bereits  §  6  behandelt  wurden.  Jetzt  liegt 
""-  'BfcÄs  daher  nur  ob,  die  aus  Verträgen  entstehenden  Obliga- 

-  *Ä«nen  und  die  zu  deren  Schutz  bestimmten  Klagen  zu  be- 
-'^•Mbteu.  Wie  ganz  anders  aber  würde  unsre  Darstellung 
Vlieses  Abschnittes  ausfallen,  wenn  die  Reden  des  Ljsias  «ep\ 

-  ■^W/^jäo^afiok '**),  die  eine  eigne  Abtheilung  unter  seinen  Beden 
^i^ildetea,   zu  denen  auch  die  Rede  gegen  Philokrales  mifißo-  * 
■»■^«Äu    dnoXoyia    gehörte,    auf  uns    gekommen    wären;   jetzt 
=f  ■taHsseu  wir  uns  begnügen,  aus  der  geringen  Anzahl  erhaltener 
^  krümmer  die  Grösse  des   ehemaligen  Gebäudes  zu  errathen. 

t)er  allgemeinste  Ausdruck,  den  die  Athener  zur  Bezeichnung 
^es  Vertrages  haben,  ist  auudiiaf/ia,    auv(t^x>j,   aaußiiiatov. 


SS8)  [Als  Serrilnt  lisat  sich  nur  die  Soloniöche  Bestimmnng 
auffassen,  dass  wer  auf  eeinem  Grundfitöck  zelin  Klafter  tief  ver- 
geblich nach  Waaser  gegraben  hat,  aus  dem  Nachbarbru.inen  tag- 
Öch  zweimal  eehn  Chops  entnehmen  darf,  Plutarch  Sol-  23,  vgl. 
Plat  Ges  Vm,  9  S.  844B.  Für  die  sonstigen  von  Daroste  a.a.O. 
P,  XXXIV  behaupteten  Servitute  fehlt  es  an  jedem  Beleg.  Die 
-  w«/w=,  welche  er  hierher  zählt,  ist  die  Weidegerechtigkeit  auf 
Beindel&ndereien,  welche  den  Angehörigen  fremder  Staaten  na- 
Ulich  in  Thesaaiiachen  Proieniedecreteß  (aber  nicht  m  Attischen) 
leraumt  wird,  Meier  De  proieoia  P-  20.] 
s»)  AthensioB  Xlll,  61 1  D. 
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selten  oder  nie  aujxßoXov^  und  einen  Vertrag  abschlii 
nennen  sie  aofißdUeev^  aüvaXXdrretv^  seltnei:  covriBeabas^ 
die  Homerische  Zeit  dagegen  nannte  den  Vertrag  äpfU^^ 
auvrjiwaovTj^  f)rjTpa^^^).  Mit  jenen  Bezeichnungen  aber  "W 
binden  die  Athener  den  Begriff,  dass  Vertrag  die  dort 
irgend  ein  sichtbares  Zeichen  oder  irgend  eine  sichtbar 
Handlung  ausgesprochene  XJebereinkunft  zweier  oder  melif^ 
rer  darüber  sei,  dass  ein  Rechtsverhältniss  unter  ihnen  StiH 
finden  soll.    Demnach  sind  vorzüglich  drei  Stücke  nöthig,  in 


530)  «Pollux  VIII,  140  stellt  die  verschiedenen  Bezeichnung« 
der  Verträge  wie  der  Vertragsurkunden  zusammen.  Ueber  letzter 
vgl.  Gneist  Die  formellen  Verträge  des  neueren  römischen  OUi 
gationenrechts  in  Vergleichung  mit  den  Geschäftsformen  des  grk 
chischen  Rechts  (Berlin  1845)  S.  431  ff.  Nach  dessen  NachweishDge 
wird  truu^i^xTj  oder  vielmehr  aov^ijxat  (während  ich  den  von  Meie 
notirten  Plural  trußßdXata  von  einem  einzigen  Vertrage  aus  d« 
Rednern  ebensowenig  belegen  kann,  wie  die  Media  aofißdXXsü^ 
und  ffuifaXXdrreff&at)  vorzugsweise  von  dem  schriftlichen  Vertra| 
öüudXXay/jLa  und  üufißoXatov  von  dem  materiellen  Inhalt  des  Yei 
trags  gebraucht,  vgl.  (Demosth.)  g.  Apat.  12  S.  896,  10.  g.  Phom 
31  f.  S  916,  9.  21.  Häufiger  aber  als  in  diesem  allgemeinerei 
Sinne  steht  aufxßöXaio)^  und  aufißdXXeiv  (Isai.  E.  d.  Arist.  10  S.  261 
von  dem  Darlehnsvertrag  und  den  daraus  hervorgehenden  Rechti 
Verbindlichkeiten,  sowie  dem  Darlehn  selbst,  vgl.  z.  B.  Isokr.  Aree 
pag.  33 ff.  K  12.  (Demosth.)  g.  Zenoth.  If.  8.882,  6.  10.  g.  Aphol 
1,  27  S.  822.  4.  7.  g.  Phorm.  1  S.  907,  5.  g.  Timoth.  2  S.  1185,  U. 
Das  Wort  tröfißoXa  beschränken  die  Grammatiker  auf  VertrSgi 
zwischen  zwei  Staaten  in  Beziehung  auf  den  Handel,  der  zwiscbfl) 
ihren  verschiedenen  Bürgern  stattfinden  solle  (vgl.  Harpokrat.  ii 
ffö/ißoXa),  und  allerdings  findet  es  sich  wohl  'efst  in  später  Gri 
cität*  von  Verträgen  zwischen  Privatpersonen.  (C.  I.  A.  IV  N.6li 
Z.  17  ist  mit  Dittenberger  Hermes  XVI  S.  188  otra  d'  äXXa  &ip 
ßÖXata  zu  ergänzen.] 

Ml)  Ml.  XXII,  256.  261.   Od.  XIV,  393.    C.  I.  G.  N.  11  n 
BOckhs  Anm.  Inscr.  Gr.  ant.  N.  113.* 
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riuDiseiit  eines  Vertrgges  aazuerkenoen:  es  mues  eine  Ueber- 
I  nimunuDg  zweier  oder  mehrerer  sein,  diese  Uebereinstim- 
flUgnass  das  Daseiu  eines  Rechtsverhältnisses  betreffen, 
IWadlich  sie  muss  durch  irgend  etwas  sichtbar  ausge- 49S 
1  sein.  Wallen  wir  nun  eine  Eintheilang  der  Ver- 
I  sntstellen,  so  können  wir  Eintheilung^grilnde  in  dea 
Aiedeoheiten  finden,  welche  bei  jedem  dieser  drei  StUcke 
ill  sind.  Denn  was  einmal  die  Person  betrifft,  so  kOnnen 
eder  natflriicbe  Personen  mit  einander,  und  zwar  hicr'^) 
T  einzelne  mit  einzeliicn,  einzelne  mit  mehreren,  mehrere 
H  mehreren,  oder  juristische  mit  einander,  oder  natürliche 
itCjnrisUscfaen  Personen  Verträge  eingehen.  Zweitens  lassen 
n  die  Verträge  nach  der  Verschiedenheit  der  Rechtsver- 
pKtiisse,  weiche  sie  betreffen,  anordnen,  und  diese  Anord- 
lag  soll  hier  befolgt  werden.  So  theilte  Aristoteles'*')  die 
lii«iia/-;iaTct  ein  in  kxotiaia  und  dKOÜmn,  welche  Eintheilung 
irBdmischen  Eintheiiung  der  Obligationen  in  ex  contractu  und 
F  delicto  entspricht;  unter  den  ersteren  führt  er  Tpäats.  (tin^, 
^^fto/iös,  ijiy'l,  ZP^i"'^'  nofiaiearaHrjx^,  [liabaiatg  beispiels- 
lUwr  auf  Endlich  aber  Hessen  sich  die  Vertröge  auch  nach 
kr  verschiedenen  Art  anordnen,  wie  die  Uebereiustimmung 
Iti  denselben  zu  erkennen  gegeben  wird;  dies  ist  der  Sinn  der 
ttaiscbea  Eintheiinng  io  Real-,  Vei-bal-,  Litteral-  und  Con- 
psiial- Verträge.  Die  Attischen  Verträge  lassen  diese  Ein- 
■dong  darum  nicht  zu,  weil  theils  die  Athener  keinerlei 
B  v<Hi  Form  für  nöthig  geachtet  zu  haben  scheinen,  damit 
p  Tertrag  gtütig  geschlossen  werde,  sondern  jede  Form  nur 

»*)  Weuu  mehrere  eine  obligatorische  Verpflichtung  Ober- 
Mfaaii,  hing  es  wahr?  che  in  lieb  von  der  jedesmaligen  Deberein- 
Ikalt  ab,  fiti  jeder  in  solidiint  oder  nur  pro  rata  verpSicfaiet  sein 
fUn.  »gl  Urkunde  \y\  (nemoath)  g  Lakrit.  la  S  »26,25. 
'  W)  ^ikonl■ch.  Elh  V.  2  (6),  13  8-  1131  a  i.  A.,  vgl.  Eudem. 
IV,  Iti,  19  a.  1243a  9. 
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der  Beweisführung  wegen  nöthig  war***),  theils  das  Wmt 
trauen,  das  dem  verderbten  Gharacter  der  späteren  Griechin 
496  so  eigenthümlich  war,  dass  bei  den  Römern  Graeca  üdmi 
Mangel  an  Zutrauen  bedeutete***),  die  meisten  Verträge 
schriftliche  beschränkt  hat.  Förmliche  Stipulationen 
verba  concepta  oder  soUemnia  haben  die  Griechen  wohl 
gekannt***).  In  der  heroischen  Zeit  und  so  lange  als 
Schreibkunst  nicht  allgemein  verbreitet  war,  kannte 
freilich  nur  mündliche  Verträge,  die  bald  in  Gegenwart 
Zeugen,  bald  ohne  solche  abgeschlossen,  zuweilen  auch  dorflhi 
einen  Eid  bekräftigt  wurden**^);  aber  mit  Ausbreitung 
Schrift  [und  weiterer  Ausbildung  des  Geschäftsverkehrs  |  m 
auch  die  blossen  oiioXoyiat^^)  immer  seltner  geworden, 
immer  allgemeiner  wurden  bei  allen  Verträgen  schriftli( 
Instrumente,  d.  h.  die  (rufißoXata  wurden  auyypaipai^^)^ 


534)  [(Demosth.)  g.  Apat.  36  S.  904,  3  (Anna.  543).  Weit 
Begründung  des  obigen  Satzes  giebt  Gneist  a.  a.  O.  S.  469  ff.] 

^5)  Plaut.  Asinar.  I,  3,  47  (199)  Graeca  fide  mercari,  L 
praesenti  pecunia. 

536)  Meier  De  bon.  damn.  p.  66  n.  219  behauptet,  dass  bei 
Engyesis  eine  Stipulation  vorgekommen  sei;  aber  wenn  aus 
Lateinischen  Komikern  geschlossen  werden  darf,  so  kann  man 
auch  aus  Plaut.  Bacchid.  IV,  8,  40  (881),  welches  Stück 
palliata  ist,  auf  Stipulation  bei  andern  Verträgen  schliessen,  wyj 
wohl  niemand  thun  wird.  *  Gegen  den  Versuch  von  Huätwalcw- 
S.  47  A.  aus  Demosth.  g.  Pantain.  42  S.  978,  24  eine  mündlidl^ 
Stipulation  zu  erweisen,  vgl.  unten  S.  6801.  Ghieist  S  470 f.* 

537)  Platner  Notion.  iuris  et  iust.  ex  Hom.  et  Hes.  carm. 
p.  142  f. 

688)  Valesius  zu  Harpokr.  u.  dauv^enozaroy  zeigt,  dass 
XoYta,  wenn  gleich  allgemeiner  Ausdruck  für  Verträge,  doch 
züglich  von  mündlichen  Verträgen  gebraucht  wurde. 

M9)   Der  Name    aoyypaipai  als  Schuldverschreibungen 
unten  erläutert  werden;  hier  nur  Beweise,  dass  der  Name 


w 
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aufYpätpetv  [oder  auYYfid^eaSfu]   die  Bezeichnung  fllr  497 

|IE  Abschliessen  eines  Vertrages,  wiewohl  das  Geset:<  galt**"), 

was  einer  dem  andern  vor  Zeugen  zusage  {i'/ioii>j^aji\ 

:  sein  solle-     *Nur  bei  der  Handelsklage  war  schrift- 

Abfassung  des  Coutracts  Bedingung  der  Klag  barkeit  **'). 

znra  Abschlnss  von  schriftlichen  Verträgen  wurden  in 

kUegjel    wohl  Zeugen    zugezogen'*^),    die  Urkunde  selbst 

le  »on  den  Contrahenten  versiegelt  uud  einem  Dritten 


udem  Vertrügen  vorkommt.     Syngraphe  bei  Uetsirests  bat 

Aia.  g.  Timarch  160   S.  ISO.  17,  was  er  J;;  165  S.  164,  8  vuv- 

w  nenat  (wie  bei  Pkuc.  Asinar.  IV,  l  uine  Syngraphe  swischen 

m  Jnnglinge,  einer  Bulilerin  und  einer  Kupplerin  vorgelesen 

I)!  üyngraphe  bei  Debertragung  von  Arbeiten  (rler  lucatlu  und 

hiciio  upirarum)    fl>emostb.  v.  Kranx  IS:!  S.  2GS,  9.    Xfnopb. 

bnr3,  3.]  ( Andokid.)  g.  AltJb.  17  S  120,  2.    Man  bemerke  auch 

AtiS  der  Plural  oafYpaifai  selir  häutig  nur  vun  eiuem  Ver- 

gebrancbt  wird.   Wü  wie  bei(Demoalh,)g  Zenuib  2  8.882,10 

■mcbieden  wird  B■^Bkv  ^v  auiißiilaiov  oböi  au/ypaipj),  heisst  das 

<m  Vertrag   überhaupt,   das   andre   schnfiliiher  Vertrag  oder 

dsel  ipshesondre.    [Bei  Xeiiophon  a.  a.  0.  stpbt  auyj-pdfsa-'iai, 

■neb  bei  dt^u  Rednern  das  Übliche  ist,  avfXpä^siM  Isokr.  Tra- 

.  SO  K.  10  ] 

Mo>  (Demusth  ig.Fbainipp.  12  S.  1043,  21.g.  Euerg.  77  S.1162, 
Kg.  Diony^odor  2  S.  t2S3,  10.    [Plat.  Sympos.  19  ä.  I96C.] 
\    »*l)  [Vgl.  S  636  Ä.  412J 

■I  »•»>  [Aristöt,  Rhet.  1,  15  S.  [376b  4  (Demusth.)  g.  Olynipiod. 
MS.  1170.  12  g.  Lakr.  9  S.  92ä,  23  uud  die  Namen  der  Zi-ugen 
|i  Ende  der  a^ffpa^  \  13  S.  927,  12,  Gegen  die  Ecbtheil  dieser 
iHtwide  ist  nichts  von  Erheblichkeit  eiiiEUwenden;  aber  sie  beweist 
Uti  fdr  die  vdd  ScbOmann  (S  SGI),  Meier  u  A  behauptete  ÜDiei^ 
fedbung  dfs  Vertrags  durch  die  Zeugen,  sondern  nur  für  ihre 
imtgDg  in  deui^lben.  vpl.  das  S.  595  f  über  die  Teslameut''Eeugen 
Mgu.     Daaä  die  gleicbfiLlU   vou  SeböinaDn  vorausgesetzte  Ver- 
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oder   auch  roehreren   in  mehreren  Exemplaren   zur  Anfb^. 
Wahrung  übergeben  ^^).*    Ehe  wir  nun  zur  Aufzählung  ää^- 

j 

einzelnen  Verträge  übergehn,  schicken  wir  eine  [doppdto); 
Bemerkung  allen  voraus.     Vertrag  ist  freiwillige  Uel 
Stimmung  zweier  oder  mehrerer,  dass  ein  Rechtsverhäll 
zwischen  ihnen  stattfinden  solle;  daraus  geht  hervor, 
wenn  diese  Uebereinstimmung   nicht  freiwillig,  sondern 
zwungen  war,  sei  es  nun  durch  Gewalt,  sei  es  durch  Bei 
sei  es,  weil  man  zu  ihr,  ohne  gehörige  Zeit  zur  üeberlei 
zu  haben,  verführt  wurde   {idv  reg  ün^  dvdyxrjg  SjjloXoy^ 
1}  dnaTT^ßecg  ^  iv  dUyo)   j^povoj    dvayxaa&elg   ßouXeuffc 
wie  Piaton   im  Kriton***)   sagt),    dieselbe   kein   Klagei 
begründete.    Hier  entsteht  aber  die  Frage,  ob  die  Athei 
einen  solchen  Vertrag  blos  per  exceptionem  oder  fär  an 
ungültig  gehalten   haben,   eine  Frage,    deren  Beantwoi 
uns  durch  Mangel  an  Nachrichten  unmöglich  geworden 
[Für  ungültig  sodann  galten  auch  solche  Verträge,  welc 
mit  einem  Gesetz  in  Widerspruch  standen;  aber  auch 


Siegelung  auch  durch  die  Zeugen  weder  erweisbar  noch  wahi 
lieh  ist,  hat  Gneist  S.  449 ff.  mit  Zustimmung  von  Philippi  a. 
Anm  519  g.  0.  p.  7ff.  gezeigt.) 

M3)  [(Demosth.)  g.  Apat.  36  S.  904,  3  nävTsg  äu^pamoi 
npdg  äXÄ-qkooq    7totw\frai    üuyYP^^dq^    rooxoo  ivexa  ffi^fUfudf 
ri&euTat  izap'*  otg  äu  nurcBuawatv^  Tv*  id\t  rt  ävriXiyaurtv^  ij 
iitaveA^oufftu   kni,   xä  ypoLfifiara  iureüi^ev  rdv  iXe^^ou  icut^aat 
Ttspi  ruö  äfi^iaß7jroufii\'Oo.    Versieglung  auch  durch  den 
(Demosth.)  g.  Lakr.  15  S.  928,  3.    Deposition  ausser  in 
stellen  (Gneist  S.  442.  451)  C.  I.  A.   11  N.  673.    Ausfertiguof 
zwei  Exemplaren  (Demosth.)  g.  Phorm.  32  S.  916,  21;  vgl  g. 
tain.  42  S.  978,  27.] 

6U)  E.  14  S.52E.    [Darum  bei  (Demosth.)  g.  Dionysod.  a.lL( 
d^a  alt  Tig  kxwu  irBpog  kriptp  6fiüXo]rQ<r7f  xöpta  ehat  und 
Plat.  Symp.  a.  a.  O.J 
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IDBS  dsbingestellt  bleiben,  ob  diese  UagUltigkeit  durch  aus- 
Mddiche  GesetzesbestimmuDg  ausgesprochen  war'*'')-] 

A.  DarlehD,  mutuum-  Unter  deo  dies  Institut  eriautem- 
|U  verloren  gegangeoeD  Reden  werden  uns  genannt  von  4 
iftas  die  Reden  gegen  den  SokratJker  Aischines  ypiats  und 
lagen  Ärchebiades,  die,  nach  den  aus  ihr  erhaltenen  Frag- 
■Mit»ii  ZU  ^chliessen,  wohl  dieselbe  AulschrJft  fahrte,  wie 
Imi  auch  *zwei  Fragmente  des  Lysias,  die  uns  RutiliuB 
^Bs  aotbewahrt  hat"*),  aus  einer  Rede  solchen  Inhalts 
ptlehnt  za  sein  scheinen*',  unter  den  erhaltenen  gehören 
intier  von  Isokrates  der  Trapezitikos,  von  Demnsthenisobeu 
bden  die  gegen  Timotheos,  gegen  Kallippos,  gegen  Diony- 
rior,  mehrere  Tiapa^pn^ixot  kiyoi,  gegen  Zenotherois,  Apa- 
ptios,  Pbonnion,  Lakritos,  Pantaioetos  und  tüx  Phormiou, 
|i  denen  jedoch  nur  die  Rede  gegen  Timotheos  /pda/t 
■nfschriftet  ist»'). 

,     Mi)  [AriBlöi.  ßhet.  l,  15  S.  I37öb  K  ^w'oti  d  ptp  i>"i/iog)  «- 

■Kl  xüfua  £lvat  3zr'  Su  mvlfwurai,  &  il'  dirayopdjst  /lif  aurxi- 
toAn  napä  tAv  yöflov,  vgl.  S.  1376  b  S.  PJatOD  Oes.  XI,  5 
1990D,  Daten  S.  fiS5f.  mit  Anm.  733,| 

*«J  •!,  15  S.  54  und  II,  4  S.  8t  B.  (Fr.  288  und  2933.), 
NUr«s  von  Hölfcher  De  vita  et  scriptis  Lysiae  »r.  p.  218  hierher 
lEMgen.  Als  Titel  der  Kt'de  gegen  ArcbebJades  vermulhet  Sanppe 
LAU  p.  180  nach  Analogie  der  Rede  gegen  Philokrates  (K.  67&) 
tßßoiaiou  iitoXoria.' 

Ml)  Aofiallnnd  ist  es.  dass  Harpokrat.  u  zaxorE/vtüiv  diese 
M«  QDter  dem  Titel  xarä  7ijUi<4euu  ziaeiu^  citirt.  Von  neueren 
Ariftstellero  sind  hierüber  vorzUglicti  Salma^ius,  deesen  Schriften 
»  nsuriB,  de  modo  usararurn  (besonders  c.  lOff),  de  foenore  trlt- 
nitico  ganz  hierhergehören,  Heraldus  Animadv.  111,6,  i'S.  p. 2tGff. 
ad  Bäekh  Sth.  I  S.  I71«ff.  za  vergleichen;  [dazu  Jetzt  Buchaen- 
kotz  Be'iiiz  u.  Erwerb  S.  482  ff.  Caillemcr  Le  contrat  de  prgt 
Albäoes  (£iud.  s.  I.  uüt.  jur.  d'Aib.  IX,  Paris  1870)  und  Le 
adit  foucier  it  Ath.  (ßiud,  ILl)  p.  Dff.  und  aber  Bodmereiverträge 


^ 


6g2  DriUes  Bnch 

Das  Darlebn,  rontuom,  besteht  darin,  dass  ei 
(der  Darleiher,  Gläubiger)  einer  andem  Person  (df 
ner)  eine  fungible  Saclie,  z.  B.  Geld,  in  der  Art  z 

'  tbnm  giebt,  dass  ihr  von  derselben  nach  einem  gew 
räume  eine  der  Qualität  und  Quantität  nach  glei 
niedergegeben  werde.  Für  die  Benutzung  des  Da 
entweder  der  Schuldner  dem  Gläubiger  eine  Ve 
welche  man  Zinsen,  rönvi,  nennt,  zu  erstatten,  und  d 
das  Darlehn  ein  verzinsliches,  /jos'iuc  hn'roxov;  oi 
dies  nicht  zu  zahlen,  und  dann  heisst  das  Darlel 
verzinsliches,  ötomov  j^piaiq;  ein  solches  war  z.  B. 

499  lehn,  das  ApoUodor,  der  Sohn  des  Pasion,  an  f 
machte^^),  [vielleichtl  auch  das  Darlehn  des  Pasii 
Feldherm  Timotheos,  wenigstens  wird  dort  nirger 
Zinsen  gedacht.  *Wie  y^piioq  beiderlei  Darlehen  1 
so  wird  )^pijimjg  von  jedem  Darleiher  gebraucht,  se 
von  dem  Schuldner,  welcher  bei  spateren  Schriftst 
Inschriften  j^peiiitrr^s  oder  jrpeiu^siieTijg  heisst;  anc 
heisst  Oberhaupt  ein  Darlehn  gewähren,  xi'^paoSai  < 
empfangen.  Der  Begriff  des  unverzinslichen  Darl 
in  dieser  Wortreihe  an  sich  nicht  und  so  koni 
Wechsel  mit  den  Ausdrucken  verwendet  werden,  ^ 
Merkmal  der  Verzinslichkeit  einschli essen  *'<').*    Dt 


de  Vries  De  foenoris  naaiici  contractu  apud  Atlicos  (Le 
DarestB  Du  pr6t  k  la  grosse  chez  les  Ath^niens  (Pari! 

us>  (Demoath)  g.  Nikostr.   12  S.  1250.   13. 

M»)  Die  §  53  S.  12D0,  6  erw&hDten  Zioaen  beziehi 
etwas  andres.     |Vgl.  aber  die  oächsie  Anm.) 

HO}  [Die  Lehre  von  Heraldus  Animadv.  II,  24,  4 
Meier,  welcher  noch  zuletzt  Philipp!  a.  a.  0.  p.  3  fi 
jtpiit  und  die  verwiodti^D  Wörter  im  Oegeasatz  zu  i 
■Mnen  Sippen  das  oDferzinslicbe  Darlebn  bedeuten,  b 
rmhen  aber  mit  einander  verwechselt  und  vom  Darlehn 
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Bebe  Darlehn  beisst  Sdveiov,  Säveiafia,  ein  solches  hingeben 
iBMfoai,  imd  wer  ea  tbut  3avsrirri/g,  es  aufn^hmeD  ßavef- 
aooSai^^    oder    ancb    äävetafi»    notijanaliai'^'*).     Das  Dar- 

•bite  Bücksicht  ob  e%  verzinslich  ist  oder  nicht  angewendft  wer- 
ilD,  bestätigt  sich  xuoBchst  in  Bezug  aa[  Sdvsioy  und  AbJeitungeo 
Hübt,  die  Die  anders  als  von  vfrzinsüchen  Darlcbo  gebraucht 
Mrden.  Wenn  «od  den  Darlehen  des  Pasion  an  TimoLfaeos  zum 
iIbmlaur^^e<'CE(v(§22ff-  S  llDL^ff-  56  8.  1200,21.  68  S.  1201, 
illjb  sum  andern  Theit  wechselnd  Ki'jDabai  und  <Iai'Ei;'Eiy  >t}li  S.  1186, 
IS.  fl  S.  1186,  26  vgl.  mii  S  '  S.  1186,  18,  31  S  11Ö3,  17.  44 
;B.1197,  17,  S  17  S.  1189,  14  vgl.  mit  21  S  1190,  17,  20),  von  ihrer 
'OfHimiiilbfit  aber  iaveü^etr  (^  44  S.  1 1S7,  I3i  neben  wiederbnltem 
Ij^HS  gesagt  wird,  so  ist  die  gro^ä«  Wahrscbeiniicbkeit  dafllr, 
'im  för  alle  Timotheos  Zinsen  ea  zahlen  vevpllichtet  war,  ob- 
iglrieb  derselben  nirgends  Erwähnung  geschiibt.  Ebenso  lassen 
liiA  Stellen  wie  Demosih  -n  nopaitp.  1691*.  S  394,  13.  16  milden 
LBebol.  oder  g.  Timoih.  23  ä.  1191,  6r.  aus  der  im  Text  gege- 
benen Auffassung  sahr  wühl  erklftren.  Auch  7/i«™t  und  j/p'^or^ 
itMo  mindestens  viel  bSuSger  vom  vcrtinslicbeu  Darlebn  ]  'Den 
aehnldner  bezeichnet  XP'^'^i  Detnosth  g  Onet.  I,  12  S.  867,  13. 
|.  Zenoib.  12  S  885,  20.  g.  Phorm.  e  8.  946,8.  Die  Doppelbe- 
'  deutnng  des  Worts  noliren  schon  Harpokr.  u,  //>$irrai.  Pollnx 
HI,  Sd  Lex.  Segaer  316.1.  Ammon  S  149V.  Thom.  Mag.  u. 
Xf^^rtj';.  Euslalb.  ZU  Od.  1729,  43.  Irrig  sagt  Schul,  zu  Aristoph. 
Volk.  240  'A9j}iaioi  zeiii  /tku  daueurräs  ^pijircai  li^ouai.  rollt  ^ 
tfttiirag  ^pia^ttic-ras  lai  ^pctäaras.  Ungenau  anch  Said,  a, 
jpJTai     tA   fiiK  jfp^aat  iiti  ^i'iliuv,  rd  äi  äaniaairSai  itpAt  roüt 

uij  Ueber  den  Unterschied  dea  Activnm  und  Medinm  in 
»CD  Wörtern  8.  iSeidter  tu  Enripid.  Elehtr.  WO.  Dass  er  aber 
,4Bd)  (uweilen  vernacblBssigt  wird,  engen  Lex  Segner.  239,  2  Ety- 
'Dass  aber  auch  Demosth  Olynth.  I,  lö  S  13.  IB 
«i  it*tiZ''pt*oi  die  Darleiher  bezeicbne,  b&tle  Meier  dem  Recens. 
ä  Seebode  Erit.  Bibl.  IV  S  850  niebt  glauben  sollen ' 

U)  Thttkyd.  I,  121.    ((Demosth.)  g.  Timoih.  12  3. 1188  i.A.J 


1 


r 
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lehn  geschieht  entweder  ahne  HasilBchrift^^)  nod  heisst 
[bei  SpäternJ  j^eipöäo-zov ,  dm/}jpa^oi>^ ,  oder  auf  E 
scfarilt;  im  ersteren  Falle  zuweilen  selbst  ohne  Unterpf^ 
und  ohne  Auwesenheit  van  Zeugen"*),  wiewohl  dies  n&tfl 
Q  lieh  nar  iinler  yertrauteQ  Freunden  geschah,  zuweilen  doi 
wenigstens  vor  Zeugen  oder  auf  Unterpfand.  Wenn  ab 
das  Darlehn  auf  Handschrift"^)  geschah,  so  hiess  dies  at 
Xpo-fV  *l*s'  '^ß"  Spartanern,  bei  deneo  täglich  die  ans  V( 
trSgen  hervorgehenden  Processe  die  einen  dieser,  die  andfl 
ein  andrer  Ejihor  entsi'.hied '"f,  xläpinv^''^)  [auch  irjdiTa'dij"* 
und  natürlich  auch  mit  dem  allgemeinen  Namen  aujt.ßülfuk 
man  sagt  daher  eben  so  imji^ü'ka.tov  tyyztov  und  muitu« 
als  au)ry/ia^^  ijjEMC  und  vaur-x^  von  einem  Darlehn  a 
Land-  oder  Sehifferzinsen**").  *Der  Ausdruck  ^etpüfpaf 
fbr  Schuldverschreibung  ist  nicht  vor  Folybios  nachzuweiaa 
die  seit  Salmasius  viel  verhandelte  Frage,  wodurch  sich  4 
Ghirographuni   von   der    Syngraphe   unterschieden   habe** 

''«3)  Hierauf  kann  man  (Demostb )  g.  Nikostrat.  liff.  1341 
vielleicht  auch  g.  Tiraotb.  61  8   1202,  SOf  beziehen. 

SM)  |P(j11ux  II.  152.  Hesych   u,  x^tpödornv.   Diodor  1,  79.) 
MS)  [(DemOBth)  g.  Timoth   2  S.  1185,  12  (Aum.  564). j 
'S*)  Zaleukos  soll  nach  Zenobios  Proverb.  V,  4  verordnet  biln 

'")  Aristöt.  Pullt.  III,  1,7  S  1275b  9.  Plularch  Lafcon.  Af 
jibtheg   S.  221  ii. 

M»)  Plularch  Agifl  13. 

»»)  [Din?kor   b.  PhotioB  u.  d.  W.  M.j 

MO)  (Demostb.)  g.  Lakril  27  S.933,3   g.Äpatur.  3  S  883, 1 

s*i)  Die  Vermuihongea  der  Neueren  ermangeln  innerer  1 
grflndung,  wiewohl  die,  dnss  das  blasse  Chirographum  min 
Rkimlich,  die  äyngrupbe  aber  formlicher  war,  nicht  ganz  unwa 
Bcbeinlich  ist.  Die  Erklärung  des  [äogeu  |  Auconius  (.tu  Cic.  Ti 
I,  36)  aber  scheint  mir  in  ihrem  i^rsi^n  Theite  'in  ceteHa  chl 
iraphis  tantum  quae  gesta.  sunt,  in  syngraphis  antera  contra 
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da»  für  das  Attische  Recht  gegenstandslos*").*    Ein  Beispiel  BOl 
ika  iJemlich    ausfllhrlichen  Syiigrapbe  hat  uns  die  Rede 
pgen  Lakritos^l  erhalten;  *wir  ersehen  aus  ihr,  dass  beim 
AUissen  der  Syngraphe  Zeugen  zugegen  waren,  deren  Namen 


mUtia  pactio  Teuit,  et  non  numerala  quoque  pecunia  aut  oon 
hirgre  nuaicrBta  pro  tempotaria  Toluntate  faomioum  ncrM  aolent 
asre  iasiicutoquc  Graecorun'  besonders  nach  dem,  was  Savigny 
Qtber  den  Liiteral-Contract  der  Bämer.  Abhandl.  ä.  ßerl.  Akad. 
iViaa.  181S/17  S.  296  =  Verm.  Sehe,  I  S.  2l7i  sur  Erläuterung 
bJ|«bracht  hat,  swur  ziemlich  versländlich,  aber  so  weit  uaare 
Ufi«chen  Quellen  reichen,  nicht  ebi>a  durch  dieselben  besiätigt  bu 
nrden;  der  andre  Theil  derselben  'ceterae  labulae  ab  unaparte 
Arui  solent.  sjngraphae  aignutae  utriusque  manu  utrique  partl 
nrandae  tradunlur'  widerspricht  di-nselben  offenbar,  da  fuet  Qber- 
aO  die  Syngraphai  bei  einem  Dritten,  sei  es  una  einem  WechEler 
«<n  einem  gemeinscbaft lieben  Freunde,  deponirt  werden;  und 
Ml  widerstreitet  unser  grammätischtia  GefUhi  der  gesuchten  Er- 
IKiuDg  des  Heraldua  (Animadv.  p.  SS),  der  utrique  parti  ffir  den 
BtttTua  commodi  zu  serrandae  erklärl,  indem  sich  derselbe  gram- 
ntiBcb  unmügtieh  von  traduntnr  trennen  lä^st. 

***)  [So  suerst  Gneist  S.  43Tff. ,  der  ober  dir'  Syngrnpha  bei 
tafiömem  S.-ISSff.  bandelt  Dazu  Jetzt  Dareste  Snr  la  7u;-;'^ap4 
N  dioit  grec  et  en  droit  rotnain,  Bull  de  corr  Hell.  Vlll  p.  36'Jff.| 
'Bri  (Demoslb  )  g.  Dloufsod    1  S  1283,  4  Aaßöiv  jap  AprJpto» 

finpdi-  xai  itioieyoüftsvov  iv  ypa/t/taTstäi^  duofv  j^oXioiv  ctui'^ 
ßo^  tai  ßißi.iiiai  itap^  sduu  T^v  öiioioyiai-  laToisituiiri  verstand 
Umaiias  De  modo  na.  p  403  ypofifiaTEiJtov  von  der  Syngraphe, 
fißiHkon  von  dem  Cbeirograpbon ,  weil  letztres  auf  Papyrus, 
üe  SyDgrapbai  auf  Wachstafeln  treschrieben  worden  seien.  Die 
Fmchifdenheit  des  Materials  wird  damit  richtig  getroffen  und 
■n  in  der  Tbat  dj^unctiv  zu  nehmen  seio,  wie  auch  Qneitl 
S-ITS  thui.* 

*«)  S  lOff   8. 925  a.  B.  f.,  vgl.  37  S.  935,  26.    [Ueber  die  Bcht- 
Sfit  der  Syngraphe    vgl.   Anm,  542.     Das    Zeugnies   steht   C;  14 
31  C| 
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in  ihr  aufzuführen  waren,  sowie  aus  einem  nach  der  Syi^ 
graphe  verlesenen  Zeugniss,  wenn  anders  dasselbe  echt  ist; 
hervorgeht,  dass  Zeugen  auch  zugezogen  wurden,  wenn  jeoi 
bei  einem  Dritten  deponirt  wurde*,  um  nöthigenfalls  audi 
diesen  Act  durch  Zeugen  erweisen  zu  können.  Auf  eine 
eigenthümliche  Weise  pflegte  das  Geschäft  des  Darlehns  mit 
Trapeziten  behandelt  zu  werden;  da  nämlich  die  Bücher  de^ 
1502  selben  (ypd/i/jLara  [oder  unofivi^iiaTa])  ein  gewissermassen  aih 
erkanntes  öffentliches  Vertrauen  genossen*®*),  während  cto 
selbe  wohl  schwerlich  von  den  Hausbüchern  andrer  Privat- 
personen galt,  so  hatten  sie  weder  nöthig*^),  Zeugen  bein 


564)  Einen  Verdacht  gegen  dies  Zutrauen  [richtiger  doch  onr 
ein  BedeDken  gegen  die  materielle  Sicherheit  der  von  den  Tn^ 
ziten  gewährten  Darlehn]  erregt  (Demosth.)  g.  Timoth.  2  S.  1186» 
12  xaiTOt  ff^aXiuTog  fikv  Tourou  (Timotbeos)  änwAXuro  xat  riß  icaxfi 
Tip  i/iw  t6  ffüßßokaiov  •  oÖTS  yäp  irC  ive^^ptp  oöre  fierd  ßaprupa» 
idoixe  Auch  war  dies  Misstrauen  nicht  zu  verwundern,  wenn  wir 
bei  Isokrat.  Trapez.  6  K.  5  lesen ,  zu  welchem  Betrüge  selbst  eil 
Pasion  mitwirkte. 

565)  Isokrat.  Trapezit.  2  E.  2  ra  fxkv  ffufißöXata  npög  roißg  iirf 
ratg  rpani^atq  äveo  [lapruputv  ^lyverat  —  xal  iciarol  Std  rijv  rejjw^ 
doxouotv  ehat.  Vgl.  53  E.  27.  Daher  auch  Apollodor,  der  äoha 
des  PasioTi,  bei  manchen  Schuldklagen,  die  er  anstellte,  sich  DOf 
auf  die  Bücher  seines  Vaters  berief,  Demosth.  f  Phormion  80 
a950,  22.  36  S.  956,  2.  [Hiernach  vertritt  die  Eintragang  ü 
die  Geschäftsbücher  der  Trapeziten  die  Ausstellung  einer  <rtß]rjrp^rii 
wenn  auch  in  der  Rede  gegen  Timotbeos  §  33  S.  1193  a.  E.  vgl' 
mit  §  42  S.  1196,  15  die  Beweiskraft  jener  Eintragang  durch  dai 
Zeugniss  des  bei  der  Auszahlung  thätigen  Geschäftspersonals  er- 
gänzt wird.  Darum  ist  es  aber  nicht  berechtigt,  wenn  Philipp 
Ueber  die  Beweiskraft  der  trapezitischen  Bücher  vor  dem  Atti- 
schen Gesetze  N.  Jahrb.  f.  Phii.  XCIII  S.  611  ff.  diesen  Büchern 
keine  höhere  Geltung  als  anderen  Aufzeichnungen  beimisst  und 
sie  nur  als  schriftlich  fixirte  Unterlagen  für  die  Zeugenaossageft 
gelten  lässt.    Ebenso  wenig  liegt  in  den  Worten  des  Isokrate^ 
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Abschliessen  von  Verträgen  und  namentlich  von  Dnriehn  zu- 
nzjeheü,  noch  auch  sich  besondre  Syngraphai  ausstellen  lu 
kssen.  Obgleich  wir  nnn  von  der  Eiiiriclitung  jener  Trape- 
nlcnbilcher  keine  genauen  Nachrichten  haben,  so  giebt  es 
doch  einige  Stellen  bei  Apollodor'^^),  die  uns  ungefähr  zeigen, 
wie  die  Vermerke  der  angegebenen  Art  in  denselben  ge- 
worden. Einmal  heisst  es ,  wenn  jemand  bei  ihnen 
Geld  mit  dem  Auftrage  deponire,  dasselbe  nachher  an  je- 
i  zu  zahlen,  so  pflegen  sie  zuerst  den  Namen  des  Bepo- 
in,  dann  das  Capital  und  endlich  den  Namen  dessen, 
ielbe  erhalten  solle,  and  wenn  sie  diesen  noch  nicht 
yPerson  kennen,  auch  noch  den  Namen  dessen  zn  ver- 
der  ihnen  den  Empfänger  vorstellen  und  sie  mit 
i  bekannt  machen  solle-     An  einer  andern  Stelle  heisst  1 

t  wenn  Trapeziten  Geld  ausleihen,  so  pflegen  sie  fi03 
I  die  Zeit,  wann  das  Barleha  vorgeschossen,  das  Capi- 
lie  Person  des  Schuldners,  den  Zweck,  wozu  das  Geld  I 

ken  wurde,  und  wenn  ein  Unterpfand  deponirt  wurde, 
li  dieses  anzumerken;  wenn  aber  Trapeziten  von  jemand 
frsncht  werden.  Geld  erst  nach  Ablauf  einer  gewissen  Zeit 
0  einen  Dritten  zu  zahlen,  so  pffegen  sie  jenen  nicht  von 
to  Zeit  an,  wo  sie  ersucht  worden  sind,  sondern  wo  sie 
fGuhll  habeu,  als  Schuldner  in  ibren  Btlchern  aufzufahren. 
Ueber  Zinsfiiss,  namentlich  llber  ijjsioi;  und  vaurixltt 
rfiOk,  d.  h.  über  Land-  und  Seezins,  bei  welchem  letztem 
iet  Vertrag  entweder  blos   auf  Hinfahrt  [iTref/tiTTXouv),    oder 


i  bei   Abscbliesaung    von   Geschäften    mit   Trapeziten   Zeugen 

aar  duDm  uichl  tugt-tagpn  wurden,    «eil  der  Bankvprkelir  ohoe- 

D  die  Gegeowart  von  Leuten  mit  sich  brachte,   liie  als  Zeugen 

rnen  koDoten.) 

I  ««>  (Demosth.)  g.  Kallipp.  4  S.  1230,  27.   g.  Timoth,  Ö  S.  1 186, 

I   «.  80  S.  1)93,  3.    69ff   S.  1201   a.  E.   I. 
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aaf  Hin-  und  Herfahrt  {duifortpÖTiXonv)  gerichtet  war,  u 
B&ckh'")  uns  nichts  liinzuzusetzen  übrig  gelassen;  iadeü 
wir  nun  auf  ihn  unsre  Leser  verweisen,  ziehen  wir  aus  si 
■  804  Darstellung  nur  die  Bemerkungen  aus,  dass  die  Höhe  d 
ZiDsfusses  in  Athen  durch  kein  Gesetz  beschränkt,  der  frei«! 
EntSchliessung  der  contrahirenden  Parteien  zu  bestimmi 
überlassen  blieb*^),  dass  12 — 18  Procent  der  gewOhnlidli 
Zinsfuss  bei  Landzinsen,  Seezinsen  aber,  weil  hier  der  GUl 
biger  die  Gefahr  der  Hypothek  Obernahm,  indem  er, 
diese  auf  der  See  verloren  ging,  Zinsen  und  Capital  verioi 
auch  seihst  verhältnissmässig  viel  höher  gewesen  sind, 
sie  sich  aber  theils  nach  der  Entfernung  und  der  Geftb 
licfakeit  der  Fahrt,  den  derselben  günstigen  oder  ungßnsüge 
Zeitumständen,  tbeils  auch  darnach  gerichtet  haben,  ob  d 
Darlefan  auf  blosse  Hin-  oder  auch  Hin-  und  Herfahrt  be 
stimmt  war;  dass  endlich  in  allem,  namentlich  in  Absicht  ai 
die  Richtung  der  Fahrt,  auf  den  Weg,  der  dabei  eingi 
schlagen  werden,  auf  die  Hypothek,  die  dafür  haften  soUli 
den  Bestimmungen  der  Syngraphai  genau  gefolgt  werd« 
musste.  Id  der  Kegel  bestimmte  diese  eine  Couventiona 
strafe,  wenn  die  Syngraphe  zum  Theil  oder  gar  nicht  erfW 
wurde;  bei  den  Verträgen,  die  blos  auf  srE/iöniauv  gerichtl 
waren,  pflegte  der  Gläubiger  oder  ein  von  ihm  Beauftragt« 
mitzufahren,  um  das  Geld  an  Ort  und  Stelle  in  Empfang  i 
nehmen.  [Der  Seezins  wurde  zugleich  mit  dem  Capital  erlegl 
sonst  scheint  jährliche  Zinszahlung  die  Regel  gebildet  i 
haben,  wenn  der  Schuldner  für  sicher  galt,  während  anden 


."«)  A.  d.  Anm.  547  g.  0. 

SM)  [Lysias  g  Tbeomn  18  ü.  117.  Die  gegeatheilige  Anj 
der  Schol  eu  Demosib.  g   Timokr.  7I>6,  ö  beschrllobte  schon  Ui 

n  Pr.  A.  §  48  3.  lää  A.  1  Bl.  auf  dii>  RDmerzeit,  vgl.  ge| 
Tilty  Cotp.  iur.  Au.  p.  387  Caillemer  p.  20ff.l 


J 


Von  den  Privalklagi'ii  der  Vierzig -MäDDer. 


kBs  monatliche  Zahlung  bedungen  worde***).     Für  nicht  er- 
)agle  Zinsen  Zinseszinseo  zu  berechnen  galt  fllr  wucherisch"").] 

Bei  manchem  Darlehn  finden  wir,  dass  der  Schuldner  503 
In  Darleiher  Bürgen  stellte,  oder  ihm  Personen  nannte, 
ie  Qin  entweder  schlechthin,  oder  wenn  er  es  selbst  nicht 
■  Stande  sein  sollte,  befriedigen  würden;  der  eigenthOmliche 
.asdmck.  der  dabei  vorkommt,  ist  ffutfr^ffoi'"!,  welches 
berhanpt  heisst,  jemand  einem  andern  vorstellen,  empfehlen, 
nd  daher  auch  gebraucht  wird,  wenn  der  Gläubiger  an 
laen  ihm  von  Person  Unbekannten  im  Auftrage  des  Schuld- 
■rs  etwas  anszahlen  soll,  und  dieser  Unbekannte  ihm  ent- 
reder  gleich  vorgestellt  oder  erst  später  durch  einen  Be- 
iBDten  Torgestellt  werden  soll'").  *Ueher  die  Bürgschaft  50* 
ad  ihre  rechtliche  Wirkung  sprechen  wir  unten  im  Zusam- 
■enhang.  Wurde  keine  Bürgschaft  von  dem  Schuldner  gestellt, 
«  lag  es  im  Interesse  des  Gläubigers,  sein  Darlehn  dadurch 
■Eber  za  stellen,  dass  ihm  ein  Unterpfand  fllr  dasselbe  ge- 
lten wnrde"*).*  Das  Unterpfand  wurde  entweder  dem 
Bllobiger  übergeben,  ivs/Uf/ov  im  engeren  Siune,  selten  napor 


1 


>•»)  (Jährliche  Bezahlung  (Demosth.)   g.  Folykl-  61   S.  1126,   ] 
li.  BiDPiKlicbe  Arisiopb.  Wölk.  754  f  mit  Schul,  tu  V.  17.] 

i"')  [Theopbr.  Cbar.  10.  Aristopb.  Wölk.  1166  mit  CaiUemer  j 
►  Wt] 

Kl)  Demosth.  g.  Spod,  6  S.  1029,26.   16  S.  1032,27.    Isokrat.    ■ 
Ti^««.37  K  19.    TalesiuB  ku  HariiokraL  p.  349  Gron. 

»!»i  lDeniosih.)g  Tiraoih.  26  S.  1101.27  [28  8.  11S2,  16,  M.) 
a  a  1193,  26.  wo  das  »od  Reiske  aus  einer  Angsb  Hiindscbr. 
nodrrlicb  aufgenomiDene  npö;  wieder  der  unUdelhatten  Tulg&ta 
i^  weichen  muss. 

»nj  [lo  einem  Beschlnss  d«  Demos  Piotheia  (C.  1.  A.  II  N.  670) 
■H  wrfilgt  die  Capilalieu  des  Demos  Busziileiben  9t  äf  irri^g 
t9&i  A»'C(C"i'ra(  äpxevra^  ti/iij^juti  jj  ij^vT/T^.  Tipijpa  für  Aw- 
ri/tyui  sagte  auch  Isaios  nach  llarpokr.  u.  d.  W.] 
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xaroÄijxij"*),  oder  nicht  übergeben,  sondern  nur  ausgei 
dasB  der  Gläubiger  daran  nur  ein  ius  in  re  haben  solle, 
ttijx^   im  engeren   Sinne'")-      Jedoch  werden   ivijcjpm 
iiToiHijK!^  oft  ohne  lluterschied  gebraucht;    in  Beziehmig  I 
beiderlei  Arten  Pfand  sagt  man  i/TiuHilvai  [und  Sstvat]  Tri 
Schuldner,  der  daher  Sfr^?  Pfandgeber  heisst"*),  inmSid 
oder   ßdaSai  vom  Glaubiger,    der  etwas  als  Pfand  aoniDl 
Imoxeiirdai  vom  Pfände  selbst*'^),  "von  der  Handlung  des  Vi 
pfilndens  Öiais  und  ürroöem^'»).*    Beim  eigentlichen  Ph« 
sind  jedoch  die  Wörter  iv^-^updZ^iv  von  dem  Schuldner  od 
Pfandgeber,    und    ive-/iifidZs<ySai    von    dem    Gläubiger  od 
Pfandemp fanger  noch  üblicher"*).    Das  ivi^ujii 


"*)  Perizoniua  zu  Äiliun   V.  ü    IV,  1       Daas  je   ipxaia 
ivijrupa  Etehp,  wird  man  wnbl  dem  tichol.  zu  Dßmoslh.  Olynthi  l< 
21  R.   nicht    glauben.     ['Euij;upa   von   ninem   Pfand   Demoslh. 
Spud.  11   S.  1031.  7  und  dazu  Schaef   M.j 

*'*}  Theophil.  Institut.  IV,  6,  7  ivi^upuv  xupitog  iej'trai  l>d 
Sntp  trapadötirrat  rt^  ipESiriupt  /idiiara  in  ip  iart  xiv^j-rav  ftl 
Sk  öijia  Tpaäniiuvoq  i/iiXiji  aup^iinp  iiirotiStTOi,  ruäto  lopäitlf 
rf^jiij  np'-aafopeÜETiu. 

SI6J  -Isai.  E,  d.  Arisi.  24  ä.  267  Harpokr,  u,  Phot.  ii.i 
Falsch  Les.  Seguer.  264,  4  =  Eiymol.  M.  448,  23,' 

ili)  Pollux  III,  &4.  Vlil.  142.  Usrpokrut.  u.  iSiEirdai.  De»' 
Äinmouiua  S,  70  Valck,  aufgestellten  Unterschied  zwischen  AM* 
und  inzo^Eafiat,  dass  das  erstere  vom  Gläubiger,  der  eine  Bypoltu 
emplaagt,  da»  andre  vom  ijcbuldner  gebraucht  werde,  der  öl 
Hypothek  aueatellt,  tiude  ich,  obgleich  ihn  Valois  and  ValckeMi 
angenommen  haben,  doch  durch  den  Gebrauch  der  ScbriftsUUl 
Dicht  besiäiigt-,  B.  Ueruiliau.  S.473  Pierson,  S.  40T  Lobeck 
AnmerkuDgen  dieser  Gelehrten,  Reiakes  Ind.  Graec  Dem, 
U.  tt^i'ai,  biioTt&i\iat,  lutonstaftai. 

a'6)  '(Demosth.)  g.  Apat.  13  S  896,  Ö.  Lys-  laiol.  10  8. 31 
Lex.  Seguer.  115,  I,  wo  Onö&sirig  ebenso  wie  312,  23  und  Sä 
263,  32  minder  genau  mit  bizuäjjx-q  erklart  wird. 

"3)  Vgl.  d.  Ausieger  zn  Aristoph.  Plut.  451. 
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fliuie  var  in  der  Regel  ein  bewegliches  Gut,  selten  ein  im- 
kwc^üches;  verboten  war,  auf  den  Leib  des  Schuldners,  anf 
Vaffen  nnd  Ackergerätb  zu  leihen;  erwähnt  wird  Geschirr, 
nbearbeitetes  Kupfer,  goldne  Kränze,  Sciaven  u.  s.  w.^'^). 
Re  Hypothek  im  engereu  Sinne  war  theils  unbewegliches 
Gat:  Häuser,  ländliche  Grundstücke,  Bergwerke;  theils  |bei 
todmereiverträgenl  bewegliches;  Schitf,  Waare,  [Schiffsge- 
mh'*').]  Wenn  unbewegliches  Gut  als  Hypothek  gegeben 
itr,   so  wurden  meistens,    aber  keineswegs  inimer'^),    da 


I 


•«)  Böckb  1  S.  I79ff.  [BQehBPnMhüiz  S.  46f>.] 
aij  ^Belege  bei  Böckh  S.  I84ff.  Wenn  dersdbo  wenn  auch 
mifelad  und  nach  ihm  Mfier  auch  das  Frachtgeld  als  Hypothek  ' 
bSeecins  dienen  laaseD,  so  schpint  mir  iu  der  dieeer  Annahme 
n  Grande  liegpndea  Stelle  (Di'mnstb.)  g.  Lnkr.  32  ij.  »33,  22  ijv 
kipoi  6  Jcrtavaiiw;  'A&i^vijt>sr  i-ni  T^  yaüii/i  TtÜ  cl{  rdv  näi-rou 
te  iT*  auTfi  TjS  xAoii/i  nach  dem  Zu^mmeiihHnge  kaü^ok  vii>l- 
■•bf  die  Waurenladang  zu  bedeuten,  wogegen  weder  die  Angabe 
!|!JS  930,  10.  welche  auf  ganz  anderes  geht,  noch  der  Zusati 
?f  ili  rik  jtaVro.  von  Hermann  Pr.  A.  S  4!»  S.  459  A.  5  Bl.  Dareslo 
m  |Uug  De  pseudod(![n.  ur.  adv,  Zenolb.  p.  I.'i  n.  49)  gellend 
|»uchi  werden  durfte.    Gegen  Böckb  auch  de  Vries  p.  4üEf] 

**>(  Heraldus  Aniuindvers  IV,  3,  »  p.  285  [aus  Demosth.  g. 
hsuin.  12  S  969  a  E.  Wie  Dblicb  aber  die  Aulsinllung  von  Spoi 
hr,  lehrt  (Demnsih)  g.  Phnin  ö  S.  1040,  15]  Ob  die  Rede  des 
tuiphoii  gegen  Nikoklea  xtpi  rüy  Gpaiv  tjch  auf  Scbuldmarken 
tfcr  *nf  eine  actio  flnium  regundorum  bezogen  babe,  ist,  wie  schon 
|BifI,  nngewiss.  |>gl,  aber  !i.  485  A.  24;]  In  derselben  Ungewisa- 
int  ober  die  Bedeuiuug  des  Wortes  bin  ich,  wenn  es  bi;i  Theo- 
flnsl  Char.  10  aU  ein  Znchpn  eines  jHx/i-Xuirot  angeführt  wird, 
Vit  Öpoitt  ijmn.oüiim'l'ti  Aarjfiipai,  tl  Stißifouaiv  uf  aiiTot,  wie- 
nhl  hier  die  lelxtero  Bfdeutiing  die  wahrscheinlichere  ist.  [Viel- 
Mhr  die  erstere  na.-h  C  1,  Ä.  11  N.  684  St«;  &v  ol  iirifisitirai  — 
kAi'x'TEC  '>c'  rti  tv^ßara  iis  tiiü  iuiauveö  inmoitüvraE  —  ruiis 
'foos  st  jfrcoT^iao'iH  »ard  Td  aitä  | 
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Athen  keine  Hypothek enbücher  kannte ,  steinerne  Ta 
die  Gmodstücke  gestellt,  'welche  die  Summe,  wi; 
Grundstück  verpfändet  war,  wnhl  auch  den  Namen  des; 
es  verpfändet  war,  und  den  Namen  des  Archen  Gi: 
unter  dem  das  Geschäft  vorging,  enthielt;  diese  sti 
Tafeln  hiessen  Spoi,  sie  um  ein  GrunilstUck  stellen  d 
TÖ  jraipüv  und  dieses  selbst  d^uipiofiivov^  oder 
¥ov^^).  Einige  solcher  Spot  sind  uns  erhalten;  i 
einen"**)  lautet  die  Inschrift  iii  fEofpdaroij  Sp^ov[ 
j^mplou  'ijif^s  iuoyedo/idyiji  ^avaarpänii  flaiav.  XX,  &'- 
andern***)  Spuc  ^laptou  xal  ulxcac  bnoxEcpdviav  HIB 
Stars  i/E""  ia}  KpareTv  rhv  Hs/iei/ov  xarä  auvb^xne 
807  fiivag  mipd  ä^'.vl^  IZwvu/iec*  DasB  die  Grundstücke, 
der  Frau  und  deren  ursprünglichem  xüpcos  zur  Si 
der  Mitgift,  den  Waiseu  und  deren  Vormündern,  wem 
Vei-mögen  (olxoc)  derselben  verpachteten,  als  Uypot 
gewiesen  wurden,  änor(/(ij/iara  hiessen,  sowie  dass  i 

MÄ)  (Demosih.)  g   Timoth.  öl  S.  1202,  21,  [PoIIdx  13 

S8*)  •Pollux  III,  85.  'AoTiiToi'  z'-'P'""  rö  M  """«'> 
vEioT^  Harpotr.  ans  Ljsias  g.  Aisch.  (Fr.  3  S  )  Menand.  u 
bei  Schnl.  zu  Luk.  lup.  trag.  48  S   186  Jac.  M  ' 

SM)  *c.  1.  A.  II  N.  1134,  zuerst  v  er  Offen  il  ich  t  von  B 
Spots  Atticie,  lud.  lect.  Berol.  aeat.  1821  =  El.  Sehr.  IT 
Eine  andre  Art  von  Spot  ist  bestimmt,  ein  Besiizrecht  a 
cilät  eu  bringen,  C.  I.  A.  II  N  1098  öpog  jfiu/Kou  xoifaü  t 
H^  auiißdlkeii  tlis  toüto  rä  ^wpiuv  fi-ijSiua  lojitiv.  In  de 
contract  C.  I.  A.  II  N.  1055  setEen  die  Aixoneer  Test,  i 
Schal znieieter  auf  beiden  Seiten  des  an  Autokies  zu  verpa 
Grundstücks  Spui,  auf  jeder  Seite  zwei,  nicht  unter  d 
hoch,  errichten  sollen:  roüe  ra/iiat  roiii  iiri  dt^fuiaSivoa 
joii  aTTjoat  —  öpcui  ini  rijS  j;ui/iipi  /itj  SioTTOi-  ^  '^piio 
TtptoStv  düo.    Vgl.  N-  564  (A.  m-i): 

iK)  [C.  I.  A.   II  M.  113»,   ahulicb    N.  I 
(Anm.  5B3).] 


] 
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Kwuie  und  dem  Waiseopächter  dTron/iäv,  von  dem  Kyrioe 
ier  erstern  und  den  VonnündeiD  der  letzten)  dj:oTi/täa9at 
(Igte,  haben  wir  bereits  oben '^'J  bemerkt  (uud  gesehn,  dass 
ia  diesem  Falle  regehnässig  für  die  Pnblicität  der  Hypothek 
Atfcb  Aufstellung  von  ö/iuf  gesorgt  wurde-] 

Um  die  Hypothek  noch  fester  zu  machen,  fand  ein 
Seheiuverkauf  statt,  welchen  man  mit  der  Kömischeu  Man- 
dpatjo  sah  tiducia  vergleichen  kann ;  es  besteht  dieser  darin, 
riisE  der  Schuldner  dem  Gläubiger  die  Sache,  die  Sicherheit 
|n&hren  soll,  verksull,  *'in  dem  schrifUicben  Vertrag  aber, 
itt  bei  diesem  Geschäft  abgeschlossen  wird,  sich  ausbedingt, 
tua,  wenn  er  das  Kaufgeld,  d.  h.  die  Schuldsumme  Kurttdi- 
■Ues  wUrde,  ihm  dafür  auch  sogleich  die  Sache  als  sein 
Bgenthun  zurückgegeben  werden  solle.  Ein  solcher  Schein- 
niiaaf  heisst  nfiäat;  in!  Xüaet;  eine  ganze  Reihe  von  inachrift- 
BAen  Beispielen  ist  uns  aufbewahrt,  da  auch  in  diesem  Falle 
|k  Grundstücke  mit  Spot  versehen  zu  werden  pfleg1«n ,  auf 
teoeu  ausser  der  Thatsache  des  Seh  ein  Verkaufs  die  Kanf- 
■mme  nud  in  der  Regel  auch  der  Name  des  Käufers  (Glän- 
hgers)  verzeichnet  wurden'^i.  Gewöhnlich  wohl  tiess  sich 
kr  Schuldner  von  diesem  das  abgetret«ne  Gut  wieder  ver- 
■ietfaen  und  verspricht  soviel  unter  dem  Namen  Mieihe  tii-taßöc, 

,  *"}  (S.  518  A  110  und  S  363  A.  4fi9  Die  an  leUtrer  Stelle 
ti^dtthrten  InEchriften  jetzt  C.  I.A.  11  N.  113fi.  1106.  1138,  wtsu 
Meh  N.  1107.  1114  und  wohl  auch  1151.  1153  kommen;  Spot  diro- 
qpffuiTas  ohne  näheren  Zusatz  N.  1133  1141,  'Anorifr^/iaTa  for- 
IcKen  aber  such  die  Demen  für  die  vuu  ihnen  ausgeliehenen  Ca- 
ikkUeD  und  verpachteten  ürundstacbe.  vgl.  S.  6S9  A,  573  und 
Woi  A.  704.3 

s«)  1C.I.  A.  11  N,  1103  Sp,>i  ;fiapiou  nenpa/iivou  htl  iüaecX. 
^UDS.   1125;   dagegen   steht   anf  den   übrigen   Steinen,   soweit  sie 

Wbtindig  genug  erh&lten  sind,  auch  der  Name  des  Gläubigers; 

fit  SchnldGumme  hat  wohl  auch  N.  1133  nicht  gefehlt.] 
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Iiia^affia)  zu  zahlen,  als  die  Zinsen  des  Capitals  betragen^. 
In  diesem  Falle  wird  die  Uebertragung  des  verpföndeten 
Guts  auf  einen  andern  Scheinkäufer  nicht  selten  vorgekommen 
sein^^).  Dass  aber  bei  jedem  Darlehnsvertrag  das  in  dei 
ffuyypa^ij  dem  Gläubiger  zugestandene  Recht  ohne  weitere 
auf  jeden  Dritten  übertragbar  war,  erscheint  nicht  g^anb- 
lich*9i).* 

Auf  die  Sache,  an  welcher  ein  Andrer  schon  ein  P&ni- 
508  recht  hatte,  durfte  ein  Dritter  ohne  Wissen  des  Pfandinhabert 
vielleicht  gar  nicht  oder  gewiss  nur  auf  seine  eigne  Greftkl 
leihen,  indem  durch  jedes  ältere  Pfandrecht  jedes  jttngeii 
ausgeschlossen  wurde***),  [auf  zweite  Hypothek  zu  leihM 
{imSavef^eev)  also  nur  insofern  räthlich  war,  als  der  W^ 
des  verpfändeten  Guts  den  Betrag  der  ersten  Hypothek  über 
stiegMSj].    Verpönt  war  es  gewiss  auch,  eigenmächtig  jeM 


5B9)  *Demosth.  g.  Pantain.  5  S  967  a.  E.  g.  Apat.  8  S.  891 
25  mit  Böckh  El  Sehr.  V  S.  59.  Meier  De  bonis  damn.  p.  151  « 
Vgl.  iDschr.  y.  Amorgos  Mitth.  d.  D.  arch.  Inst.  I  S.  345* 

*^)  [^gl-  Demofith.  g.  Pant.  a.  a.  0.,  wonach  ein  dem  Pantai 
netos  gehöriges  Bergwerk  zuerst  an  Telemachos,  dann  an  Mut" 
sikles,  zuletzt  an  Euergos  und  Nikobulos  durch  mancipatio  ral 
fiducia  abgetreten  wird.] 

591)  [Die  Bestimmung  kommt  auf  Darlehnsv ertragen  von  Or 
chomenos  and  Arkesine  vor,  darf  aber  darum  nicht  mit  DareiH 
a.  d.  A.  562  a.  0.  p.  375  f.  als  stillschweigend  auch  da  Toraoifi 
setzt  gelten,  wo  sie  in  der  auyypafpij  nicht  enthalten  ist] 

«98)  [(Demosth.)  g.  Nikostr.  10  S.  1249,  20.  g.  Aphob.  I,  Hi 
S.  822,  5  ff     g.  Phorm.  6  S.908,  26.  22  S.  914,  2.] 

598)  [C.  I.  A.  II  N.  1113  5pog  x^P^^  Tcpotxbq  UnnoxlBUf  /tym 
^dpouq  Aeuxoifotwg  T'  oatp  nieiouog  Sl$tou,  Ksxpom^atg  öndxBiti 
xal  Aoxofudaig  xal  0kueu<n.  Vgl.  dazu  Isai.  bei  Dion.  Hai.  i 
Isaeo  S.  610  (Fr.  130  S.)  und  das  Gesetz  von  Ephesos  bei  Daiort 
N.  rev.  bist,  de  droit  I  (1877)  p.  161  ff.  (Dittenberger  Syll.  L  i 
N.  344)  Z.  32  ff.] 
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ipat  abzanehmen  {HvaaTWiV).     Auf  diejenigen  Sachen  aber, 
die  jemaniiem  znr  Sicherheit  durch  jenen  Seh  ein  verkauf  über- 
waren,   konnte   ein  Dritter  gewiss  schlechthin  nicht 
ktben.    In  den  Verträgen  finden  wir  noch  bei  Hypotheken, 
beweglichen  Gütern  bestehen,  die  Verabredung,  doss 
r  Schuldner  ausdrücklich  verpflichtet,  weder  eine  ältere 
auf  die  Hypothek  aufgenommen  zu  haben,  noch  auch 
eine  zu  contrahiren,  sondern  die  Hypothek  dem  Glflu- 
ififiav^  iXsulUfav  Ku)  Aviizaipov  mtpaa^^slv,  sichtbar  und 
Pnw  jeder  andern  Verpflichtung  vor  Äugen  zu  stellen^**); 
der   seinem  Gläubiger  seine  Hypothek   entzog, 
einstmals  in  Folge  einer  Eisangelie  detihalb  zum  Tode 
leiit'»). 

Wenn  der  Schuldner  nicht  an  dem  Tage,  an  dem  die 
Mnid  föllig  war,  dieselbe  bezahlte,  so  wurde  er  'ünepij- 
fifoi'^}.  War  ein  ünterjjfaud  bei  der  Gont.rahirung  der  KN 
deponirt  worden,  so  konnte  nun  der  Gläubiger  sich 
Veräusseruug  desselben  befriedigen  und  den  Ueber- 
kIuss  dem  Schuldner  zurückgeben;  war  dieser  damit  nicht 

(Demosih.)  g.  Lakril.  II  S.  »2»,  20.  [21  ä.  »30,  ä.\  g.  Dio- 
ijwd.  88  S.  1294,  8.    Theophrast  bei  StobftioH  Anth.  SLIV,  22. 
»»)  (DemoBth.)  g.  Phorm.  50  S.  922,  6 

>»»)  Dieser  Ausdruck  wie  das  davon  abjceleilete  Wort  Sse/nj- 
/ifia  bmeht  sich  also  nicht  lilo»<  auf  daH  Fälligwerden  einer 
Wd  Gerichte  aus  auferlegten  Straf^umine,  sondern  auch  auf  das 
fUligverden  ein^r  aas  einem  Schulde  ertrage  hervorgehenden 
Sctald,  E.  B.  (Demoath.)  g.  Apaiur.  S  S.  894,  8;  hierauf  mag  wohl 
Uefa  Theophrast  Charakt.  K.  10.  PoMux  III,  86.  Demosth.  g. 
■an.  1,  70  S.  1123,4  bu  beziehen  sein,  'während  der  ine  Qe- 
ilss  geworfene  önep-^fiepos  bei  Antipta.  Erm.  d.  Her.  63  S.  734f. 
■Iwerlich  hierher  gehört.*  Die  Grutnniatiker  freilich  kennen 
"^e  andre  Bedeotung,  als  ein  solches  FüUigwerden ,  das  aus 
gerichtlichen  Urtheil  hervorgeht,  ?g)  Hsrpokr.  u.  d.  W. 
=  Les.  Seg.  311,  28.   Etymol.  778,  43. 

15* 
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zufirieden,  und  konnten  sie  sich  darüber  nicht  in  Gl 
ständigen,  so  konnte  jener  ßXdßrjg  und  napaxara^^xi^g 
von  welchem  letzteren  Verfahren  weiter  unten  die  Re 
wird;  war  eine  Hypothek  verabredet,  dann  konnte  e 
Embateusis  sich  in  den  Besitz  derselben  setzen,  w 
wenn  der  Werth  derselben  die  Grösse  der  Schuld  i 
dasselbe  geschah,  was  beim  Pfände  geschehen  mussi 
bemerke  hier  sogleich,  dass,  wenn  die  Hypothek  eine 
liehe  Sache  war  und  der  Gläubiger  zu  befürchten  hat 
ihm  dieselbe  entzogen  werden  würde,  er  schon  frü 
dieselbe  Beschlag  legen  konnte,  was  xarsy^uäv^^'^)  { 
wurde ;  entzog  aber  der  Schuldner  die  Hypothek  dem  I 
des  Gläubigers,  so  konnte  dieser  an  jenen  die  Pro^ 
ß/f  i/Ji^aves  xaratTr^aae  oütö  mit  den  früher  (S.  479  f 
gebenen  Wirkungen  derselben  richten ;  wurde  er  abe: 
Embateusis ,  sei  es  nun  durch  den  Schuldner ,  sei  e 
einen  andern  verhindert,  der  es  von  dem  letzteren 
zu  haben  behauptete,  so  konnte  er  gegen  sie  i^ou^rjg  kls 
Hatte  einer  für  den  Schuldner  gut  gesagt,  so  konnte 
Gläubiger  vom  Bürgen  Befriedigung  fordern,  und,  wei 
610  verweigert  wurde,  gegen  ihn  iy^uT^g  klagen.  War  abe 
Pfand,  noch  Hypothek,  noch  Bürgschaft  verabrede 
verschmähte  der  Gläubiger  einen  jener  Wege,  so  kc 
eine  von  folgenden  Klagen  gegen  den  Schuldner  ai 
bei  deren  Beurtheilung  der  Gerichtshof  sich  streng  n 


M7)  (Demosth.)  g.  Apatur.  lOf.  S.  895,  20.  28  [wo  fre 
durch  Scheinverkauf  abgetretenes  Gut  Gegenstand  der  I 
nähme  ist].  lieber  die  Embateusis,  deren  im  Texte  Er 
gethan  ist,  vgl.  ebend.  §  6  S.  894,  7. 

598)  So  allein,  glaube  ich,  können  die  selbst  Hud 
&  143  unverständlichen  Worte  des  Pollux  Ylil,  59  si  < 
iwvijßivog  dfi^tffßjjTet  xn^ßarosy  6  Sk  ätg  öko^tjxt^v  ix^^t 
il  dUi^  erklärt  werden. 
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von  (ieii  Parteien  verabredeten  Verträgen  richten  niuaste. 
I)  Die  aligemeiuste  Klage  bei  Nicliterfallimg  von  Vertrügen, 
die  daher  anch  hier  vorkommen  konnte,  war  die  Klage  "aa/i- 
ßBiai'aiv  uAer  ouiiltr,xiiiv  napaßäasws*,  über  welche  wir  aber 
Ücbts  zu  bemerken  haben'^).  Spccieller  sind  2)  die  Klage 
ffWi*"').  3)  die  Klage  äpj^pi'ou*"^);  diesen  Namen  führte 
dbt  Klage ,  welche  Kallippos  gegea  ApoUodor  anstellte*"*), 
teil  der  Vater  desselben.  Pasion,  eine  gewisse  Geldsumme, 
^Se  ein  Uerakleote  Lykon  bei  ihm  deponirt  hatte,  nach  dessen 
Tode  statt  an  ihn,  was  jener  nach  seiner  Behauptung  zu  thun 
rerpflichtet  war,  an  Kepbisiades  gezahlt  hatte;  hier  ist  also 
gtnaa  genommen  die  Klage  nicht  aus  einer  Schuld fordening, 
«udero  aus  einem  Depositum  entsprungen.  4)  Die  Klage 
Jifepf^i-  Diese  Klage  ist  es.  die  Apollodor  gegen  Phormiou 
JKteUte.  indem  er  von  dem  letzteren  zwanzig  Talente  for-  a 
tete,  welche  sein  Vater  Pasion  von  der  an  Phormion  vei^ 
Irietbeten  Bank  als  Einlage  zu  fordern  hfttte;  gegen  sie  ist 
he  Exceptionsrede  des  Demosthenes  gerichtet.  'A^o/i/ji^  näm- 
beh  beisst  das  Geld,  das  jemand  bei  einem  Trapeziten  in 

m)  pullnx  VI,  163.  VII),  31  /ru/A.ßoiaiaio .  fruvifijxüv  ira^a- 
fitnoi  [wo  der  erste  Genitiv  nicht  mit  Meier  von  napaßämmt 
kUtiiKig  sn  machen  ist  |  Lyaias  <hj;i.  äJo.  3  3.  S90  iax»»'  *  taTijp 
■OT^  Töü  aupßoiaiou  'EpamarpäTi/t.  Piaton  Oesetae  XI,  5 
!S.nOI)  öaa  TIS  Sv  /.iia3ior&*  SuvUaUot  pij  notg  xard  Tai  äpoAo- 
jitt,  —  Utai  ilfat  drthiöf  öpiiXoj'iai   tv   rnif  ^ui^tTaatoi  Saait. 

■N)  Pollm  VIII,  31. 

■")  Lex.  Seg.  201  a.  K.  äpyupioti  äUij-  Svopa  äitrjt,  jiröra 
Wt  Karton)  äpfäpcou  i!is  Jtpoa^toti  alir^,  zat  /lij  iapßdvuiir  dä^r 
l^jüii  dpfvpioo  T^  ?/uvTi.  Vgl.  443,  15.  Demosth,  g,  Boiot. 
,  SS  &  1002.  5  ääai  iiuii  du'  fj  rpsis  aUT;j;sy  äprupiiiu.  g.  OlflD- 
Mor  45  S.  1179,  24  oidi  toS  Aprupioa,  o5  Me;-»«  irpäi  to'ut  Je- 
t^r^t,  ÖTi  i^ytiaäi  [tot  'dixriv  Ha^s^). 

MI)  I  Demosib.)  g  Kall.  14.  16  S  1 340,  3  -io  nnd  das  Arga- 
«ftc  3.  1235,  12. 
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dessen  Privatbank  (rpdneCa)  als  Bestandtheil  der  Fonds  dem- 
selben, mit  denen  die  Geschäfte  besorgt  werden  sollen,  ein- 
legt^'). Endlich  5)  findet  sich,  dass  man  wegen  Schuldr 
forderangen  ß^dßrjg  klagte,  vgl.  S.  654. 

Wenn  das  Vermögen  eines  einzelnen  nicht  hinreicht,  mi 
den  Obligationen  zu  genügen,  die  auf  ihm  haften,  so  entsteht 
Concors ^^);  der  Schuldner  trat  sein  Vermögen  ab,  welch» 
man  i^iaraa^at  ratv  ovraiv  nannte*^*).  Dass  das  Vermögen 
des  Gemeinschuldners  dann  vielleicht  im  Ganzen  verauctiomrt 
wurde,  ist  wahrscheinlich;  ob  dagegen  die  Athener  eine  Con- 
cursordnung  gekannt  haben,  und  welche,  ist  mir  unbekannt 
Dass  jedoch  Pfandgläubiger  den  blossen  Gläubigern^  und 
unter  jenen  die,  welche  ein  älteres  Pfandrecht  hatten,  denen, 
die  nur  ein  jüngeres  hatten,  vorgezogen  wurden,  ist  unstreitig 
übrigens  scheint  es  keinen  eigentlichen  Goncursprocess,  d.lL 
kein  eigentliches  Rechtsverfahren  dabei  gegeben  zu  haben**). 
Die  Person  des  Gemeinschuldners  war  seit  Solon  wenigsten! 
ßl2  bei  Bürgern,  jedoch  vielleicht  mit  Ausnahme  der  ifinoptxd 
Scxae^  keiner  weiteren  Strafe  unterworfen  ^ö^);  man  ging  daM 
in  Athen  von  einer  andern  Ansicht  aus,  als  in  Theben  ubI 
Rhodos,  wo  der  insolvente  Schuldner  hart  bestraft  wurde**). 
Doch  bei  nicht  bürgerlichen  Personen  hatte  man  gewiss  ani 


603)  Harpokrat.  u.  dfpopfrfj  mit  den  Bemerkungen  von  Maassü 
und  Valois.  [Hesych.  u.  d.  W.J    Pollux  III,  84.  Lex.  Seg.  472,  6^ 

604)  s.  HefiFter  S.  466 ff.  [der  auf  den  Fall  eines  aussergericht- 
liehen  Vergleiches  der  Gläubiger  in  der  Rede  gegen  Pantainetoi 
§  nff.  S.  969 f.  aufmerksam  macht.) 

«05)  [Vgl.  die  Stellen  bei  Hermann  Rechtsalt.  §  16  (71)  S.  1« 
A.  2  Thalh.] 

«0«)  Vgl.  S.  62  A.  32. 

607)  Was  Meier  De  bonis  damn.  p.  28  n.  aus  Antiphon  [Ära 
/f96]  dagegen  erweisen  will,  ist  nicht  überzeugend. 

^)  Müller  Orchomeuns  S.  402. 
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heo  andre  Ansichten ;  besoüders  wurdea  wohl  die  Tra- 

n,  welche  Bankerott  machten,   was  bei  ihiien  ävaaxea- 

3.1  oder  ävaffxEuaZiiii  r^k  r(OaireC«>  hiess,  als  Menschen, 

idurch  einen  so   grossen  Missbrauch   des  öffentlichen 

luens  an  den  Tag  legten,   hart  behandelt;    wenigstens 

Lpollodor,  dass  sie  sich    einen  vorzüglichen  Unwillen 

in«»)- 

.  Ueber  eine  Klage,  welche  sich  auf  (lommodat  {jrftijmi) 

luf  das  unentgeltliche  Leihen  voti  nicht  fungiblen  Sachen 

in  h&tte,  ist  mir  nichts  bekannt^'"). 

.  Das  Depositum  nnd  Unterpfand,  7i«;iaj(a™Wj?xij*"). 

')  (Dpmostb.jg.  Timoih.  68  S.  1204,  Ä'iff.   Vgl.  f  Phorm,  60 

28     g   Apntnr   9  S.  896.  5 

>)  [GtD  Beispiel  von  CumniDdat  darf  man  mit  Mayer  Rechte 
r,  Ath.  u.  Rdn.  II  S.  22Sf.  und  Caillemer  a,  a.  0.  p.  6ff.  in 
alle  bei  (DemoBtb.)  g.  Timoth.  22ff.  S.  IlÖl  i.A.  Sil  S.  1193, 
'hetjnpD,  iltn  PJamer  U  ä,  3TB  lieber  als  eine  Art  negotiorum 

auffassen  wollte.  Tlmotheos  leiht  von  Pasioa  unter  anderem 
ilbeme  Schalen  und  erbalt  durch  einen  Irrlhum  von  Paaions 
D  die  Schalen,  welche  Timostbeues  dem  Fusion  zur  Aufbe- 
ig  abergeben  hat.  Da  aber  Timotheos  die  Schalen  nicht 
:giebl,  zahlt  Pasion  dem  Timosthenes,  der  jene  während  Ti- 
->%  Abweseoheit  lur&cb fordert,  den  Werth  derselben  und  for- 
DD  Timotbeos  den  Ersat«  der  Summe.  Das*  er  sich  daiQ 
itens  dann  berechtigt  glauben  durfte,  wenn  Timothecs  die 
D  auf  Erfordern  nlchl  Eurückgab,  dnrt  man  gegen  Philippi  a, 
KG  S.O.  S.  618 ff.  diiraue  folgern,  dasH  Apollodor  Einreden 
■  Art  TOn  Seiten  des  Timothfos  voraussetzt,  S  Böff.  S  1200, 
darunter  die,  dass  Pai^ion  die  Schnlen  zurQchf ordern  musste, 
l.  1203,  U.  Dass  vom  imeiitgeltiicbea  Leiben  alr^iraoA«! 
iterscbied   ?on   äay^iaaaftat  gebraucht    wird,    nolirtf   schon 

in  handschr.  Zus.  uns  §  2i  S.  1191,  1.   31  S.  1193,  \l>  mit 
ichuug  von  Harpokr.  u.  ^Tijiiiyij,] 
')  Beweis,  dass  napaiarait'^ai   zu  den   Verträgen  gerechnet 
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Bei  der  Darsteliang  dieses  Instituts  können  wir  nach 
Verluste  der  Rede  des  Lysias  gegen  Nikias  napoLxara^vjXf} 
der  Komödien  des  Menander,  Sophilos  [und  Andrer] 
diesem  Namen  uns  vorzüglich  nur  an  den  Trapezitiko 
513  Isokrates  und  an  dessen  Rede  gegen  Euthjrnus  halten,  w 
beide  ein  Depositum  betreffen:  der  erstere  ein  Gelddepoa 
welches  der  Sohn  eines  gewissen  Sopaios  beim  Wec 
Pasion,  die  andre  gleichfalls  ein  Gelddepositum,  welches 
den  dreiftsig  Tyrannen  Nikias  bei  Euthynus  niederlegte, 
welche  beide  [das  letztere  wenigstens  zum  Theil)  vod 
Empfängern  nachher  abgeleugnet  wurden  ^^').  Mit  dem  ^ 
napaxara^'fjxy}^  welches  wie  die  dazu  gehörigen  Verba  ' 
xarari^ea^at  (von  dem  Deponenten)  und  7t<xpaxaTax& 
(von  der  deponirten  Sache)  Attischer  ist,  als  napaBi^xi^  u. 
wiewohl  des  letztem  sich  selbst  der  Komiker  Piaton  be 
haben  soll^^*),  bezeichneten  die  Athener  nicht  nur  das, 
um  blos  aufbewahrt  zu  werden  oder  um  als  Unterpfai 
dienen,  bei  jemand  deponirt  wurde,  sondern  wohl  auc 


wurde,  ist  nicht  allein  Aristoteles  Nikomach.  Ethik  V,  2  (5)  | 
533],  sondern  auch  Isokrat.  g.  Euthyn.  2  K.  2. 

<{13)  Ich  folge  hier  der  Meinung  Rubnkens  Hist.  er.  on 
p.  125,  der  die  Stelle  des  Riemens  Alex.  Strom.  VI,  265,  50 
auf  die  im  Texte  angegebene  Weise  verbessert  hat.  [Es  wa 
also,  wie  Hölscher  De  vita  et  scriptis  Lysiae  p.  192  und  S 
0.  A.  II  p.  199  erkannt  haben,  die  Gegenrede  wider  die  für  ] 
geschriebene  Klagrede  des  Isokrates  gegen  Euthynus,  ein 
kämpf,  an  welchen  Antisthenes  und  Speusippos  ihre  Angriffe 
Isokrates  anknüpften.] 

618)  [Vgl  Caillemer  Le  contrat  de  d6pöt  (fit.  s.  1.  ant.  jur  d 
in  Mfemoires  de  Tacad.  de  Caen  1876  p.  508  ff.] 

614)     gl.  d.  Ausleg.  zu  Thukyd.  II,  72.    Lobeck  zu  Phi 
p.312f.   [Die  Form  xara^xj),  die  bei  Isokr  Trap.  27  K.  14 
im  Texte  stand,  ist  schon  von  H.  Wolf  und  nach  dem  A 

den  Zürichern  berichtigt  worden.] 
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rtileo,  wiewohl  uDgenau,  die  Einlageii,  die  zu  den  Foiida 
jnes  Trapeziteu  gegcbeu  und  von  diesem  verzinst  wurden"*); 
fieUach  wurden  diese  Einlagen  in  der  Weise  gemacht,  dass 
m  sicfa  die  freie  Verfllgung  über  dieselben  vorbehielt,  um 
■  BedOrfnissfalle  Zahlungen  auf  den  Wechsler  anweisen  zu 
ahmen"*)-  Depositen  bei  den  Wechslern  wurden  ohne  Zu- 
iduing  von  Zeugen  gemocht*");  sonst]  wurde  gewiss  auch 
Mi  diesem  Geschäfte  ein  schriftlicher  Vertrag  in  Gegenwart 
Mb  Zeugen  angefertigt,  und  nur  der  ei  gentb  Um  liehen  I^age 
Ib  Cmst&nde  wird  es  Schuld  gegeben,  *wenn  in  dem  Falle 
Ik  Nifcias  dies  nicht  geschehen  war"').*  Wenn  der  Em- 
lAnger  sich  weigerte,  das  Depositum  herauszugeben,  welches 
■an  damazspr^aai  mioaxaTa&:^xijy  nannte*'*;,  [oder  das  Depo- 
ÜniD  ohne  Erlaubuiss  des  Deponenten  im  eigenen  Interesse 
'»wendete'*'),!  oder,  wie  ich  vermuthe,  wenn  ein  Gläubiger 
ich  an  dem  Pfände  befriedigt  hatte,  nnd  den  Ueberschuss 
■DD  dem  Werthe  des  Pfandes  Ober  die  Schuld  sich  zu  er- 
Attten  weigerte,  so  stellte  man  gegen  ihn  eine  Klage  nofia-  G 
B«m*^x7f  **')  an.  Ob  und  welche  Strafe  den  in  dieser  Klage 
iVBrttieilteu  Beklagten   ausser  der  Rückerstallung  des  De- 

<»)  Heraldus  Animadv.  II.  25,  T  p.  1821.  [Die  elf  Tni>>ute, 
lr«l^e  nach  (Demosth.)  g.  Phorm  5f.  S-  946  i.  A.  r.  Sipph.  I,29B. 
LlIlO,  20ff.  PasioB  der  hu  Phormion  verpachte l.-ii  Rank  sU  räq 
B^atara#ijiii^  schuldete,  umUsseu  gewiss  auch  solcho  Einlagen 
'ürmp/tai  S  607).] 

"•}  I  Vgl.  Hermann  Privaialt.  ij  48  S.  464  Bl.  Cftillemer  a,  a.  O 
Lfil7ff.] 

«II)  [Vgl    oben  S  686  A  566.    laokr  Trap.  SO  K  25.| 

MS)  Vgl   g   Emhjn  4  K  4. 

"»)  Pollni  VI.  154.'  Schul.  BU  AriBtoph.  PInt  373  [Isokr. 
<tap.  a.  a  0.  n  Eutb.  T  K.  T  10  K.  9  n.  fl.  (Ariatot.)  a.  d.  Anm. 
Bl  OJ 

«••t  f  Aehnlicb  acbon  Platner  11  S   3Ö4.| 

ai,  Pollnx  Till.  31. 
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positum  getroffen  habe,  weiss  ich  nicht;  da  jedoch  die  Ath| 
ner,  von  einem  richtigen  Gefühle  geleitet,  das  Yerleagnii 
eines  Unterpfands  für  weit  schrecklicher  hielten,  als  (U 
Betrug  des  Schuldners,  der  seinen  Gläubiger  um  sein  I« 
lehn  brachte  ^^),  da  allgemeine  Verachtung  selbst  denKi  " 
traf,  der  sich  an  dem  Depositum  eines  Eretriers  bereichc 
'''so  könnte  man  auch  für  Athen  das  Gesetz  gelten 
rbv  fi^  dnodtdovra  r^v  TiapaLxaza^yjXTjV  ärtfiov  ehai^^^  w« 
nicht  eine  Aeusserung  des  Demosthenes  dieser  Annahme 
Wege  stünde^**).*  Dessen  ungeachtet  war  Betrug  auch 
dieser  Art  bei  den  Griechen  nicht  so  unerhört,  und 
wählte  daher  lieber  die  Tempel  als  Aufbewahrungsort 
Schätzen,  *wie  dies  für  den  Delphischen  Tempel  des  Apollc 
wo  die  ^Tjoaupot  verschiedener  Griechischer  Staaten 
diesem  Zwecke  dienten,  den  Tempel  der  Artemis  zu  £| 
SOS,  den  der  Hera  zu  Samos  und  andere  bezeugt  ist^ 
Demnächst  waren  die  Trapeziten  diejenigen,  bei  denen 


622)  (Aristotel.)  Problem.  29,  2  S.  960 a  28;  vgl.  Herodot  Vl,i 

623)  Michael  Ephesios  zu  Aristotel.  Ethik  V  S.  77  b. 

624)  [G.  Meid.  44  S.  ö28,  14  Slv  jukv  kxatv  itap'  kxdvroq  rtg 
rdXavTov  §v  ^  duo  fj  dexa  xal  raur^  änoarepy^frQ^  oödkv  aÖTJi  tf 
T^v  TüöAtv  itntv,  eine  AeusseruDg,  welche  sich  freilich,  wie 
Gegensatz  lehrt,  nicht  ausschliesslich  auf  das  Depositum  besif 
Danach  bestritt  Hermann  Kechtsalt.  §  8  (63)  S.  48  A.  6  TL 
im  Text  angedeutete,  zuerst  von  Meursius  Them.  Att.  U,  23 
gestellte  Annahme  und  sah  vielmehr  die  bekannte  Bestimmung 
Römischen  Rechts  als  Quelle  jener  Scholiastennotiz  an.  Hiemi 
erledigt  sich  auch  die  Frage,  ob  die  Strafe  der  Atimie  jeden  icoft^ 
xara^i^xjjg  verurtheilten  getroffen  habe  (Meier)  oder  durch  besot 
deres  richterliches  Erkenntniss  zu  verhängen  war.] 

625)  Plutarch  Lysand.  18.  Pausan.  X,  11.  [Dion  Chrys.  XXXI 
54.  Cicero  de  leg.  II,  16,  41.]  Nepos  Hann.  9,  3.  [Vielleicht  aufi 
G.  I.  6.  N.  1571.  Dazu  Büchsenschütz  Besitz  u.  Erwerb  S.  608 
Caillemer  p.  522f.] 
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1  DepoBita  niedergelegt  wurden,  daher  wurde  auch, 
k  glaube^*^).  Beti'Ug  in  Beziehung  auf  die  Deposita 
ipeziten  viel  härter  geahndet,  als  an  jedem  andern. 
muss  ich  bemerken,  dass  auch  die  Klage  eiV  i/ifavüiv  5 
raaiv  zur  Wiedererlangung  einer  Parakatatheke  ange- 
werden  konnte*").  Durch  welche  Klage  aber  der 
ger,  dem  eine  Hyiiothek  durch  den  oben  angeführten 
verkauf  sub  tiducia  verkauft  worden  war,  von  dem 
Her  bei  Rückzahlung  der  Schuld  gezwungen  werden 
,  ihm  die  Hypothek  wieder  zu  verkaufen,  weiss  ich 
jedoch  muss  wohl  die  allgemeine  Klage  auvSrixiäv  napa- 
r  ansgereicht  haben, 

.  BOrgschaft  und  Sequester.  Nach  dem  Verluste  der 
des  Isaibs  Vertheidigung  gegen  Hermen  wegen  piiter 
;haft'  [und  der  des  Lysias  gegen  Aristokrates  'über 
Jiaft  fOr  einen  Eranos'],  haben   wir  als  Quellen  Qber 

Gegenstand  vorzüglich  zwei  Reden  zu  benutzen,  die 
aios  tlber  die  Erbschaft  des  Dikaiogenes,  welche  Hin- 
gegen Leochares  wegen  verweigerter  ErfUliung  der 
die  Bürgschaft  übernommenen  Verpflichtung  gerichtet 
od  die  unter  Demosthenes  Namen  Überlieferte  Rede 
ÄpaturioK,  welche  fflr  eine  Farographe  gegen  eine  Klage 

des  letzteren  gehalten  ist  Bürgschatt  kam  in  Athen 
rschiedeuen  Geschäften  vor;  einmal  bei  Contracten  über- 
,  so  z.  B-  stellen  Parmenon  und  Äpaturios  sich  dafür 
1,  dass  sie  dem  Vertrage  nachkommen  wollen,  durch 
>n  sie  die  Entscheidung  der  zwisehen  ihnen  vorhan- 
Streitigkeiten  Schiedsrichtern  anvertrauen**^),  so  stellen 
likobolos  nnd  Pantainetos  wegen  der  vom  ersteren  an- 

i)  TgU  Isokmi.  Trapez.  16  K.  10.  |Docb  vgl.  Starke  De 
ü  nrfttionibDB  Forenaibus  1  p.  25] 

)  [Vgl.  S,  481  A.  18.  Zweifel  dagegen  bei  CHÜlemei  p-  514.] 
')  (Demostb.)  g.  Apalur.  15  S.  897,  T. 
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genommenen  Proklesis  des  letzteren,  die  Entscheidui^  iti 
Streitigkeit  auf  die  durch  die  Folter  zu  erpresseoiie  Ana    > 
eines  Sctaven  ankommen  zu  lassen,  BUrgen^^);  derer 
816  iiot^bi  stellte  Bürgen,  welche  für  das  versprochene  Lteq     > 
Sicherheit  lebteten*'").    Vorzüglich  aber  kommen  Büi^ 
Darleho  vor,  wobei  man  ßndet,  dass  die  Namen  der  BU     ' 
in  das  schriftliche  Instrument,  in  die  auiU^xau,  mit 
nommen  werden"');    dahin   rechne   ich   auch   die  1 
welche  f&T  die  Sicherheit  der  Bank  eines  Trapeziten  diel 
übernehmen*^*);  wodurch  aber  diese  letztere  Art  v 
Schaft  ei-ldärt    und    in  wessen  Hände    dieselbe   niedergd 
ward,  weiss  ich  nicht;  sodann  noch  bei  Pachtungen,  i 
lieh  von  Staatszöllen   und  *  Gütern  des  Staats,   der  Tenp 
der  Pbylen,  Demen  und  andrer  Corporalionen  und  bei  Vi 
dingung  öffentlicher  Arbeiten**')'-    Endlich  kommt  auch  b 


6W)  Demoslh.  g,  Panlain.  40    42  S.  978,  13.  37. 

MO)  -(Demosth.)  g    Neaira  65f.  S.  1367.  2    18f.' 

«31}  (Demosth.)  g.  Äpatur.  7  S.  894.  16.  [35  S.  904  i  k.\ 
krat.  Trapetit.  37  K.  19;  vielleicht  gebSrt  auch  hierher  (Dum 
g.  Lakrit,  15  S.  928,  1.  [C.  1.  A.  11  ü.ölO  (Beschlusa  Am  0 
Plotbeia)  Z.  22.  Für  Trieren,  welche  an  Chalkis  verliehen  wai 
mueslen  Aiheuische  Bürger  BQrgschaft  Übernehmen,  C  I.  A. 
N.809C  Z.  42.  804Ba  Z.  1,| 

«sj  (Demosth.)  g    Apatur.  10  S.  895,  17.     |Platner  II  S. 
läast  diese  Borgen  mittelst  üfientlicber  Erklärung  fQr  die  Vi 
pflichtuogeu  der  Bank  gut  sagen,  Pbilippi  N  Jahrb.  f.  Phil.  %0f 
8.  825ff.  nur  fttr  eiu  einzelnes  Geschäft  garaniiren.] 

'<3S)  Xenoph  v.  Einkommen  4,  20.  Andokid  v.  d.  Uyster,  11 
8.  35,  13  (wo  mir  Sluiters  Äenderung  dea  ij^-^-u^wan-o  in  ij^-a^M'- 
nc  unnOtbig  und  selbst  falsch  zu  sein  scheint).  134  S-  67,  l 
Demosth.  g,  Timokrat.  40  S.  713,  3.  fl44  8.746,  16.)  PloUld 
Atkib.  5.  (Aristoiel.)  Oikonom.  11,  2,  22  S.  1350  a  19.  C.  1.  A.  II 
N.  1059  Z.  5.  [N.  565  Z,  3  15  N.  1056  Z-  10,  1058  Z.  20.  814» 
Z.61f.  778A  Z,  12f.    Keil  Zur  Sylloge  inscr.  Boeot.  S.  519.    Utbei 
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D  Bürgschaft  vor,  und  zwar  theila  als  vadimoniuin  iudi- 
tbeils  als  c^utio  iuiiicatuni  solvi.    Die  erstcre  wurde, 
weiter  unteo  (B.  i  K.  2)  zeigen,   von  nicht   bttrger- 
Beklagten  meistentheils  sowohl  in  Privat-  als  in  (tffent- 
Sachen,  von  bürgerlichen  Beklagten  aber  nur  bei  Apa- 
Eadeixis,  Ephcgesis,  Eisaugelie,  wenn  diese  Beklagtet! 
GefSngniss  gesetzt  werden  wollten,  gefordert,  jedoch 
iEisjngelie  wegen  Hochverrath  und  Umsturz  der  Verfassung 
ngelasseu;  die  letztere  bei  beginnenden  Processen  wohl 
in  zwei  Fallen,  nämlich  einmal  von  dem,  der  einen  Scla- 
in  libertatem  vindicirte  oder  einen  andern  an  der  Ana-  i 
ieiay  durch  eine  solche  Aphairesis  hinderte*"), 
von  dem,  der.  nachdem  er  in  contumaciam  verurtheilt 
lnl«l  war,  die  /iij  ot'iaa  joder  efirj/nis]  als  Rechtsmittel  ein- 
lief).    Bei  den  Eömern  musste  bekanntlich  der  Beklagte 
tutiones  in  rem  beständig,  von  actJones  in  personam  aber 
t  bei  den  Klagen  iudicati    und  depensi,  und  ausserdem, 
DD  er  verdächtig  war,  indem  er  etwa  sein  Vermögen  ver- 
Bit  hatte,  oder  Qber  dasselbe  Concurs  entstanden  war,  die 
UUio  indicatum  solvi  leisten.     Nach  richte ri ich em  Aus- 
■che    wurde    von   dem   VerurtheiLten  in    allen    Emporial- 
fcen'*),  aber  auch  ausserdem  zuweilen  Bfirgschaft  gefor- 
l*");  denen,  welche  an  den  Staat  eine  Geldstrafe  zu  be- 

BG^en   bei  Verdioguagen   s.    C    t.  A.   I  N.  S24a  Z.  46.  C  11 


I     «(  'Vgl.  S,  669  A.  495.' 
l    «")  Vgl-  unten  S.  758. 
I      0()  -Vgl    S.  637  A.  413.- 

I  *''|  'Bei  einem  Im  Üericbtsbof  vor  AuizlbluDg  der  Stimmen 
jipKbloBseoen  Vergleich  ütiernehmeQ  Leochares  und  Mneaipto- 
km  BQrgscbnft  iflr  Dikaiogenes,  hai.  v.  E.  d.  Dik.  18  8.  99,  2. 
18  «I,  2  O  e.'  Lei.  Seguer  244,  25  (=  Etym.  M,  369,  S5|  et. 
r  ij^u^T^t    d  ära^^ö/ifoi  ^''"jy.    Wunderlich  dagegen 
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zahlen  vcrurCheilt  warden^,  sollte  Qach  einem  Gesetze  des  ' 
mokrates**"),  sobald  ihnen  Gefängnisa strafe  als  ProBtimtf' 
bis  zur  Bezahlnng  der  Schuld  [nach  Gesetz  oder  Volksl' 
schlnssj  auferlegt  wurde,  diese  Geßtngniss» 
werden,  sobald  sie  dafür  drei  Bürgen  stellten,  dass  sie  iniÄ 
halb  der  neunten  Prytanie  die  Geldstrafe  bezahlen  fffln 
folglich  konnten  alle  andern  zu  einer  Geldstrafe  vernrtheiltfl 
denen  diese  Prostimesiss  nicht  auferlegt  war,  nicht  i 
iängniss  gesetzt,  also  auch  nicht  zur  Stellung  vou  ] 
gezwungen  werden.  Wie  viele  Bürgen  gestellt  werden  boI 
ten,  und  auf  welche  Geldsumme,  das  hing  bei  Privatverträ 
B  wohl  von  der  Febereinkunft  der  verhandelnden  Parteien  li 
bei  Pachtung  von  StaatssöUen  hatte  wohl  die  mit  der  1^ 
Pachtung  beauftragte  Behörde  unter  Aufsicht  des  ] 
die  Verpflichtung,  zu  prüfen,  ob  die  angebotenen  B 
sicher  genug  seieu.  Was  aber  die  vades  und  i 
iudicatum  soivi  betrifft,  so  wurden  in  äffentliche^fl 
bändeln  wahrscheinlich  immer  drei  Bürgen  gefordert)^ 

iat  ebd.  187,    12.    [Nach  Plai-  Phaid.  64  S  1I5D  bot  i 
bänguDg   dpr  Todesstrafe  über  Sokrates  Kriton    siel 
gen  an,  falls  jener  auf  freiem  Fuss  belassen  w&rde, 
zum  Tode  verurtbeilten  Kofort  iD9  Qet^ngniss  abgefahrt.H 
pflegten,  vgl,  unlen  S.  740     lieber  die  von  Platner  11  S.  8 
Jier  gezogene  Stelle  des  laokrates  Trap.  42  K.  2ü  s 

SäS)  Demoath.  g,  Timokrat.  39  S.  712,  16.  Bürgen  bei  ■ 
Qeldstrafe  an  den  Staat  angeboteo  Plat.  Apolog  d.  Sokr.  28  S.ti 
'offenbar,  wie  K.  27  S.  37C  zeigt,  um  die  sonst  drohende  n 
tlßijiTtg  der  Haft  bis  zur  Bezahlung  zu  verhüten.  Darum  i 
aber  nicht  mit  Engelhardt  z.  d.  St.  gefolgert  werden,  daes  Bari 
anch  ohne  diese  tpomirajinq  gotbrden  worden  und  n 
Ermangelung  OefSognisa  eingetreteti  sei;  biergegen  spricht  J 
Rede  gegen  Timokrates.  z.  B.  §  64  S.  721,  4    Ü. 

SS9)  BOckh  Sih.  I  S  208.    Das  Gesetz  des  Timokrates  trug  ll 
den  dort  bebandelten  Fall  dies  Gescbäft  der  Volhsversammlang  11 
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V***),  d.  h-  von  demselbon  Census,  dem  der  an- 
e,  ftlr  den  Bürpchaft  geleistet  wurde:  eine  andre  Sache 
Ikpi  Fremden,  das  genauere  aber  ist  unbekannt;  Pasion 
I  für  den  dnrcti  eine  Phasis  angeklagten  Sprecher  des 
Bihos  des  Isokrates  allein  Barschaft  von  sieben  Ta- 
^Antn.  637)-  Die  PrQfnng,  ob  die  Bürgschaft  genügend 
}  wohl  der  mit  der  Hegemonie  bekleidete  Magistrat; 
hitsacheu  aber  hing  gewiss  vieles  von  dem  Willen  der 
I  ab,  jedoch  waren  vielleicht  ihrem  Eigensinne  durch 
rnnhekanute  gesetzliche  Bestimmungen  Schranken  gesetzt. 
Die  rechtliche  Wirkung  der  Btti^schaft  in  Privatsachen 
gestand  darin,  dass,  wenn  der,  für  den  Bürgschaft  geleistet 
nr,  seiner  Verpflichtung  nicht  nachkam,  oder  bei  einem 
Mimonium  iudicio  sisti,  wenn  der  nicht  vor  Gericlit  erschien, 
bssen  Ericbeinen  verbürgt  wurde,  der,  dem  die  Bürgschaft 
fBleistet  war,  von  dem  Bürgen  die  Bezahlung  der  Bürgschaft 
brdem  konnte,  und  wenn  er  dem  nicht  nachkam,  ifjui/s''*^)  S19 
jlgeD  ihn  klagen  konnte,  ohne  erst  zu  versuchen,  den  Ver- 
Arglen  selbst  durch  Becbtsraittel  zur  Erfüllung  seiner  Ver- 
Imdtichheiten  zu  zwingen.  In  Staatssachen  aber  wurde  der 
tta^e,  wenn  er  versprochen  hatte,  dass  ein  Angeklagter  vor 
Iraiclit  erscheinen  würde,  und  er  erschien  nicht,  zu  der- 
Uben  Strafe  verurtheilt.  zu  welcher  der  Angeklagte  verur- 
brih  worden  wäre,  wenn  er  erschieuen  wäre**'),  es  sei  demi, 

MO)  Demusth.  g,  Timokrat.  IM  S.  745,  12.  Auch  bei  PUt, 
ipoiog.  d.  Sokrat.  a.  a  0.  sind  drei  Bfirgeu ;  bei  Lya.  g.  Agorat. 
S  S-  4i>9,  5  scbeinen  mehr  ul«  drei  zu  sein. 

Ml)  Tbeopbrast  Cburokt.  12 

««)  Andokid,  v.  d  Myaler.  «  S.  22,  16  vXTalmioTts  Toöt 
■fi/jtäs,  oGs  Mei  i>  rois  aflroEs  li/i^^eaSai  iv  olanap  abs  iiyyu^- 
vxo.  [Vgl  21  S.  II,  16  Caillemer  p.a4l  beiweiCelt,  dasa  num 
■IMtAbtrafen  über  die  Bürgen  verhäugi  habe,  führt  aber  seibat 
■   Fall   bei  LjBiaa  g.  Agor.  25fr  S.  4-ßl  f.  an.] 
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dass  der  Bürge  ausdrücklich  nur  übernommen  hatte,  b 
eine  gewisse  Geldsumme  in  dem  Falle  zu  zahlen,  wo  er  da 
auch  zu  nichts  weiter  angehalten  werden  konnte.  In  i 
andern  oben  erwähnten  öffentlichen  Sachen  [in  denen  Bft 
Schaft  für  eine  Verbindlichkeit  gegen  den  Staat  übemonun 
war]  wurde  der  Bürge  genöthigt,  wenn  der,  für  den  < 
Bürgschaft  geleistet  war,  nicht  zur  gehörigen  Zeit  das  Y* 
bürgte  bezahlte,  die  Summe  zu  bezahlen,  die  er  verbüi 
hatte,  und  wenn  er  das  nicht  that,  wie  jeder  andi*e  öffe: 
liehe  Schuldner  behandelt,  d.  h.  mit  Einziehung  des  Y* 
mögens  und  Atimie  bestraft ^*3).  Welches  aber  die  rec 
liehen  Mittel  waren,  wodurch  der  Bürge  den,  für  d 
er  Bürgschaft  geleistet  hatte,  zwingen  konnte,  das  zu  thi 
was  er  für  ihn  übernommen  hatte,  weiss  ich  nicht;  jede 
wenn  er  vadimonium  iudicio  sisti  übernommen  hatte,  zwei 
ich  nicht,  dass  er  ihn  auch  in  seinem  Privatgefängniss  { 
fangen  halten  durfte,  sobald  er  fürchten  musste,  dass  er  si 
durch  die  Flucht  dem  ürtheile  entziehen  würde  6**).  In  ei] 
620  Schuldsache  linden  wir  einmal  ^^),  dass  der  Bürge  Bescli 
auf  die  Hypothek  legt,  als  er  merkt,  dass  der  Schuldner 
seinem  Gläubiger  entziehen  wollte;  '''da  diese  aber  dem  B 
gen  vorher  durch  Verkauf  sub  fiducia  abgetreten  war, 
folgt  nichts  aus  dem  Falla  für  die  Berechtigung  des  Bür( 
als  solchen ^ß).*  Ob  auch  zwischen  dem  Bürgen  und  di 
für  welchen  die  Bürgschaft  übernommen  wurde,  ein  sehr 
lieber  Vertrag  abgeschlossen  wurde,  weiss  ich  nicht;  I 
ton^')  setzt  fest,  dass  jede  Bürgschaft  ausdrücklich  in  ei 


W3)  Demosth.  g.  Timokrat.  40  S.  713,  2.    g.  Nikostrat. 
S.  125Ö,  2.    Andokid.  v.  d.  Myster.  73  S.  3ö,  14. 
««)  Xenoph.  Gr.  Gesch.  I,  7,  39. 
«*5)  (Demosth.)  g.  Apatur.  10  S.  895,  17. 
««)  [A.  R.  §  8  S.  894,  27.    Richtig  Platner  II  S.  369.] 
«*7)  Gesetze  XII,  7  a.  A.  8.  963  E. 
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yngrapbe  in  Gegenwart  von  Zeugen,  nnd  zwar,  wenn  der 
iegenstand  unter  tausend  Drachmen  sei,  von  niukt  unter 
reL  wenn  er  über  tausend  Drachmen  betrage,  in  Gegenwart 
an  Dicbt  unter  fünf  Zeugen  verabredet  werde,  lu  Athen 
W  der  Bürge  für  die  übernommene  Bürgschaft  nur  Ein 
l3a  verantw örtlich .  und  eine  Kla^e  iyyri'/C  nnr  no  lange 
Igen  ihn  zulässig«"). 

Man  bemerke  nun  noch  die  Griechischen  Benennungen 
I  Aeser  Sache.  Die  Bürgschaft  helsst  £77^7,  sie  übernehmen 
)m^e2e09ac  e^T''''?''*'*)  <  »"^er  auch  blos  dvaSi-(Sff$ai  (daher 
ri  den  Späteren  nvuSu^oi  fllr  Büi^n)«*»),  am  häufigsten 
ffoä^ai  "und  zwar  für  jemand  nur  Tiva'**").  Der  Bürge 
Iriset  ijjtiTjTTji,  iyjuoi:,  welche»  letztere  nach  den  Attikisten  ***) 


•«1  (Demoslh.)  g.  Apatur.  27  S.  EH»,  7  (Dasa  dies  GeseU 
tt  «Se  Bürgschallen.  z,  B.  bei  Ecbp^chtoa  geiiolteii  habe,  ist 
^er  zu  glauben;  Salmaeius  De  mi'ido  ueur.  p.  690  beschrfinkie 
Kam  das  UescU  auf  ille  eauiio  iudicatutn  suivi,  wogegen  ohne 
■•eheideiiden  Grund  Plaluer  II  8.  367.  mfader  glaublich  Caille- 
Rr  h»  prescriplioii  k  Athenes  (£t.  b  I  ani.  ,jur.  VJJ)  p,  !8ff. 
fl  Handels»icheD.] 

**»)  Vgl.  .-Vst  xa  Theophr.  Cbar.  p,  124. 

**0)  \^Ava3ixca»ai  für  i)yuäa')ai  sagte  Antipbon  nach  Lex. 
fpKT.  82,  29  (Fr.  48  S  ),  dwädo^ot  kommt  echon  im  dritten  Jahr- 
twäen  in  den  Recbnungä Urkunden  der  Hieropoien  des  Apollon- 
Wgtbains  aiif  Deloa  vor  (Eomolle  Bull,  de  corr.  Hell.  VI  p.  <)9).] 

Ol)  [Tod  den  beiden  Siellen  dea  laaioä  v.  E.  d.  Dlkaiog.,  welche 
tetr  für  die  Verbindung  von  iy^uänßat  mit  dem  Dativ  anführte, 
l£e  eine  ^  18  S.  99,  4  aus  den  Handschriften,  die  andre  ^33 
KI6,  3  von  Schömann  gebesseri,  dessec  Anmerkung  zu  der  Stelle 
I  t«rgleicheo  ist.  Ebenso  ist  das  Compositum  ifeniiäa^at,  das 
d«r  Terbindung  rii-i  raa  nach  Idider  bedeuten  soll  'gegen  je- 
lud  eich  far  jemand  verbüi^en' ,  überhaupt  ohne  Gewihr,  wie 
■rat  Lobeck  zu  Pbryn.  p,  155  bemerkt  bat.] 

<*»)  Moiris  S,  laO  [zu  welcher  SlelJe  Pierson  für  f?ruos  nnr 
t  A.  63S  angeführte  Stelle  von  Xenophon,  der  viel  unattisches 
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allein  Attisch,  während  das  erste  Hellenisch  sein  so 
aber  der  Gebrauch  der  Attischen  Schriftsteller  nicht  b* 
[da  die  Redner  wie  die  Steinurkunden  vielmehr  nur  d: 
i^yvi^TT/g  kennen.]  Jemand  auffordern,  seiner  BtU*gsc 
gentigen  heisst  i'jrjruag  dnourecv^  elanparzetv^  Ttpärreal 
621  genügen  iyyuag  änoSoüvae^  dnoTeffcu^^).  Die  Btli 
durch  deren  Uebernahme  man  jemand  von  persönlicl 
befreit,  heisst  i^eyyoTi^  iSsyyuj^mg^  sie  übernehmen  i$£f, 
so  wie  man  von  dem,  der  durch  solche  Bürgschaft 
wird,  i$£^}i^^^vat  sagt^**).  Ziemlich  gleichbedeut 
i^eiTjVT^aeg  u.  s.  w.  ist  deeyyuTijaeQ^^).  Kareyyuäv  ab( 
jemand  auffordern,  vindices  oder  vades  zu  stellen 
sisti,  xaTeyyüäaf^at  dagegen  heisst  sie  stellen^**). 
Tiapeyyuäv  und  was  davon  abgeleitet  wird,  hat  mit 
liegenden  Sache  nichts  gemein,  indem  es  im  Activum 
durch  Anweisen  auf  einen  andern  bezahlen,  im  I 
aber  von  jemand  durch  Anweisung  auf  einen  andern 
werden  bedeutet^'). 


schreibt,  und  den  unechten  Brief  des  Aischioes  11  S.  629  b 
konnte.] 

653)  (Demosth.)  g.  Apatur.  25.  24.  23  S.  900,  26.  17. 
kostrat.  27  S.  1255,  2.    Isaios  a.  R.  3  S.  88,  10.    [Antiph. 
12  S.  639] 

654)  [Andok.  V.  d.  Myst.  44  S.  22.  Lysias  g.  Pankl.  10 
Demosth.   itapanp.   169  S.  394,  9.]    g.  Timokr.  40  S.  71 
S.  724,  6.     (77  S.  725,  11.]    Harpokr.  u.  i^eyr^yjatq.    Lex 
38,  9     Pollux  VI,  177.     Zuweilen  steht   i^eyroy}  ganz 
deutend  mit  ^ryoiq,  wie  bei  Isai.  a.  a.  0. 

655)  •Demosth.  g.  Timokrat.  73  S.724,  6.  g.  Neair.  4 
28.  Isokr.  Trap.  14  E.  8.  Harpokrat.  u.  diejr/UTjfftv ,  1 
70.   Dionys  Hai.  R.  A.  X,  8.  XI,  29  u.  ö.* 

666)  •Vgl.  die  Stellen  S.  68  A.  70.   Plat.  Ges.  IX,  11 

872  B.    Ueber  eine  andere  Bedeutung  von  xarey^oäv  i 

6*7)  •  Vgl.  Isaios  bei  Harpokrat.  u.  napeyyorjfre  (Fr.  5 
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K  ZusammeD banges  wegen  emSlinen  wir  hier  das  /xeir- 
■  oder   das  Sequestrum^'l.     Das  Activam  ftsasyyrjäv 
larideirtlai  heisst  in  Folge  eines  Vertrages  eine  ge- 
H  Summe.  Qber  deren  Uröase  die  Controbenten  überein- 
ind,  bei  einer  dritten  Mittelsperson  in  der  Art 
,  dasa  sie,  nachdem  eine  gewisse  Bedingung  erfüllt 
1  wird,  dem  andern  der  Contrahenten  zugestellt  werde; 
IB  Hedium   fisatyyväaBat  (oder  iis:(fSYY'>n<jahm\  heisst  mit 

d  so  contraliiren,  dass  man  sich  das  eben  beschriebene  G 

Merlegen    einer  Geldsumme    bei   einer  Mittelsperson   ver- 

wheD  Iftsst^^).    [Nacb  einem  Grammatiker  kam  das  itsa- 

auch    als  Beposition    eines   streitigen  Gutes   durch 

■  Parteien  bei  einem  Dritten  vor ,   welcher   dasselbe  der 

lenden  Partei  anszubAudigen  hatte,   wAhrend  Piaton  für 

■I  Besitzstreit   Qber  ein    Gut,  das   niuht  in  den  Registern 

|pr  Behörde  eingetragen  ist,  Sequestrirung  durch  die  drei 

^Kten  Mitglieder  der  Behörde  bis  zum  Austrag  des  Eechts- 

hmts  vorschreibt**").!    Aus  einem  solchen  Verfahre»  musste 

n  Rechtsstreit  entstehn,    wenn  entweder  die  Mittelsperson 


»»)  [Vgl.  Caillcmer  a.  d.  Anni.  61,1  a.  0.  p.  524ff.J 
*W)  'Demosili    g.  Boiot,  v,  Nam.  3  S.  B9S,  21.     laokr.  g.  d, 
1^.  5  K.  3-    Antipb.  v,  Chor  50  S-  792  Iwu  PlaUier  II  S.  364    ' 
Vn  ZnstimmuDg  von  Bla^a   und  Jernatedt  mit  Unrecht  durch 
Ueiehatie  von  tat  die  tieaejrj-utiadtieuoi  mit  deren  na/i'  oU  iTsStj 
I  j^ijfMra   idenlificirL),   LfS  g.  Philokr.  G  S.  830.    Jscikr.  Paoatli. 
IK.fi      Aisch.  g.  Etes.  125  Ij.  G)6.    Harpokr.  u.  im^ari&eirSai 
=  Btjm.  H.  359,  92)  und  psatyj'ä-ijfla  mit  der  Note  von  Vales. 
^d-  n   tteaEffüyiita  nnd  lisasfftoövtat.     Pnllux  VIII,  28.     Lex. 
I^aer    279,  3     Timaios  S.  178  Ruhnk.'     [Das  Activnm  weiss  ich 
■gpnds  nacbzuwf^isen,  auch  iTccdia-ri&ia^at  bat  Lysias  nach  Barp. 
!■  beiden  Conlroheaten  gebraucht,    ^saEyfuoü/iai  und  ftsoEj^ö- 
M  ist  bei  Isokrates.  Flaton  (Anm.  tt60)  und  Tiniaios  überliefert.] 
«•>)  [La«   Seguer.   191,    14.]      Plat    Ges.  XI,    I  8.914  0. 
16* 
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sich  weigerte,  das  Beponirte  auszuliefern,  in  welchem  Fi 
der  Betheiligte  vielleicht  mit  der  Klage  napaxaraBvjxrjQ  gc 
dieselbe  klagbar  wurde;   oder  wenn  [in  dem  ersterwl 
Falle]  die  Contrahenten  unter  sich  uneinig  waren,   ob 
Bedingung  erfüllt  sei,   oder  nicht;    in  diesem  Falle 
vielleicht  avv^Tjxtov  Ttapaßdaetog  geklagt. 

E.  Kauf  und  Verkauf ^i).    Ueber  die  Formen,   die 
Atiien  beim  Verkaufe  einer  Sache  zu  beobachten  waren  ^ 
uns  wenig  bekannt.     In  Sparta  verboten  die  Lykurgit 
Gesetze  Kauf  und  Verkauf  des  xlripoQ^^y^  die  Streitigk( 
über   den  Verkauf  andrer  Gegenstände   gehörten  vor  eil 
der  Ephoren^S).    i^  Thurioi*^*)  galt  das  Gesetz  des  Gl 
das  über  Kauf  und  Verkauf,  das  für  Veräusserung  von 
stücken  festsetzte,  sie  müsse  in  Gegenwart  von  drei  Ni 
barn  geschehen,  denen  zur  Erinnerung  und  des  ihnen 
leicht  obliegenden  Zeugnisses  wegen  eine  kleine  Münze 
geben  werden  solle ;  diese  Kachbarn  sollten  dafür  verant 
lieh  sein,  '''wenn  sie  diese  Münze  nicht  annehmen  oder 
mal  von  demselben  annehmen  oder  trotz  der  Annahme 
Käufer  nicht  nennen*;  das  Angeld  sollte  auf  der  Stelle, 
Kaufpreis  noch  an  dem  Tage,  wo  das  Geschäft  geschlc 
würde,  bezahlt  werden;   wenn  nach  Erlegung  des  Ang( 
523  der  Käufer   oder  Verkäufer  zurücktreten   wolle,    *so 
jener  mit  Verlust  des  Angeldes  bestraft  werden,  dieser 


^1)  [Gaillemer  La  contrat  de  vente  ä  Äthanes  in  Revue 
16gisl.  anc.  et  mod.  1870/71  p.  631  ff.    1873  p.  5  ff.  mit  meioea 
merkuDgen  im  Jahresb.  f  d.  dass.  Alterthumsw.  II  S.  1402  fr.] 

669)  Aristotel.  Folit.  II,  6  (9),  10  a  1270  a  19.    Heraklc 
Pont.  Fr.  2. 

663)  Aristotel.  Polit.  III,  1,  7  S.  1275  b  10. 

664)  Tbeophrast  ir.  eüfißolalatv  bei  Stobai.    Anthol.  XLIY,^ 
[mit  Hofmann  Beiträge  zur  Geschichte  des  Griechischen  and 
mischen  Rechts  (Wien  1870)  S.  71  ff.] 
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w  in  der  HOhe  des  Kaulpreisea  erlegen;  Geben  nnd 
Uta  solle  Zug  nm  Zng  erfolgen,  wenn  der  Verkäufer 
■  creditire.    so  dürfe  er  deshalb  nicht  klagbar  werden, 

er  selbst  Schuld  an    dem  ihm  widerfahrenen  Unrecht 

Diese  letzte  Bestimmung,  die   auch  Platoii***>  ange- 

men  bat,  kennt  das  Attische  Recht  nicht^*<t-     Haben, 

Theophrast  behauptet,  die  Atti&chen  Gesetze  wirklich 
rdset,  dass  jeder  Verkauf  mindestens  sechzig  Tage,  ehe 
kbgeschlosseu  werde,  der  Behörde  schriltlich  angezeigt 
ien,  der  Käufer  aber  dem  Staate  ein  Hundertel  vom 
■Uie  der  verkauften  Sache  zahlen  solle,  damit  ein  jeder 
si  iuteressirte  seine  Einwendungea  erheben  könne  *und 
ifa  Entrichtnug  der  Abgabe  der  reclitsmässige  Käufer  con- 
irt  werde**'),''  so  muss  man  diese  Bestimmung  wohl  auf 

Terkaaf  von  unbeweglichen  Sachen  [und  Sclavcn]  be- 
tnken***).     Beispiele  von  Einwendungen,  besonders  von 


"*)  Gesetie  XI,  2  S.  9lü  E 

-*i  S  X.  B.  Lykurg  g.  Leokr  2a  S.  Iö3  a  E.  [Demnsth.  g. 
L  6f.  S.  1030,  10.  32.  Tla£S  auch  für  den  Kleiuhandel  du 
Kh«  Recht  lu  creditiren  geataliete,  wallte  Meier  und  andere 
t  ikni  ans  dem  Beispipt  lira  Sokralikers  Air^hines  such  Ljsiae 
tb«Q.  XIll  S  »I3C  (Fr.  IS.)  erweisen;  slier  iiftcb  HernteliiuiK 
kudRchriftlichcn  Lesung  icpaioatts  fOr  itpojniaeti  bandelt  ea 
dort  um  Vorschüsse,  welche  Aisnbioes  nicht  zurOckzahltB.] 
f)  Tbeophr.  a.  a.  (),  [Desstpn  Worte  a^rw«  --  ä  äaaioit  imwif 
C  fKUpäi  j  -r^  tilu  abersetzte  Meier,  dem  Hofmann  3.  SO 
CaiUemer  p.  661  folgeo, 'damit  die  Obrigkeit  sich  überaeugen 
I«.  dass  das  Geschält  rechtlich  abgemacht  nei',  aber  vgl  da- 
B  Jahresber.  S.  1404  A.  18  und  jetit  Thalbeini  Recbtsalt. 
8  A.  I.  Ob  freilirb  Theophrsnt  die  wirkliche  Absicht  dea 
tagcbvn  bei  Einrichtung  der  £i<iTi>frr^  gelroffen  hat,  bleibt 
■■dere  Frage.) 

■*)  [Braclistiicke  von  Rechnungnutkunden  über  ilie  itarorcai 
'erkaufte  (irnndaiQcken  C.  1.  A.  11  N.  784—788.    Verschieden 
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Pfandgläubigern,   gegen  den  Verkauf  einer  I 
%  bei  den  Rednern  öfter  vor***),    ünterliess  der  V« 
solche   Einsprüche    dennoch   den  Verkauf  nicht, 
wohl  daraus  ein  Eigenth  ums  streit  erfolgen,  wovb 
[S.  574)  gesprochen  haben.    Bei  Isaios  (Anm.  669^ 
Verkäufer  gegen  den,   der  ihm  den  Verkauf  unt 
eine  Klage  wegen  dieses  Ilntersagens  {r^f  dTcc 
welchen  Namen  aber  diese  Klage  gehabt  haben  i 
ich  nicht,  vielleicht  war  es  ßMßrii;^'"'].    LAla  Zeiche? 
Ahschlnss  des  Kaufs  pflegte,  wenn  nicht  die  Kau&ninme 
fort  erlegt  wurde,  ein  Aufgeld  (Appaßütv)  gezahlt  zu  i 
ohne    dass    dasselbe   zur  Grültigkeit    des   Vertrags   er 
wnrde^").    Erst  mit  Erlegung  des  Kaufpreises  aber  eriol 


davon  sind  die  iitünta,  welche  nach  den  PoleteourkuDdeD  M 
Verkauf  von  Gßtem  oder  NutEUDgen  |^ir(ia/>itiai)  durch  denSt 
erhüben  wurden  und  im  funfteu  Jahrhuadert  Ni  einer  KanfBlli 
»OD  1  —  4  Drachmen  einen  Obolos,  von  5  —  50  Dr.  drei  Oböl 
von  50— lOUDr.  eine  Drachme,  im  vierten  Jabrhuuderi  e 
doppelte  belrugeo,  vgl.  C  1.  A,  I  N.  274  — 281.  II  N  7T7  I 
Kahler  Bcrl.  Monatsber.  1865  S-  54!  ff.  Dass  die  xpuj-pofiai  » 
auf  ScIaveD  sich  frstrecktfn,  darf  mau  nach  dem  Anm.  ( 
fahrten  Grammatikerartikel  wahrscheinlich  finden  ] 

Mä)  (DemoBth.)  g,  Nikoetrat.  10  S.  1249,  19.    laiios  B  d.  1 
oekl.  2S  S.219f.    Or.  dtsxiöXue  tö  xaipi"»  npait^yai,  TvaxaH 
ytrij-rai  xal   dvayxaati^   tu    dpipav^   änoar^vai     1jppaaß^Tt\ 
abrip  pipovg  rivöq  toü  ^aipiuu   —   lai  äTnjfopcuc 
pij  wyeiaSai.     Vgl.  Pollux  Vlll,  Ö9. 

SM)  [Ebenso  Plamer  II  S,  3*3  und  Schömann  z.  i   81] 
611)  [Vgl.  Isai.  v.  E.  d.  Hir.  23  S.  210.     Eijm 
Veracbieden  davon  sind  die  aüpßoia,  Marken,  gewöhnlich  ia  d 
Bchnittenen  kleinen  Münzen  bestehend,  deren  eine  nälCte  derfl 
kftufer  dem  Käufer  zur  Legliimatioa  eittes  mit  Entnahme  i 
kauften  Gegenstandes  beauftragten  Qbergab,  vgl.  Euhuloa 
bei  ächol.  zu  Eurip.  Med.  610  mit  der  Bemerkung  i 
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bi  der  Regel  der  UebergaDg  des  Eigeothums,  zu  welcliem 
ntee  ffinnliche  Traditio  keineswegs  noth wendig  nar^');  doch 
konnte  der  gekaufte  Gegenstand  auch  unter  Creditiriiug  der 
iMOfeumme  oder  eines  Theils  derselben  übergeben  werden, 
■unentlich  ein  Grundstück,  auf  welches  dann  Hypothek  be- 
tfellt  wurde;  die  rückständigen  Kaufgelder  waren  natürlich 
N  verzinsen"'). I  Dass  der,  der  in  einer  Äuction  etwas  er- 
iUnd,  wenn  er  es  nicht  gleich  Ubemahni,  damit  der  Kauf 
jbat  bleibe,  dasselbe  an  die  Seite  stellte,  und  dass  dies  xaHr- 
IfmaSai  genannt  wurden  sei,  lehrt  Uesychios^");  eben  so 
Utfeu  uns  die  Gramm attker^^"),  dass  die  öffentlichen  Güter, 
Mb  verkauft  wurden,  oder  [vielmehr]  —  denn  wiewohl  die 
iiBart   zwischen   atü/iaTa    äi^fiöaia  d-TMypäifiEal^ai   und   rt.   St/- 

'    d.  schwankt,  macht  der  Zusammenhang  die  ^letztere* 

wahrscheinlicher   —    dass   die  Güter,    die   verkauft 

als  Gnindstticke,    Sciaveu   u.  s.  w. ,   Öffentlich  auf 

.    Tafeln,    d.  i.  auf  Tafeln,    die   mit   weisser  Kreide 

^n  waren,    namentlich  mit  Hinzufttgnng  der   Namen 

i  und  die  Eomikersteileu  bei  Fullus  IX,  TH.,  dazu  die 
B  Plautus  bei  Becker  Charihl  11'  S  IT  Dau^  übrigeua 
bes  Aufgelds  zur  Perl ectiun  des  Kauft ertrugs  etfoider- 
,  leugnet  gegen  Hofmanu  S.  56  und  100  mit  ßechi  CaiUe- 
34.] 
}  [ErBteres  darf  mau  aus  Theoplirast  entuehmeu,  nach  dem 
"im  —  iaie  Sv  »••liiatjTai  lüptov  civat  toü  «nj- 
,  lewiercs  mit  Caillemer  p.  636  ff.  gegen  Piatner  11  S  396 
1  BDlmaoD  S.  5S  und  III.  Oagegeu  lassen  beide  Uelehrie  die 
-•  Römische  Eechutnorm,  dass  das  pericnluro  rei  vendiiae 
d  emptorem  pertini't,  Huch  lor  das  Attische  Recht  gelten.] 
«nj  [C.  l,  A.  U  N  1134  =  C.  1  G  N.  530  mit  Höckhs  Note 
1  die  AniD.li66  angefUbrien  älellen  des  Lyknrg  und  üemujth.J 
«*•)  Hesychioä  u.  iiaäiaatu. 

"^1  Hca^chios    und   die  Paroimiti^raphoD   u.   iv  Xiutiiiiiaat  |1 
L  Mb  Gott.) 
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der  Käufer  verzeichnet  wurden,  damit,  wenn  ei 
digangen  dagegen  erheben  wollte,  hr^  dSeia^  ; 
r^  Ä£iixui/ia-!,  welche  Worte  eine  doppelte 
lassen:    entweder  'er  (der  Beschnldiger)   dies  mit  Sicherin 
thun  könne,   sich  auf  das  Album  berufend',    oder 'er, 
Käufer,  seineu  Besitz  sichere,  sich  auf  das  Älbum  berufen 
[doch  verdient  nach  dem  Wortlaut  der  Stelle  sicher  die  a 
Blere  Erklärung  den  Vorziig*^*).]    Bei  dem  Verkauf  von  conf 
cirten  Gatcrn  muasten  die  Demiopratenverzeichiiisse  ■")  w< 
ZD  diesem  Zwecke  ausreichen.     Nicht  selten  wurde  bei  d 
I  635  zu  verkaufenden   stUdtisclien    oder  ländlichen  Grandstflcb 
eine  Tafel  mit  der  Aufschrift  'ft/idai/uis'  aufgestellt"*). 

Wenn  jemand  einen  Sclaveu,  der  einen  verborgeiil 
Fehler  oder  eine  geheime  Krankheit,  z.  B.  die  fallende  Sud 
hatte,  au  einen  andern  verkaufte,  ohne  dem  Käufer  die« 
Fehler  oder  diese  Krankheit  anzugeben,  so  stand  e"  ~~ 
halb  eines  gewissen  Zeitraums,  dessen  Dauer  i 
ist,  dem  Käufer  frei,  gegen  den  Verkäufer  einen  Rechtssti 
zu  erheben,  indem  er  bei  der  Behörde  diesen  verbo:^ 
Fehler  angab;  dieses  Angeben  nannte  man  dj/äyziv,  die  Hs 
lung  dvayaiy^,  und  den  daraus  hervorgehenden  1 
SixTi  (iva?-ai^f"*).  Die  Folgen  desselben  für 
tbeilten  Beklagten  sind  mir  unbekannt,  namentlich  weiss  1 
nicht,  ob  und  wie  hier  der  dolus  bestraft  und  wie  die  btoa 
culpa  geahndet  wurde;  denn  die  Platonischen  Bestimmung 

"^)  [Vgl.  gegen  PlatD''v  II  S.  337  und  Caillemer  p.  669  J»bi 
liet.  S-  1403  A.  17.] 

8")  Vgl.  ßöckli  Sth.  I  y.  278.  II  S  143  [276,]  Meier  Del 
dacnn    p.  21lf  [und  die  Anm.  66S  aog^führtea  Poletenurkund« 

S'B)  Diogeo.  Lttett.  VI,  47. 

81»)  Die  Siellen  übiT  die  Anagoge  sind  Piaton  Ges.  XI, 
8.916.    Suidas  u.  i^aj-aji-     Lex.  Seg.  ÜI4,  9.   2(i7,  2;i. 


I,  itafoij'Tj  ^  Schol. 


l   PlM,  I 


i  0, 
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IT  diesen  Punct  scheinen  keinen  Attischen  Charakter  zu 
tea.  Uebrigens  kann  ich  mich,  «bgleick  sowohl  Piaton 
die  Grammatiker  nur  von  einer  dvayaiyij  hIxstuu  sprechen, 
gh  nicbt  überzeugen,  liass  nur  bei  Sclaveu  und  nicht  bei 
ler  verkanfteu  Sache  die  ävaywpj  j;ulftssig  gewesen  sei,  wie 
fi  Toa  der  ROmischeu  redliibitio  bekannt  ist^). 

Der  Verkäufer  miisste  in  der  Regel,  d.  h.  wenn  nicht 
i  «Dtgegeugesetzte  ausgemacht  wurde,  dem  Käufer  die  ver- 
irfte  Sache  dvaft^toßjjryiTov,  unbestritten  übergeben;  und 
'  Verantwortlichkeit  Obernehuen,  wenn  Ansprüche  an 
iSacfae  erhoben  werden  sollten*"!.  Bei  den  ROmern  heiset  5 
r  Verkaufer,  in  wie  fern  er  die  Verantwortlichkeit  über- 
not,  auctor,  und  wenn  der  Verkäufer  dafür  einen  Bürgen 
Dt,  dass  die  Sache  sein  Eigenthuni  und  er  zu  ihrem  Ver- 
ife  berechtigt  sei.  heisst  dieser  Bürge  nuctor  secundus, 
(rie  die  üeberuahme  dieser  Verpilichtuug  auctorita;^  oder 


•M)  [Ebeu»o  PlBtuer  11  ä.  'iVi  aaA  gegen  E  Milll<T  in  Pauly 
KieDCjcI    U  S   lOOt  Cailtemer  a  a  0.   p.  2t  udiJ  IHction«.  d  mt 

et  R>m.  n,  ivafiayijt  ürrj ,  der  sich  auf  Lysia^  it.  r.  auvaim, 
ml.  10  S.  307  nnd  Dion  Chrys.  X  S  SOOR,  stüut.  Das  ganze 
Uil  der  Plalonischcn  BestimmuDgen  ginubte  Hennann  De  vestig. 
iH.  vet.  p.  (!6  dem  Atiiscben  Recht  entuommKn  vorsichtiger 
[dpmer  die  BemeKsung  der  Frist  zur  Klaganslrlloiig  auf  sechs 
nue  und  die  Ahndung  mit  doppeltem  oder  einfuchem  liücbaden- 
au  je  nach  Vorhandensein  oder  NichtvorhaudeotieiLi  d<>s  Dolus. 
MgenB  sncbt  Caillemer  p  ü2  aue  DeuaoBth.  g,  Fant  12  f  S.  070 
hncheiuhdi  zu  machen,  dass  das  Attische  Gesetz  überhaupt  An- 
bning  eines  Eautcnntracts  wegen  Uebervortheiluug  gestattete  | 

w<)  Von  nenerea  Gelehrten  vgl  Mausaiic  zu  Harpolirat.  u. 
MwoEwc  und  adrujuaj'Ett'.  Salmasius  De  moda  u»urur.  p.  72Sff. 
»Idus  Animadi  IV,  3  p  262ff.  Eleffter  ä.  436ff.  [dessen  Aus- 
■Bngm  durch  Mi^sveratändniss  einer  Isaiuastelle  (S,  673  A.  S23) 
Hitlieb  beeiutr&cbtigl  sind.) 
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evictio^^).    Das  Attische  Recht  ^^3)  kennt  wahrscheinlich  eioM 
solchen  anctor  secondas  nicht,  '*' obgleich  er  in  andern  Grii^j 
chischen  Staaten,  wie  Delphi,  Amphipolis,  Amphissa,  Temj 
u.  a.  unter  dem  Namen  ßeßaiwrrjp  oder  ßeßaeiorig^  oder  fip^  j 
anodÖTijg    oder   rcpazTjp  nicht  selten  vorkommt^;   die  Bi-j 
Zeichnung  au/inparrip  bezeugt  nur  ein  Grammatiker^  ni 
der  Erklärung  6   rä  naßXou/ieva  ü<p'  irepou  ßeßaewv.*    Dar] 
Fall,  den  die  Rede  des  Demosthenes  gegen  Pantainetos  bt^ 
rührt  ^^),  berechtigt,  wie  Heraldus  deutlich  gezeigt  hat,  keioM^, 
wegs  zu  der  Annahme,    dass  die  Athener  einen  anctor  i^ 
cundus  gekannt  hätten.    Pantainetos  nämlich  kanft  ein  Bei^ 
werk  mit  dreissig  Sclaven;  darauf  borgt  er  sich  von  Mneäk 
kies,  Phileas  und  Pleistor  hundert  und  fünf  Minen,  jedoA ; 
unter  der  Form  der  mancipatio  sub  fiducia,  d.  h.  so,  daat : 
Mnesikles  als  Käufer  des  Werks  und  der  Sclaven  angeseMi ; 
wird,   Pantainetos  nur  Miether  ist,  und  die  Zinsen  f&r  jM 
527  Summe  als  Miethsgeld  bezahlt.     Später,  als  Mnesikles 
Geld  braucht  und  wiederfordert,  leiht  er  sich  105  Minen 
Energos  und  Nikobulos  unter  derselben  Form,  so  dass  MiM- . 
sikles    das  Werk  mit  den  Sclaven  diesen  verkauft  und  A 
Evictionsleistung  übernimmt ;  da  Pantainetos  sich  darauf  oiai^ 

t 

^3)  Vgl.  Emesti  Glavis  Cic.  n.  anctor  und  auctoritas.    [Bdi 
Privatr.  d.  Rom.  S.  704.] 

688)  Piaton  Ges.  Xll,  7  S.  954  A  setzt  fest,  dass  der  npoiciMft\- 

d.  h.  der,  welcher  dem  Verkäufer  einen  Käufer  zuführe,  wenn  dtt j 

Verkäufer  Dicht  zum  Verkauf  berechtigt  oder  nicht  sicher  vMJ 

als  Gewährsmann  angesehen  werden  solle.    [Entlehnung  ans  te/ 

Attischen  Recht  nimmt  auch  hier  Hermann  a.  a.  0   an.]  f 

«84)  [Vgl.  die  Nachweise  bei  Meier  AUg.  Lit.  Ztg.   1843  Ol'' 

8.  619  f  und  Thalheim  zu  Hermanns  Rechtsalt.  §  11  (66)  S.  78  Aljr 

686)  Lex.  Seg.  193,  16.  ] 

686)  Vgl.  das  Argument  S.  963  ff.  und  die  Rede  selbst  §4fti 

8.967,  15ff. 
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in  de^  Kuei^os    nnd   Nikobuloü    nocb   vod  andern    auf 
'^erk  Geld  borgt,  und  zwischen  diesen  späteren  und  den 
leren  Gläubigern  deshalb  Streit  entsteht,  so  einigen  beide 
leile    sich    dahin,    dass    jene    diesen    ihre  Forderung    von 
Minen  auszahlen,  und   dafür  selbst  in  dasselbe  Verhält- 
.8  ni  dem  Bergwerke  treten,  ah  die  früheren;   auch  sie 
leen    es    sich  von  Euergos  und  Nikobulos  verkaufen  und 
'H  diesen  die  Evictionsleistung  übernebinen.    In  allen  diesen 
len  nun  sieht  man,  wie  aus  Misstrauen  gegen  Pantainetos, 
es  doch  sonst  hinreichend  wäre,  diesen  als  Verkäufer  des 
'gwerks,  worauf  er  die  Anleihen  nimmt,  anzusehen,  immer 
m  den  spätem  Darleihern  die  froheren  als  Verkäufer  und 
ictores  verlangt  werden;  es  ist  also  hier  nirgends  ein  auctor 
sondern  nur  immer  Ein  auctor,  und  das  ist  der 
lere  Darleiher"*').  —  Wer  etwas  auf  seine  eigene  Gefahr 
;anft   hatte,   durfte   natürlich    von  dem   Verkäufer   keioe 
nterstützung  nnd  keinen  Ersatz  fordern,  wenn  an  das  öe- 
•Itaufte  nachher  Rechtsansprüche  erhoben  wurden.    Hatte  er 
'  Bber  sich  von  dem  Verkäufer  die  Gewährleistung  versprechen 
*  Isssen  [oder  wenigstens  nicht  auf  dieselbe  ausdrücklich  ver- 
lichtet],  so  hing  es,  wenn  später  von  andern  Ansprüche  an 
die  Sache  erhoben  wurden,  von  ihm,  dem  Käufer,  ab,  ob  er 
seihst  gerichtlich  diese  Ansprüche  widerlegen  wollte,  und  du 
nannte  man  al/Taiui-fctv^^)  (ob  es  aber  dann  auf  seine  eigne 


GS7)  [VergeMicb  Eucbt  CBilleniEr  p.  21  diel«  AuffaHounn  in 
besireiien  unii  das  Institut  loa  aaciore^  secundi  aui  der  Bede 
aach  fUr  Alben  zu  erHei>en  Du«  Puitainelo»  im  Urunde  der 
eigentliche  Vi>rkäuffr  h\- ,  kuia  nicht«  au  der  lliaitairbe  ftodem, 
daas  tiirmell  zuerst  nnr  Hoesiklen,  dann  Euergoi  und  Nikobntat 
zDm  Abschlusd  des  Verkauf«  berechtigt  «areo,  vgl  naroenlliA] 
fc  30  S.  975,   12ff] 


'Harpokr.  n.  aÖTOfutj/iit ,   aui   dem  Kuch  Lex    tteg    Ut, 
u.  ainoitapioiu  ="  L«x.  äeg .  4UT,   1 :  nnv^rttindlicb  u 
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^H  S28  Gefalir  ging,  oder  ob  er  von  dem  Käufer  Ersatz 
^H  hatte,  wenn  er  den  Rechtshandel  verlor,  weiss  ich  nicht' 

^H  oder  er  konnte  auf  den  Verk&ufer  zarückgehn,  welches  i 

^H  dväj-eiv  ele  npär^v  nannte^"!,  und  diesen  auffordern,  geg 

^H  den,  der  jetzt  Ansprüche  erhebe,  zu  bestätigen,  dass  er  ili 

^H  die  in  Anspruch  genommene  Sache  verkauft  habe .  d.  h. 

konnte  ihn  au£fordem/3e/äeHÜiow!«w^),  Weigerte  sieb  derVj 
käufer  dies  zu  thun,  so  konnte  der  Käufer  gegen  ihn  ßeßi 
tuasaig  klagen^»"),  in  Folge  welcher  Klage  der  Beklagte'  ei 


verderlit  % 


e  Glossen  PbfiEda  a07.  I  und  184,  13. 


flss)  [Im  erstem  Sinne  wird  die  Fragp  namentlicfa  auf  Gm 
der  Polluzfitelle  (Anm  6Ü2)  PDtschieJen  von  Ptatner  II  S.  344  B 
Heffter  S.  438,  wiewohl  IfUtrer  wegen  Suidas  fAnm.  686i  sei) 
Eweifelte;  dagegen  läast  Caillemer  Revue  p.  20  und  im  Dictio) 
d.  ant.  gr.  et  rom.  u.  alno/Lax""  auch  in  diesem  Falle  dem  Sftu 
den  RegreHä  an  den  Verkäufer  nach  Analogie  des  Bömischen  Ked 
wenigsiens  dann  zustebn,  wenn  Jener  nicbt  durch  ünterlasu 
der  Mittheilung  au  diesen  den  Verlust  des  Processes  selbst  * 
schnldet  hatte.] 

8»)  Lex.  Seg.  214.  16  Piaton  Ges-  XI,  2  8.  915C  läv  *' 
aÖToü  iydnTTirai  {iüau  lal  SToiiaSi'  ilj  rivn;  kripou  tSiv  abtoS  xi 
ßdrav,  äfai'drw  ßiv  b  ^''"'  ^'s  npar^pa  ^  t&v  Sövra  dSiö^p* 
■et  tat  ivSaov  Jj  Tivi  rpöjtoi  TCapaäAxra  äiliu  xiipliuq  xri  Harpol 
u.  diäyeir  boiiehl  sich  auf  das  dydy-Etn  sfs  npä-njv,  nicht  auf 
oben  behandelte  duaytu}-:^. 

esoaj  [Bsßaiiaati  sagen  auch  bei  Erbpacht  die  Verpächter 
C.  i   A.  11  N    1058  Z.  22,  widrigenfalls  sie  Convenlional strafe  tr 

S91)  Harpokr.  und  Besjch.  n.  ßeßatwotaiq  Lex  Seg.  a 
33  Poilui  VIII,  34,  der  nicht  allein  darüber  zu  tadeln  i 
er  diese  Klage  nur  auf  unbewegliche  Sachen  beschränkt,  eondi 
auch  am  Ende  noch  lückeubafl  uud  verdorben  zu  sein  Bcbei 
[t6*   fli  vpotri,ai  ßeßatoüy   fj  ßi)  ßsßaioüvTa  IjmüJ^uvuv  ci 

ßtßammioi  übersetzt  Henildus  p  284  wortgetreu  'aut  ai  defa 
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Inder  fttr  verpflichtet  oder  für  Dicht  veriiflichtet  die  Evictionä- 
lustang  zu  übernehmen  erklärt  wurde.  Wenn  nun  der  Ver- 
tdbifer,  sei  es  freiwillig  oder  in  Folge  eines  richterlichen 
'AKsprachs,  die  ßeßai<uatg  Ubemaliin,  so  war,  wenn  jener 
Vritte  bei  seinen  Ansprüchen  beharrte,  es  mochte  nun  der 
Vtrkftnfer  oder  der  Kaufer  die  Sache  auf  gerichtliciiem  Wege 
g^Q  ihn  zu  fahren  übernehmen,  der  erstere,  im  Fall  jener 
Aritte  den  Process  gewann,  immer  verpflichtet,  dem  letaleren 
teEanfgeld  und  das  Interesse  zn  erstatten  *").  *Dass  aber 
^srch  eine  öixrj  ßsßaidiaetut  auch  der  Verkäufer,  welclier 
Vub  Annahme  des  Aufgelds  den  Kauf  wieder  rückgängig 
pachen  wollte,  zur  Erfüllung  des  Vertrags  angehalten  werden 
annte.  beruht  nur  auf  einer  unsicheren  Grainmatikernotiz'*') 


em,  damuari  aiictontatls',  wäbreod  man  erwartet  'still 
nicnj  ßeßaiüaeuiq  unierliegen'  (anders  Platner  II  S,  343).J  An- 
Idopg  anf  die  ßeßaiioati  kommt  vor  bei  Deinarch  g,  Demostb. 

iS  33  ni  «< iitoSößevoi;  oöx  ißsßaiou- 

S»)  [Pollux  VIII,   35-     Caillemer  Rev.   p.  18  nnd  im  Di«,  d. 

i.  ßtßauiataii  dünj  lä«si  auch  zu  Erfüllung  dieser  Verpflich- 

[   den  Verkäufer   durch   Jio}  ßtßatiiimat    zwingen.     Dagegen 

«n  die  Worte  des  Harpokration  ii,  aöropa-fsiv  eher  auf  die 

Gbuhme.  Vielehe  Heraldns  p.  264  und  Heffter  S.  437  Iheilen,  das« 
■w  Verkäufer,  falls  er  die  ßtßaieimt  0^ernahnl,  den  Vindications- 
hnecsa  allein  EU  bestehen  bitte.] 

r  «*)  [Harpokr  U.  ßeßairiaEios-  ivi-ore  lai  äppaßävo:;  ^<!i.ou 
IWriTOf  cha  d/iyi/tßijr^aai'Tiis  toü  ntrtpaxön^  üäf^avt  r^«  r^c 
wißaiämoiq  diiT)*  6  rdf  AppaßS/va  dnlig  r(0  iaßäfTi.  Hiernach 
MI  di*  im  Texte  erwlboie  Ansicht  nach  Mauasac  und  Salmasius 
IkTH  fonnnlirt  ?on  Platner  II  S.  340f.  und  Caillemer  Revue 
ff.  üb  u.  Dict  a.  a.  0.  Dagegen  behauptet  der  auf  die  gleiche 
^lle  Koruckgebende  Artikel  Lex.  Seguer.  220,  3,  dem  Meier 
k^fte,  d»ss  der  Verkiuter  auch  dann  ^ur  Evictionsleistnng  ver- 
Indoi  war.  wenn  nur  das  Aufgeld  beaahlt  war.  Aber  dann  war 
hr  B«nt2wechael  noch  nicht  erfolgt  und  der  Anspruch  eines 
Mtteo  onr  gegen  den  Verkäufer  eu  richten.] 
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und  entspricht  eben  so  wenig  dem  Wesen  der  ßsßcuaHTtg^ 
der  ans  Plantus  ersichtlichen  Praxis,  nach  welcher  der  ^ 
känfer  schon  dnrch  Herausgabe  des  Aufgelds  Rücktritt 
dem  Geschäfte  erlangen  konnte  ^^).     Wenn  aber  ein  anc 
Grammatiker^**)  angiebt,  dass  bei  den  Gütern,  die  der  Sl 
verkaufte,  der  jedesmalige  Prytanis  der  Poleten  die  Evictic 
leistung  übernehmen  musste,  so  erfahren  wir  durch  DemosI 
nes^^),  dass  gegen  den  Käufer  von  drjiiionpaTa  ein  Vind 
tionsprocess  überhaupt  nicht  angestellt  werden  konnte, 
dem  Fiscus  gegenüber  war  Diadikasie  oder  Apographe 
529  lässig.*    Endlich  müssen  wir  bemerken,  dass  nicht  blos 
Verkäufer,  sondern  auch  wer  auf  irgend  eine  andre  Wi 
einem  andern  etwas  dvaiKptaßijTTjTov  abtreten  musste,  diei 
zur  Evictionsleistung  verpflichtet  war.    Hiernach  wird  i 
leicht  das  Verfahren  des  Dikaiogenes  würdigen  können^ 
Dikaiogenes  der  dritte  hatte  ein  Bad,  welches  mit  zur  \ 
lassenschaft  des  Dikaiogenes  des    zweiten  gehörte   und 
er  vor  Gericht  den  Schwestern    und  Schwesterkindern 
letzteren  zu  übergeben  versprochen  hatte,  an  einen  gewis 
Mikion^*8)  verkauft  oder  verpfändet;  jene,  sich  auf  dasl 


694)  [E.  I.  Bekker  De  emtione  venditione  quae   Plauti  fal 
fuisse  probetuT  p.  17  ff.]. 

695)  [PoUux  VIII,  99.] 

696)  [G.  Pant.  19  S.  972,  7.    g.  Timokr.  54  S.  717,  20.] 

697)  isaios  E.  d.  Dikaiog.  22  ff.  S.  101. 

698)  Harpokrat.  citirt  zum  Belege  fOr  die  Bedeutung  des  ^ 
dvä/etv:  Auffiaq  iv  riji  npdg  Boiatröif;  statt  des  letzteren  Wo 
haben  *drei*  Handschriften  ([Laur.]  Morell.  und  Gantabr.) 
üfva,  die  Breslauer  Miatva  [Angel.  Botatroug,  Vat.  Biotva] ;  viell« 
ist  Mtxiatva  zu  lesen,  und  die  Rede  hat  sich  auf  den  im  T 
berührten  Fall  bezogen.  [Da  die  Epitome  Auaiaq  xal  Asha 
bietet,  schrieb  Meier  De  vita  Lycurgi  p.  CXX  Autriag  iv  r^  : 
Mtxüoua  xal  Aelvap^og  iu  ziji  npog  Botwröv.  Sauppe  0.  A.  II  p 
bestritt  Meiers  Vermuthang,  weil  er  den  Artikel  des  Harpokn 
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prechen  des  Dikaiogenes  verlassend  und  hottend,  dass  er 
OD  Mikton  nicht  die  ßsßiilwai.;  leisten  würde,  fllhren  den 
ddon,  als  er  Urnen  das  Bad  nicht  freiwillig  Überlassen  will, 
■mittelst  der  i^ayiayi)  aus  dem  Besitz  desselben;  Mikion 
Urfclagt  sie  deshalb,  wahrscheinlich  i^oö^c,  und  da  es  nnii, 
pa  ftnszumittelo,  ob  Mikion  ans  seinem  Eigenthiime  geworfen 
fi,  Tor  allem  darauf  ankam,  zu  erweisen,  dass  das  Bad  sein 
BgeDthum  sei.  so  leistet  Dikaiogenes  die  ßsßat'ataie,  worauf 
lun  seine  Vettern  zu  einer  Busse  von  vierzig  Minen  ver- 
Dtfaetlt  werden, 

(  F.  Miethe,  locatio  conductio.  jua^irit^'").  Biese  Ver- 
Hge  sind  von  doppelter  Art;  entweder  uämlich  ist  es  eine 
IjUt  fungible  Sache,  die  auf  eine  ausdrücklich  bestimmte  530 
Int  vermiethet.  d.  h.  deren  Benutzung  anf  eine  bestimmte 
bit  gegen  eine  dafür  in  Geld  zu  entrichtende  Vergütignng 
tagerftumt  wird,  wobei  nur  uocb  v.o  bemerken  ist,  dass  die 
hebe  nicht  von  der  Beschaffenheit  sei»  darf,  dass  sie  selbst 
■Hcli  vernünftigen  Gebrauch  verringert,  werden  muss;  oder 
■  ist  die  Ausfflhrnng  einer  Arbeit,  zu  der  eine  Kraftfiusse- 
tag  gehört,  welche  einer  fm-  Geld  zu  thun  Elbernimmt,  und 
fa  andrer  mit  Geld  zu  vergfitigen  verspricht.  Die  Verträge 
pr  ersten  Art,  bei  uns  Mieth-  nnd  Pachtverträge  genannt"*), 
(■ren  in  Athen  sehr  häufig.  Nicbt  nur  verpachtete  der 
Btut^*")    seine   ZiJlle  -ihj,    (deren   Pftchter   aber   bei   den 


W  die  BedhibitionskUge  beEog  und  deren  oben  bekämpfte  Be- 
^ktokUDg  festhielt.] 

<»)  [Caitlemer  La  contrai  de  lounge  t,  Äthanes  (ßt  s  I.  ant 
^.  d'ALfa.  Vlll,  Paris  1SCS).J 

>w)  [~R.  Neubauer  Ueber  eine  jüngst  gefundene  altische  Pacht- 
■fanide  (Berlin  1874).  C.  Euier  De  locatione  conductioue  ntque 
■i^jteasi  Graeconim  (Dias.  Lips.,  Qlessen  ms^),] 

»1)  Deber  diesen  Gegenstand  hat  BOckh  ^^th.  1  8.  4l4ff.  uns 
lAta  hiniDztifügen  Übrig  gelassen. 
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Athenern  Käufer  hiessen,  oi  rä  re^jj  wvoti/tevui,)  seine  Gm 
stticke,  als  Viehweiden,  Äckerland,  Forsten,  Genftsser,  B« 
werke  11.  s.  w.  (das  sind  oi  zä  ii.uT&iua!/ia  /iiaßoüfievoi),  i 
zwar  entweder  an  einzelne  oder  au  Gesellschaften,  sondef 
auch  Tempel,  Phylen,  Demen  und  andre  Corporationen" 
verpachteten  Ländereien,  Häuser  n.  s.  w. ,  die  ihnen  eige 
thfimlich  zQgehörten.  Diese  Verpachtungen  wurden  auf  da 
Wege  der  öffentlichen  Versteigerung  den  Meistbietenden  s 
1  geschlagen,  nachdem  vorher  die  Verpachtbedlngungen  öffeH 
lieh  bekannt  gemacht  worden,  wovon  wir  noch  in  einigll 
uns  erhaltenen  Inschriften '*ä)  Beispiele  Bbrig  haben.  Disf^ 
öffentlichen  Pächter  mussten  heim  Antritt  ihrer  Pacht  g 
nagende  BUrgEchaft  [oder  "Unterpfand  1  stellen""),  *diePael 

IDS)  *  Von  hierher  (gehörigen  Stein  Urkunden  sind  Tollstfii 
erbaltpD  der  Pachtvertrag  zwischen  dem  Demos  Aixone  und  Atd 
kies  und  Auteas  C.  I   A.  il   Ti.  1055,  der  Vertrafr  zwischen  A'vJlj 
piiav  Ol  iiepnai  und  Eukratea  Über  Verpachtung  ein« 
mit  Zuhehör  N.  105S  und  (mit  Auauahmo  des  Eingangs)   der  B 
schluss  des  lotvlm  äualiuii/    ütier  Verpachtung  eines  OrundBUH 
^i.  600,  mehr  oder  minder  fragmentarisch  N.  565  (Be^chlnsg  oi 
Phyle  aber  Verpachtung  ihrer  Güter}.   N  573  (Beschluss  desD 
Peiraieua  Über  Verpachtung  seines  Theaters),  fJ,  1056  (Verpachtfl 
von  Gütern  der  Atheoa)    N    1059  (Pachtaus^icbreibung  durch  A 
Demos  Peiraieuai.     N.  1061  (Verpachtuog  durch  Orgeones), 
Tgl.  die  Recbnutigeurbunden  der  Attischen  Ampbiktyoneo  von 
I  N.  263  Z.  16ff.    11  N.  813   Z.  3     814  a  Z.  26ff    b  Z.  23ff.  Mf 
81VA  Z,  8ff-   778A  Z.Sff,* 

'03)  [C.  1  A.  II  K.  1059   und  wahracheiniioh  N   £ 
Versteigern II ij  au   den  Meistbietenden   zu   den   von  Bbckh  3.1 
beigebrachten  Stellen  N.  6ÜÜ  Z.  53.] 

'"»)   lUeber  die  Stellung  »on  Bärgen   s   d.  Stellen  Anm.  ( 
Ein  ditoTifojßa  wird   H.  1039  Z,  3  von   denen  verlangt,   die  0 
sehn  Drachmen  Pacht  zu  zahlen  haben,  vgl  Isalos  bei  DionJ 
Bai.  de  Isaio  8.  603  i.  A.  (Fr.  16  S.)] 
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bw  wenigstens  von  Gefällen  prytanienweise ,  von  Qnmd- 
tScken  aber  zu  den  contractliuh  fefttge stellten  Terminen  ent- 
Witen'**!.*  Uebrigeus  konnte  aus  "VerpacLtungcn  seituus 
Im  Staats*  nicht  leicht  eine  Privatklage  entstehen,  da  z.  B. 
renn  der  PSchter  nicht  zur  gehörigen  Zeit  sein  PachtReld 
MSShlt«,  er  ganz  wie  jeder  andre  Staatsscbuldner  behandelt 
mde.  Wir  haben  es  daher,  was  die  lücatiu  conductio  der 
mtea  Art  betrifft,  nur  mit  Mieth-  und  Pachtverträgen  unter 
Pcivatet)  |bezw.  zwischen  Privaten  un<i  Cürjmratiünen]  zu  thun 
kd  die  auf  diese  sich  beziehenden  Klagen  zu  behandelu- 
Ikes  Häuser,  namentlich  die  sogenannten  ativotxiai^  sehr 
tlnfig  nnd  zwar  vorzüglich  an  Fremde  und  Schutzgenüäsen, 
b  keine  fyxvijocs  hatten,  vermietliet,  dass  diese  Mietheo 
matlicb  erlegt  wurden,  das  Geschäft  aber  ziemlich  einträg- 
U  war,  dass  aber  eben  so  auch  Grundsttlcke ,  Sclaven, 
RCehselbankcH  und  ähnliches,  vor  allem  aber  das  gesammte 
bnnögen  eines  Alinde rjähr igen  verpachtet  wurde,  bat  Böckh 
Ifächfalls  genügend  gezeigt"*").  Besondere  schriftliche  <tuv- 
Kmu  pflegten  bei  solchen  Geschäften  in  der  früher  angege- 

I  TM)  [Von  einem  Päehrer  dvr  JtEurTjxoar^  (Demo&ih.)  g.  Neaira 
BS.  IS63,  21  ^eov  a&TÖx  xaraiSdiUiv  ras  xaraßoids  dt  lA  ßou- 
HMr^fnoy  xaxä  xpuTo^tiay,  wiimit  sich  g.  Timokr.  98  S  731,  10 
liU  vereiuigrn  lifiU  Daraus  mag  sich  auch  die  Angabe  toq 
Rwai.  M.  und  Amnion,  a  itpaTavtlo»  erklären  Tolt^  /uirSoü;  xal 
tä  iuoixia  larä  rät  npuravciat^  iib  xaiä.  n^va  i-rikouv.  Die  gegen- 
leilige  Behauptung  von  Photlos  und  Suidaa  u.  npoxaTaßoX^  über 
taen  dopp^llfD  Zahl uDgäter min  der  GefJillpäcbter  l)t>ruht  aut  ihrer 
dKheo  Erklärung  der  ■npoaxataßXijiia.To.  W\  Demosth.  a.  a,  0., 
ber  welche  e^'st  Lel^veld  De  infamia  p.  199  das  Richtige  gelehrt 
IL  U^ber  die  Termine  bei  andern  Yerpachtungen  des  Staats 
hd  d«r  Corporationen  s.  C.  I.  A.  II  TA.  203  Z.  21 1.  und  die  Siellen 
liSnler  p.  I5f.| 
»Mj  Sit  1  S.  195  ff, 
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benen  Form  abgeschlossen  zu  werden ^^).  Wegen  Nichte 
fOllung  dieser  Miethverträge  konnte  überhaupt  (tu)Si^xwi/  Tsap 
ßdaewg  geklagt  werden,  [oder  auch  ßXdßvjQ^  welche  KUn 
z.  6.  nach  dem  Pachtvertrag  zwischen  den  Aixoneem  m 
Autokies  und  Auteas  letzteren  gegen  den  zustehen  soll,  di 
in  der  Demosversammlung  einen  dem  Contract  zuwiderlaofti 
den  Antrag  stellen  oder  zur  Abstimmung  bringen  wQrdf 
Hatte  aber  der  Miether  nicht  zu  gehöriger  Zeit  seine  MieÜi 
der  Pächter  nicht  seine  Pacht  bezahlt,  so  konnte  gegen  dl 
ersteren  noch  ausserdem  ivotxiou^  gegen  den  letzteren  xa(m 
geklagt  werden.  Die  Grammatiker  erwähnen  freilich  dien 
Klagen  nur  *als  Besitzklagen*,  weil  die  Stellen  der  RedM 
582  auf  welche  sich  ihre  Erklärung  bezieht,  ihrer  bei  soldi 
Gelegenheit  erwähnten;  aber  dass  diese  Anwendung  die« 
Klagen  erst  eine  abgeleitete,  die  ursprüngliche  aber  die  eb( 
hier  behandelte  gewesen  sei,  scheint  einleuchtend'*^).  W< 
das  Verpachten  eines  Waisen  Vermögens  betrifft,  so  ist  dl 
Nöthige  früher  (S.  361  f.  und  562)  beigebracht  worden.  Da 
ist  gezeigt  worden,  dass  die  Klage  iita^axr&ajg  oTxou  geil 
den  Vormund  gerichtet  war;  welche  Rechtsmittel  hatten  alN 
die  Waisen  und  deren  Vertreter  gegen  die  Pächter  selbi 


707)  Vgl.  Demosth.  f.  Phorm.  4  S.  945,  18.    g.  Stephan.  1, 3 
S.  1111,  5. 

708)  Ebenso  Heffter  S.  264  f.  [Als  actio  locati  sieht  Bad 
walcker  Diät.  S.  143  A.  Hermann  Rechtsalt.  §  12  (67)  S.  84  A 
Th.  Caillemer  p.  15  u.  A.  die  SixT^  ivoixiou  bei  (Demosth.) 
Olymp  45  S.  1179,  23  an  Sid  rt  au  oödsnwnoxi  fjLOt  iJLa/eg  ivouA 
SixTju  r^g  olxiaq  ^g  i^aaxeg  fxiiri^&aai  fxot,  Sg  aeaorou  oZtraVy  oA 
Tou  äpYupioü  oZ  iXe/eg  icpög  roug  duatrrdg  ort  iddvetadg  fn 
Doch  lässt  sich  auch  hier  an  eine  Besitzklage  denken,  wofür  si 
Thalheim  zu  Hermann  wegen  der  Zusammenstellung  mit  der  ä 
dp^upiou  entscheidet.  Die  xaprcou  Stxyj  war  auch  gegen  Beacil 
digimg  von  Früchten  gerichtet  nach  Hesych.  u.  d.  W.  Im  U^ 
gen  Ygl.  unten  S.  749  f.] 
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von  diese  ihren  YerbiDdlichkeiten  lucht  genfigteD,  z.  B.  die 
'teilt  nicht  abtrugen,  oder  die  Substanz  verschlechterten? 
Efaltaal  gaben  die  Äpotimemata  (und  das  dem  Verpächter 
instehende  Pfandrecht^"*)!  dagegen  Gewähr,  sodann  konnte 
jegen  solche  Pächter  wShrend  der  MiDdeijährigkeit  eine  Eis- 
a%e\K  Kuxäiffstus,  nach  Beendigung  derselben  vielleicht  eine 
hivalklage  juaifiiitnuis  angestellt  werden^"')i  endlich  aber 
knnchten  die  Waisen  sich  auch  nur  an  ihre  VonnUnder  zu 
ldl«n.  und  konnten  es  diesen  tiberlassen,  sich  selbst  wieder, 
l.  B-  durch  Anstellung  einer  Klage  ßhißr/i,  von  jenen  Be- 
kiedigung  zu  verschaffen.  —  Daneben  wird  uns  nun  noch 
|BB  einigten  Grammatikern'")  eine  Klage  ay^uipyivu  erwähnt, 
|b  man  nach  den  dunkeln  Erläuterungen  derselben  ansehen 
Mkhte  als  gerichtet  vom  Eigeuthtimer  gegen  den  Pächter 
Mgen  Deteriorining  des  Grundstückes.  Eine  ähnliche  Be- 
batuug  mag  wohl  auch  die  d/x^  ä/jteii'uu  gehabt  haben,  die 
■a  HesychJos  erwähnt;  denn  welche  andre  Vernachlässigung 
IHtle  wohl  eine  Klage  begründen,  als  die  eines  Pächters 
|Dd  Hiethers,  wodurch  sich  das  Gepachtete  verschlechtert,  533 
|iQ-  des  Mandatarius  in  Absicht  auf  das  MandatV  Anf  Ver- 
rfethong  von  Sclaveu  kOnnte  mau  endlich  geneigt  sein   die 


.1 


I«)  [C.  I.  A.  II  N.  600  Z.  33  iä-  ik  ß%  änoStä^  t^.  p.i<!»»nnv 
b  toit  ifiäi-oti  TOff  fcy pa/ißivuii  §  fir,  ippi'iTac  rü  j^uipiov  naTa 
it  ftffafi/iiua,  i^eUat  roif  ^parpiäfi^uii  lai  Juaisüat«  ine^u- 
fiCci*  tpü  iiinis-    Aeholich  N.  5&5  Z.  10  und  N  1055  Z.  T.j 

tiO)  |Die  Eziateoi  dieser  Klage  i^t  mir  sebr  iweilelhaft,  vgl. 
Lui  A.  452.) 

»')  Lex.  Seg.  SO,  26  =  336,  22  iiztt6dv  r«  x"'P""'  ta/fa- 
(||M>*  if-täpX'i'^i'»  xai  äiiipyaoTOu  taa^,  ftre«*'  fi  Seanör^q  äi- 
tQftat  T^  itapaiaßävTi.  (Oegcn  die  Büdeokea  von  Büchaeoschaiz 
Mite  ud  Erwerb  8.  93  A.  4  vgl.  Euler  p.  221.,  der  seinerseits 
b  Klage  gegen  contractwidrige  Bebauung  eines  Orundstüchs  ge- 
ehlM  gimabt.] 
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sehr  dunkle  Klage  fopäg  ä^avoug  und  /le^i^fiepev^g'^^^)  « 
beziehen;  dass  aber  diese  Klage  nicht,  wie  Kühn  meint» 
gegen  servi  operarii,  qni  non  praestabant  doniino  ^popiß 
pensionem,  gerichtet  war,  ist  ausgemacht,  da  ja  der  Hf«r; 
gegen  seine  Sclaven  keine  Klagen  irgend  einer  Art  battiri 
Aber  eben  so  wenig  kann  man  sagen,  dass  sie  gegen  dit 
Miether  gerichtet  war,  welche  das  für  die  Benutzung  tq| 
Sclaven  schuldige  Miethgeld  nicht  an  den  Eigenthttmer  iM^ 
zahlten;  denn  zu  geschweigen,  dass  für  diesen  Fall 
die  Klage  /xea&oKTswg  ausreichen  musste,  so  ist  auch  di 
keine  Stelle  belegt,  dass  die  Abgabe,  welche  die  ausser 
Hause  ihres  Herrn  als  Handwerker  für  sich  selbst  *arbe: 
den  Sclaven  ihrem  Herrn  zu  entrichten  hatten,  die  in 
Regel  dno^opd,  später  dva(popd^  selten  <p6poQ  hiess^^'),  j 
ipi}pd  genannt  worden  ist,  wiewohl  mit  ipopd  der  Beitrag 
den  sogenannten  Eranoi  allerdings  häufig  bezeichnet 
IT  eher  die  Natur  dieser  Klage  kann  ich  kaum  mehr  als 
zweifelhafte  Vermuthungen  aufstellen^**). 

71»)  Pollux  VIII,  31.  ^ 

718)  Vgl.  Valesius  xn  Harpokrat.  q.  äxoipopdv,    [Böckh  Stkj 
S.  101  f.    Büchsenschatz  Besite  n.  Erwerb  S.  195.     Wenn  M( 
aber  auch  leugnete,  dass  äKtxpopd  je  die  Miethe  bedeute,  die 
mand  für  an  ihn  vermiethete  Sclaven  dem  Eigenthümer  zu  zi 
hatte ,  so  ist  diese  Bedeutung  für  die  Stelle  des  Andokides  t. 
Myst   38  S  19  durch  die  Erwähnung  von  Laurion  gefordert. 
Ohrigt'ns  die  von  Meier  hier  und  weiter  behauptete  Klage  ßt 
#tiK  oder  tue\%»u  sich  durch  kein  Zengniss  belegen  lässt,  bei 
schon  Thalheim  zu  Hermanns  Rechtsalt.  §  12  (67)  S.  84  A.  %] 

71^)  Vielleicht  ist  fmpä^  d.  x,  fi,  in  lesen;  dann  wäre,  da 
von  Hfsychios  durch  xXtnri  erklärt  [und  von  Dichtern  mel 
in  diesem  Sinne  gebraucht  wird],  jenes  eine  Klage  wegen 
•eo  Buuntffistiim ,  dieses  wegen  furtum  manifestum;   oder  es 
fii^^C  Btt  lesen,  und  jenes  eine  Klage  gegen  den,  welcher 
•Hilicli  und  heimlich)  die:«e$  eine  Klage  gegen  den,  welcher 
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Dip  zweite  Gattung  von  Mi eth vertragen  bilden  diejenigen,  ^&* 

MmJige    welcher  einer  durch  Anwendung  entweder   seiner 

llglien   oder    der  Kraft  derer,   welche   ihm  zugehoren.  z.  B. 

iriner  Sclaven    [oder    Arbeiter],    gegen  Vergütung    in  Geld 

Umaä  auszuüUiren  übernimmt.    [Ausser  den  eigentlichen  Hand- 

iferkern    standen    für    die    verschiedensten   Dienstleistungen 

tobnarbeiter  iniaftuiTof)  zur  Verfügung,   die  namentlich  dem 

■  Metoiken  angehörten;  sie  pflegten  sieb  in  einem 

mmteu    Stadttheil,    dem  Kolonos  Ägoralos   zusanimenzu- 

nach  welchem  sie  ah  KoXcuvszaa  oder  KoXujvItii  he- 

lut  wurden'^*"*.]      Dass    auch   hier  rnjult^xa:  vorkommen, 

1  wir  schon  früher  (S.  679)  erwiesen.     |Nahere  Auskunft 

i  Reihe  von  Inschriften,  aus  denen    wir  ersehen,  in 

I  Umfange  öffentliche  Arbeiten  vom  Staate  verdungen 

i  sind  bis  zur  Aufzeichnung  von  öffentlichen  Urkunden 

I  Steintafeln  herab,  mit  deren  Verdtngung  die  Poleten  in 

I   Volks besciilüssen    des    fUnften    .lahrbunderts    beauftragt 

Verden"*)-      Bei    den    Bauten    derselben  Zeit    sind,    soviel 

Ifcb  aus   den    Rechnungen  über  den   Bau  des  Erecbtheions 

kUiesseu  lässt.  nur  einzelne  Tbeilo   der  Arbeit  von  der  mit 

r  Leitung   des  Baus  betrauten  Commission  {inraräTOi)  an 

»dwericer   und  Künstler  in   Accnrd   gegeben   worden"*). 

ind  öffentlich  bei  uns  Haussuchung  gehaltpo  hut;  denn 
:  wird  voD  den  Lexikographen  durch  lpsoi,a  >Tkl&rt.  [Für 
V  ersiri.'  Vermutbung  lässt  sich  anfuhren,  dass  bei  ihr  allein  die 
hlttibuie  ■jjrayuü:  und  /isßij/iepiy^i  genügeitde  Erklärung  finden.] 
n<i,  ^Becker  Charikles  Ilis  S.  46t.  BQchsenschUtz  a  a.  0. 
LfH  und  über  die  KaXiaosrai  Harpiikr,  u.  d.  W.  und  die  andern 
Mcii  bei  BücbseiiEcblitz  S.  347  A.  ä.] 

\     II*)  |C.  I.  A.  I  N.  61  Z.  S  "i  ik  niai^ral  ä7tuii\iaffiiiadvTii>f  xaxA         , 
i>»<f]/i»y.   N.  36  ».  E.  5«  Z.  34.  U  N.  2,    IV  N.  27  Z.T.  N.  117g. 
UlMin  de  corr.  Hell,  IV  p.   225ff.  2.  .«il  ] 

"«>  IC.  ].  A    IN.  321.  324.    'Jtfijv.   VII  S.  482  mit  Fabriclus 


J 
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Bei  dem  Wiederaufbau  der  Stadt-  und  Ilafenmauern  ont 
Konon  haben  die  Comraissare  (reij^orooioO  der  einzelnen  PI 
len,  unter  welche  der  Bau  vertheilt  war,  die  Arbeiten  s 
weise  an  Unternehmer  verdungen"').  Dapzegen  wurde  1 
der  Ausbesserung  der  Mauern  am  Ende  des  vierten  Jd 
hunderts  jeder  der  zehn  Theile,  in  welche  die  Arbeit  z 
war,  von  den  Poleten  an  je  einen  Unternehmer  vergeben" 
Auch  der  wenig  .llt^re  Bau  des  Zeughauses  für  das  h 
Schiffsgeräth  in  Zea  wurde  ganz  verdungen,  an  wieviel  I 
gewerke,  erfahren  wir  leider  nichts  da  uns  nur  das  Baopl 
gramm  {miyypaifai)  erhalten  ist"*);  in  viele  Theile  | 
die  gleichzeitigen  Arbeiten  am  Tempel  des  Zeus  Soter' 
Feiraieus;  aus  der  leider  sehr  verstümmelten  Abrechni 
über  diese  erfahren  wir  zugleich,  dass  die  Verdingung  di 
im  Gerichtshof  vor  sich  ging'**).  In  voller  Ausbildung  i 
scheint  das  Untern ehmungswesen  vom  dritten  JahrhanA 
ab'*'),  doch  gehört  von  den  bezilglichen  Steinurkunden  k 

De  architecturii  graeca  quaestiones  epigraphicae  p.  19 1.    Tgli 
H.  828.] 

"I)  [C.  I.  A.  II  N.  830  und  nach  Köhler  Jj.831  ] 
"»)  |C.  I.  A.  il    N.  137   besonders  Z.  7.  38   und   120ff. 
Plut.  Per.  13  hätte  unter  Perikles  Ealliki'ates  die  Erbauung 
mittlem  der  p.axpä  rsipi  allein  übern ommen.J 

TIS)  [C.  I.  A.  II  N.  1054  mit  Fabricius  Hermes  XVII  8.  & 
'Wj  [C.  I.A.  II  N.  834.  In  dem  Beschluss  des  Demo«! 
raieus  über  die  Vorpacbtuug  seiues  Theaters  C  I  Ä.  11  S. 
wird  nicht,  wie  Dareste  (Anm.  721)  p.  109  und  ähnlich  BchoD  I 
mann  Hecbtsalt.  g  14(69)  S.  101  f  Th.  annahmen,  die  BeparatOI 
Theaters  verdungen  und  den  Unlernehmern  an  Steile  der  ZthM 
die  EiBnabme  aus  dem  Eintrittsgeld  gegen  eine  Pachtsumme  flb 
wiesen,  sondern  den  Pächtern  nur  die  Auf'schlagung  ^ 
gerDsten  für  die  Zuschauer  auferlegt,  deren  ordnungemässige  I 
Stellung  durch  gewählte  innifojrai  controllirt  werden  soll.) 
'»>)  [Dareste  Sur  leg  enlreprises  des  travaui  public 
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BAch  Athen.  Wenn  iu  ihnen  fllr  Nichte iuhaltung  der  Liefe- 
nnigsfristen  seitens  des  Unternehmers,  der  Zahlung^ifi-isten 
Mitens  des  Auftraggebers  Conventionalstrafen  festgesetzt  wer- 
den, so  linden  ilhnliche  Bestimmungen  sich  schon  in  Flatons 
besetzen '^^l-  NatUiüch  Itoonten  aber  sulcbe  contractliche 
^bmachnngeu  den  Rechtsweg  nicht  entbehrlich  machen  ;| 
kiUe  der  Unternehmer  getban,  ohjie  dass  der  Auftraggeber 
lOtEprechend  gegeben,  dieser  gegeben,  ohne  dass  jener  ent- 
fprechend  gethan  hatte,  dann  mussten  Klagen  entstehen,  die 
fewiss  gleichfalls  luahüiasm.;  hiess^^n.  Indem  ich  übrigens 
i^ken- Kraftanwendting  überhaupt  sagte,  ohne  sie  durch  den 
:  physischer  Kraft  näher  zu  bestimmen,  so  habe  ich 
\  ondenten  wollen,  dass,  während  in  Rom  nur  für  die 
t  illiberales  die  Klagen  aus  der  locatio  conductio  ihre 
tdni^  fanden,  weil  die  operae  liberales,  namentlich 
iclit  in  Kfinsten  und  Wissenschaften,  Vertheidigung 
rieht  Q.  s.  w,  zur  Zeit,  als  sich  das  ältere  Römische 
sht  ausbildete,  unentgeltlich  geleistet  wurden,  in  Athen 
1  [itffßÜKiEai^  auch  bei  operae  liberales  geklagt  werden 
Dass  Lehrer  der  Weisheit  und  Beredsamkeit,  wie 
phisten,  *nach  Piaton "")''  seit  Protagoras,  sich  ihren 
icht  und  zwar  oft  recht  theiier  bezahlen  Hessen,  daaa 
)  die  Honorare,  welche  Schriftsteller,  Dichter  fiir  ihre 
1  denen,  denen  sie  sie  nberliessen,  oder  denen  sie, 
mentlicb  die  Lyriker  mit  ihrer  Schmeichelpoesie  dien- 
,  welche  die  Logographen  von  ihren  dienten  erhielten, 
r  bedentend  waren,  ist  allgemein  bekannt'**),  und  Gor- 


Grecs  itti  Aonuftire  de  1'msoc,  p.  ]'«ucour  d,  H.  gr.  ^1  iläT7) 
f.  lOltL    FabriduB  De  archit.  gr.  p.  23ff.] 

«*)  [IX.  5  S.B31Aff.] 

Wj   [Prolag,  33  S,  349  A.] 

IM)  6<^clib  I  S.  169fr,  [BnchseDscbOtz  S.  .^ö9fi'.|  uDi)  über  die 
LogoKrapheo  unten  S.  707. 
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6Sa  gias  und  Isokrates  können  als  Beispiele  von  GriechisdiHi 
Lehrern  und  Scliriftstellern  dieneo,  die  dnrcli  Honorare  rekk 
geworden  sind'**).  Dass  nun  aber,  wenn  ein  solches  Hono- 
rar nicht  bezahlt  wurde  —  ob  bei  Schliessung  eines  solchen 
Verhältnisses  schriftliche  o'jvHf^xat  vorkamen,  weiss  ich  idclK 
—  fuerBiiiaeai;  geklagt  wurde,  scheint  aus  folgender  Indnction 
hervorzugehen:  unter  den  Schriften  des  Protagoras  fährt  Dio- 
genes Laertios'**)  an  'iixj;  Oirsp  inaSm^  nun  aber  erwihnl 
derselbe  Schriftsteller  mit  Beistimmung  vieler  andern  Altra 
den  lächerlichen  Process.  den  Protagoras  mit  seinem  ihn 
die  Bezahl;ing  des  Honorars  verweigernden  Schaler  Euathlos 
hatte'");  freilich  wird  dieselbe  lächerliche  Geschichte  vo» 
andern  dem  Rhetor  Korax  nacherzählt,  ist  es  aber  nicht 
dessen  ungeachtet  sehr  wahrscheinlich,  dass  jene  Schrift 
diesen  Process  betroffen  habe"*t,  und  ist  damit,  wenn  gleiaJi 
nicht  ausgemacht  ist,  dass  die  Begebenheit  nach  Athen  hia- 
gehört  hat.  nicht  schon  das  erwiesen,  dass  auch  für  operM 
liberales  /iwSoü  oder  ßiaBaiaEw,-  geklagt  wurde?  —  Eine 
andre  Frage  ist  es,  ob,  wenn  der  Dienst,  zu  welchem  sieh 
jemand  vermiethete,  unsittlich  war,  ans  einem  solchen  un- 
sittlichen Verhältnisse  eine  Klage  //ffföiüoeio,-  oder  /italhii 
hervorgehen  konnte.  Dass  man  für  Rom  eine  solche  Frage 
verneinen  mnss,  ist  bekannt;   'zweifelhaft  ist  es  filr  Athen 

BSft  erschienen,  da,  wie  wir  oben  erwiesen  haben,  Hetairesis  und 


3.  Ö65f.l 


Sextns  Empir. 


I™»)  [Vgl.  aber  BflchaenBCliötz  8 
'»«)  IX,  5fj. 
'")  Vgl.  Diogen.  IX,  56   ULd   dazu  Heuage. 
K  d.  Math.  II.  96  und  dazu  Fubricins. 
1^)  [Es  fragt  sieb  atier  i^ebr,  nb  nicht  tue  Schrift  mit  FrM,A 
ljuaei.tioDes  Pcoiagareae  p.  183  filr  fiugirt  zu  hatten  oder,   wofDr4^ 
Blass  Au.  Bereds.  III,  2  8.3^3  sich  /uleut  entscheidet,  die  Oe-  a 
schichtp  ans  der  Schrift  lies  Protagoras  entnommr'ii,  iilso  für  eiaen 
bloeacn  Wit?  desselben  anzusehen  is 


w 
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^«nieia  xnri  criYYprx^ijv  in  Atlien  ganz  gewöLiilicb  waren. 
|T«n  <rir  aber  erwägen,  wie  hart  Miethiing:  und  Vermiethung 
!■  Hetairesis  vom  Attischen  Strafgesetz  gt>ahndet  wurden 
U&4I2I.  wie  Aiscliines  ein  «us  sulcbem  Cuntract  abgeleitetes 
Btdtisverfahren  in  den  entschiedensten  Au^drtlckeii  für  ein 
^Kiig  der  Unmöglichkeit  erklärt '^i,  wie  endlich  die  politischen 
Theoretiker  einen  Vertrag,  der  den  Gesetzen  widerspricht, 
»  mgUtig  bezeichnen  (S.  680f.).  so  wird  man  auch  für 
faen  die  Frage  nur  venieiuen  kilnnen'*')' 

6.    Mit    wenigen  Worten    berüliren    wir    hier  noch   die 
Men  übrigen  Contracte  societas  und  uiandatum.    Was  die 
")  betrifft,  so  war  dies  Institut,  dessen  Wesen  in  der 
mg  gemeinsamer  Mittel  zur  Erreichung  gemeinsamer 
I  besteht,  den  Athenern  unter  dem  Namen  xotvaivia 
ein  auf  Solon  zurOckgefUhrtes  Gesetz  ge- 
iner ganzen  Reihe  solcher  Genossenschaften  und  er- 
e  Statuten,  die  sie  sich  geben,  fUr  rechtsgültig,  soweit 
t  den  staatlichen  Gesetzen  zuwiderlaufen '*').|     Nicht 

e.  Timsrch   162ff.  S.  16ltf-    [VrI  72f.  S,  »5.  87(. 

■  {Gegen    die  Zweifel   von   Heier   Tgl.  HermnuD  Bechtatlt. 

1.  9fi  A,  3  und  Caillempr  p  ^.  wfthrend  Becker  Chftri- 

J  wieder  die  Recbtaverbindlichkeii  sulcher  Vertrage 

t)  rCailleoier  Le  eontrat  de  aocifete  k  Ath&iies  (fiiud.  s.  I. 
d'Atb.  X,  Paris  I8T2).| 
n»)  (Haupfötelle  Ariatot.  Nikom.  Eth.  VIII,  9  (lU,]   Vgl.  Hnr- 
Dtfiia  [und  dazu  S,  602  A.  3äl.] 

•»)  [Digest  XLVII,  22,  i  iäv  äi  O^rta;  ?  fpdtofmg  ^  Upmv 
■lyw»  fi/yft&n'i  Meicrl  ^  i-aÖTai  (?|  f)  ariaairat  ^  d/iihafOt  i) 
rmmmxai  %  iti  itiav  ol^ö/ieroi  1j  elf  i/ijcipiav  S  n  äv  rourm»  Sia- 
farm  HjO^s  dUi^iuug  xüpniy  shoi,  idu  /i-^  djtaynpEÜatj  ätj/iöma 
fmßfi»Tii  CfbT  dies  Gesetz  und  tieine  oii'lirfach  unsichere  Ueber- 
thrvDK   s.  Meier   Ind.   schal.    Ha),   hib.   1848/9.      Dass   «me   be- 
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I  nnr  bei  Pacht  von  Staatszöllen  finden  wir  in  Athen  Gesdk| 

Schäften,  an  deren  Spitze  ein  Hauptpächter  steht ^>*),  i 
zn  Handpi  und  Schiiffahrt^'*),  |zn  gemeinsamer  Speisn 
und  Bestattung'^),]  insbesondere  aber  zn  gemeinschaftlidi 
Opfern,  Festen,  Schmause reien  finden  wir,  dass  einzehie  ji 
einer  Gesellschaft  oder  Körperschaft  zusammentreten;  ja  i 
Körperschaften  der  letzten  Art  ipavoi  sind  so  bedeutend, 
dass  die  i/ianixal  Sixm  eine  eigene  Klasse  vou  Rechtshändeln 
ausmachen,  welche  wir  §  5  besonders  zu  besprechen  hatten. 
[Von  etwas  späterer  Entstehung  ist  das  Collegium  der  Dio- 
nysischen Künstler,  dessen  erste  Anfange  vielleicbt  auf  So- 
phokles zurückgehn'").)  Dass  bei  'diesen*  Gesellschaflen 
ein  besondrer  schriftlicher  Vertrag  vorkam,  in  dem  die  Thrä- 
nehmer  sich  die  aus  der  Verbindung  hervorgehenden  Rechte 
nnd  Pflichten  gegenseitig  zusicherten,  ist  [für  einzelne  be- 
zeugt'*^), für  die  andern  |  wenigstens  sehr  wahrscheinUdb 
Früher  [S.  482]  ist  gezeigt  worden,  daas  hei  jedei 
schaftlichen  Besitze  jeder  Theilnehmer  in  jedem  Augenblii^e, 
wenn  nicht  etwas  andres  verabredet  war,  die  Auflösung  der 
637  Gemeinschaft  durch  eine  Klage  siq  dan^nüv  ntpeaiv  erlangea 

sondere  staatliche  Autorisaiion  fflr  die  einzelnen  Vereine  nicht  er- 
forderlich wnr,  erörtert  Caillemer  p.  llfF.] 

'3*)  Böckh  \  8.  452  f. 

;as)  [Vgl.  liie  Nachweise  bei  Thalheim  zu  Hermann  RechtealL 
^  14  (69)  S.  96  A  I.  Uifrhin  gehören  auch  die  Kapereigeselt 
Schäften  {i-xi  itian  oi-(6ftefoc\,  die  nur  far  den  Kriegsfall  gebildet- 
wurden,  vgl.  Calllpmer  p.45C] 

'3«)  [üeber  die  aiaattot  und  äiinTaipot  s.  Caillemer  p,  441  u 
oben  8.  639  A.  418.] 

'^)  [Sauppe  De  collegiü  artiticum  scenicorum  atticorum  (ÜOttiito 
gen  1878).! 

"8j  [Nißoi  ii,a:t,n&^  C,  1.  A.  III  N.  23.  U  H.  616  Z.  6,  vim 
der  äpr^m^si;  N.  610.  'ip.  äp^.  !8B4  S.  3    "      " 
N.  613  Z,  13.] 
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,  welche  Rechtsmittel  aber  hatte  der  anzuwenden,  dem 

^eder  die  ihm  aas  der  Verbindung  zukommenden  Rechte 

Urzt  wurden,  oder  der  ein  Glied  der  Gesellschaft  sich 

i  ans  derselben  hervorgehen  de  u  Verbindlichkeiten  eDtscLIa- 

I  sah,  d.  h.  welche  Attische  Klage  entsprach  der  Römischen 

Denn  dass  die  Athener  eine  Klage  fllr  diesen 

i  gekannt  haben,  macht  nicht  nur  die  Natur  der  Sache 

CSCheinlich,  sondern  scheint  auch  Lykurg'*')  zu  erweisen, 

'  diese  Frage   kann  ich   nichts  erwiedern,   als  dass  mir 

^diesem   Falle   theils  ßXäßrjg   theils   itiivH:^xSiv   impaßätTStot 

scheint  geklagt  worden  zu  sein- 

Vom  Mandat  {ivToi-^)  und  der  negotiorum  gestio  und 
den  auf  diese  sich  beziehenden  Klagen  zu  sprechen  macht 
das  Stillschweigen  unsrer  Quellen  nnmöglicb.  [Was  man  hier- 
her gezogen  hat.  lässt  einen  sicheren  Schluss  auf  die  Existenz 
dieser  Klagen  für  Athen  nicht  zu'**).) 


aiToii.     [Also  ist  hinr  nicht  von  eigent- 
i  Beschwerde  in  der  VolkaTersammlnng 


1»)  G.  Leokr.  IB  S. 

yjjfopoSi'Ta  roÜToli  if  r(3 

ücher  Klage,  sondern  vi 
die  Rede.] 

n«)  [Platner  U  S.  378  nnd  ihm  folgend  Cailleiner  Le  mandat 
et  la  commisdon  (£t.  s.  i.  ani,  jur  d'Atb.)  in  M^moires  de  Tacod. 
de  Caen  1876  p.  527  ff.  sehen  eine  actio  mandati  in  der  Klage, 
welche  Diomedes  gegen  Alkibiades  nach  Plut.  Alk  12  aostellte. 
Aber  die  Rede  des  Isokrates  nspi  Ceu;-u(i;,  auf  die  sich  Plutareb 
beliebt,  betrifft  vielmehr  eine  ditrj  ßliißin  (S  656  A  4ä7);  nur 
der  minder  glaubwürdige  Bericht  des  Epboros  bei  Diod.  XJII,  74, 
mit  welchem  Plutarch  die  Angaben  de^  Isokrates  verqnickt  t\x 
haben  echeint,  Hesse  eine  actio  mandati  annebmen.  In  dem  Falte 
der  Rede  gegen  X-akritna  dnrite  aus  der  Aufforderung  des  Lakritos 
an  Andrakles  (xtXsüovroi  t;  lö  S,  927  a.  F.),  den  Brüdern  des  er- 
stem ein  Darlehn  zu  gewähren,  nicht  ein  Mandat  des  Lakrltos 
gefolgert  werden,   der  nscb  der  DarsteDung  des  Redners  vielmehr 
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150  Da  wir  von  den  Privatklagen,  welche  vor  die  Poüs«* 

behörden  gehörten,  nichts  weiter  zu  bemerken  haben,  Sprech«  ^ 
wir  nun  j 

§  8.   Von  den  Privatklagen  der  Strategen. 

Hierzu  gehört  1)  die  Sixirj  npozta<popäq  oder  die  Klage, 
*  welche  die  wohlhabenden  Bürger,  die  nach  einer  nicht  laop 
nach  der  Steuerreform  unter  Nausinikos  getroffenen  Einridh  . ; 
>5l  tung  Steuervorschuss  bei  der  Vermögensteuer  (npoeta^pi^^, 
zu  leisten  hatten*,    gegen  diejenigen  säumigen  SymmoritfliJL: 
anstellten,    die  ihren  Steuerbeitrag   nicht   entrichteten  u]mL,:< 
ihnen  damit  den  Vorschuss  vergtlteten^^^).    Dass  diese  Klaff:  ^ 
vor  die  Strategen  gehörte,  geht  daraus  hervor,  dass  jene  ^^ 
ganze  Leitung  der  Vermögensteuer  hatten  [S.  121].     Daher '/^ 


überall  als  Garant  für  das  DarlebD  erscheint.  Die  -npoitpdtopH 
und  TzpoTtwkat  aber,  welche  Philippi  N.  Jahrb.  XCIII  S.  750  ab-. 
X^andatare  auffasst,  siod  vielmehr  Vermittler  des  Verkaufe,  fgi"'  ' 
8.718  A.  683.  Ueber  den  von  Platner  als  Beispiel  einer  negotionaiir/4 
gestio  angesehenen  Fall  in  der  Rede  gegen  Timotheos  s.  S.  681:^ 
A.  610  Wenn  endlich  Hermann  Rechtsalt.  §  15  (70)  S.  103  AI"" 
die  von  PoUux  genannte  dixiq  xa^u^strewg  (S.  450)  als  actio  maa---. 
dati  ansieht,  so  finde  ich  diese  Annahme  durch  den  Zasammenbaaf  ' 
der  Polluxstelle  ebensowenig  empfohlen,  als  durch  die  entfemU  J; 
Aehnlichkeit  eines  Vertrauensmissbrauchs  seitens  des  Maodatatt -ji 
mit  dem  Fallenlassen  einer  öffentlichen  Anklage  berechtigt.  Aod  '.^ 
die  Stelle  (Demosth.)  g.  Aphob.  111,  36  S.  855,  3  ttspi  jnäurdpi»  } 
xai9u^etxas,  vofioq  iart  diappT^Sy^u  3g  xeXeuet  ffs  dßoiwg  d^Xundr  ^ 
v€(v,  S<mep  äif  aördg  ^Xü^y  welche  Pctitus  Vll,  7  p.  643 f.  auf  dia  | 
negotiorum  gestio  überhaupt  bezieht,  redet  doch  nur  von  Voh  | 
mundschaft.] 

741)  •Demosth.  g.  Pant.  37  S.  877,  19.  g.  Polykl.  9  8, 120», 
4  und  dazu  Böckh  Sth.  1  S.  691 ,  sowie  über  den  Zeitpunkt  der 
Einführung  der  Ttposta^opä  N.  Jahrb.  f.  Phil.  CXVII  S.  a97£* 
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nssteo  auch  2)  hierher  gehOreu  die  Klagen  derer,  welche 
kl)  aber  einen  zu  hohen  Ansatz  in  den  Symmtirien  bescbwer- 
ra"*).  31  Die  Klage  i7aTfii7)fiapxitift~ti{,  gericlitel  von  einem 
rrierarchen  gegen  seinen  Nachfolger,  der  die  Trierardiie 
fftler  übernahm,  als  er  sollte,  um  dadurch  von  ihm  die 
Beiahlung  derjenigen  Auslagen  zu  erzwingen,  die  er  fär  jene 
ICiisch enteil  gemacht  hatte ''^):  einen  solchen  Rechtshandel 
^Aindelt  die  Rede  des  Apollodor  gegen  Polykles,  *welche 
Inter  Demosthenes  Namen  Überliefert  ist*  4)  Die  Diadika- 
Un  der  Trierarr,hen  wegen  eines  trierarchi sehen  Kranzes, 
Itonn  mehrei'e  darüber  stritten,  wer  von  ihnen  sein  Schiff 
■i  frOfaeMen  Tom  Stapel  gelassen  habe;  jedoch  ist,  nach 
wrRede  des  Demosthenes  zu  schliessen,  diese  Sache  im  Rathe 
Miudelt  worden,  wo  doch  die  Feldherren  nicht  leicht  die 
Hegemonie  haben  konnten.  6)  Die  Klagen,  welche  sich  auf 
tte  aus  Eisphora  uud  Trierarchie  bervorgehende  Äntidosis 
Aengen.  |Das  Wesen  dieses  eigenthUmüchen  Instituts  for- 
prt  eine  kurze  Darlegung.  Hauptquelle  für  seine  Kenntniss 
In  die  dem  Demosthenes  zugeschriebene  Rede  gegen  Pbai- 
Hyos  fxfti  dvTidüaeiu;;  leider  lässt  diese  ebenso  wie  die  An- 
"  n  über  die  dem  Demosthenes  autgenöf.bigte  Trierarchie '"i 
andre  gelegenÜicbe  Erwähnungen  bei  Demostlienes  und 
as  für  mancben  Zweifel  Raum,  während  Isokrates  Rede 
ävTiSüaeais,  zu  welcher  die  dem  Redner  durch  Richter- 
cli  auferlegte  Trierarchie  nur  den  entfernten  Anlass  ab- 
liebt, kaum  irgend  welcben  Ertrag  für  unsere  Frage  bietet '•*(. 


'•*)  Woll  Pmlegom.  ad  Leptin.  XCV.  [Oben  S  127.] 

'U)  'Vgl  Harpokr.  u.  rpt^päp^Tiinx.  Lex.  Seg.  193,  30  mit 
Btdih  1  S  702.* 

I")  [Demosih.  g.  Aphob.  II,  17  S.  8«,  26ff.  g.  Meid  78fl. 
LU»,  aaff.j 

'U)  [Die  grundlegende  Arbeit  hat  anoh  hier  Bäckb  Stb.  I 
.  749  ff.    gehefert.     Dazu  vgl.  F.  Vollbrecht  De  antidosi   apud 
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Glaubte  jemand,  der  fQr  eine  der  regelmässigen  oder  dff 
ausserordentlichen  Leiturgien  designirt  war,  sich  dadurch  flbavf 
Pflicht  und  Vermögen  belastet,  so  stand  es  ihm  frei  dagegirib 
in  der  Weise  zu  reclamiren,  dass  er  einen  andern  bezeielt^ 
nete,  dem  nach  seiner  Meinung  die  Leistung  mit  grösserOK 
Rechte  aufzuerlegen  sei.  Ftlr  diese  Reclamationen  wurde  &( 
jedem  Jahre  ein  bestimmter  Termin  anberaumt,  fttr  die  ausseid 
ordentlichen  Leiturgien  der  Trierarchie  und  Proeisphora  foii 
den  Strategen  ^^),  für  die  regelmässigen  Leiturgien  von  doli 
betreffenden  Archon.  Liess  der  Provocirte  sich  sofort  benM 
finden,  die  ihm  zugeschobene  Leiturgie  zu  übernehmen,  M 
war  ein  weiteres  Verfahren  unnöthig.  Andernfalls  fand,  viil 
den  Besitzstand  des  Provocirenden  wie  des  Provocirten  genM 
festzustellen  und  eine  Alterirung  desselben  zu  verhüten,  eiBM 
wechselseitige  Besichtigung  und  Beschlagnahme  des  beidirti^ 
seitigen  Vermögens  statt;  dazu  hatte  jeder  Theil  sich  eidiidH 
zu  verpflichten,  binnen  drei  Tagen  dem  andern  ein  wali^ 
heitsgetreues  Inventar  (dno^aaeg)  seines  Vermögens  naAi 
Activen  und  Passiven  auszuhändigen,  dessen  Richtigkeit  lidl 


AthenieDses  diss.  (Clausthal  1846)  mit  der  Kritik  ?od  Schömaflai^ 
Philol.  I  !S.  724  f.  Dittenberger  Ueber  den  Vermögeostausch  miA 
die  Trierarchie  des  Demosthenes  (Rudolstadt  1872).  S.  Blascfahff 
De  antidosi  apud  Athenienses  (Berlin  1876).  Thalheim  N.  JahiW 
f.  Philol.  CXV  S.  613ff.  Hermes  XIX  S.  80flf.  M.  Fr&nkel  H»-- 
mes  XVIU  S.  442 ff.  E.  Illing  De  antidosi  (Diss.  Lips.,  Beruft 
1884).] 

746)  [(Demosth.)  g.  Phain.  ö  S.  1040,  7  tou  yäp  ßferaretrvtum 
Tj   deurip^  Itnafiivou   inoioov   ol  arparrjYol  roii  rptaxoa^ti 
ävTtdücsiq.     £in  gleiches  ist  nach  (Xenoph.)  St  d.  Ath.  3,  4 
die  Trierarchie    und    die    eokyklischen  Leiturgien   anzuD< 
wenn  gleich   bei  jener   Dach  Demosthenes  Klage  g.  Phil.  I, 
ä.  50,  20   die  dvrtdoffetg   manchmal  verzögert  wurden,    bis 
Auslaufen  der  Schi£fe  sich  nöthig  machte.] 
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^Uebergabe  durch  einen  weitem  Eid  zu  bestfltigeu  war'"). 
Falle  der  Rede  gegen  Phainippos  erstiheinen  diese 
über  deren  Durchführung  wir  eingehenden 
erhalten,  darauf  berechnet  der  EntscbeiduDg  des 
lofe  darflber.  wer  von  beiden  Theilen  der  reichere 
im  zu  der  fraglichen  Leistung  heraazuzieben  sei,  als 
;e  EU  dienen.  Aber  es  ist  nicht  zn  bezweifeln,  doss 
erst  durch  jene  ermöglichte  sichere  Ürtheil  über  die 
e  der  beiden  Vermögen  in  der  Regel  auch  fUr  die  Ent- 
des  Provocaten  bestimmend  werden  musste^**) 
ihn  veranlassen  konnte,  ohne  es  auf  den  Ausspruch  des 
nchts  ankommen  zu  lassen,  entweder  der  Leitui^ie  sieb 
ODterziehen,  oder,  was  ihm  das  Gesetz  zur  Wohl  stellte, 
einen  Vermögeustausch  zu  willigen,  nach  dessen  Vollzie- 
lg  natllrlich  der  Provocant  die  Leistung  aus  dem  ihm  zu- 
lÜenen  Vermögen  auszurichten  hatte.  Dass  der  letztere 
ler  Umständen  sich  auch  dann  dazu  verstand,  wenn  ihm 
seinen  Gesammtbesitz  uur  ein  Theil  vom  Vermögen  des 
rOTocaten  abgetreten  wurde,  darf  man  aus  einem  Vergleichs- 
KBcblag  entnehmen,  den  der  Sprecher  der  Dem ostheni sehen 
im  Laufe  des  Verfahrens  derci  Phainippos  machte'**). 


W)  KDemoslh)  a.  B.  18  S  1044,  13  rois  dwArfrivrac  Srav 
KvTCf  Anofaii/uim  t^v  obaiav  Ttptia"ßvä£tt  TihSs  ruv  Öpiot 
igl.  mit  !i  11  S.  1042  i.  A.  Dasa  ein  doppelter  Eid  za  schvö- 
wtr.  folgerte  aus  der  ersteren  Stelle  schon  VoUbrecbt  p.  7.) 
i«>  |Vgl.  llliüg  p.  I7f.| 
>*•)  KDemoslh, I  a.  R.  19   S.  1044.   IS   ir<ii  räp  xai  nportpa» 

T^  äii.i)i  ofiaia^  tat  rwv  iv  rois  Ipyoi^,  idv  /tut  r^i-  io^o- 
tiöyijf  ÜEaiiepay  itapaäifi,  Dass  diese  Proklesis  nicht,  wie 
feUheim  Jabrb.  S.  613f  Herrn.  S.  Slff.  glaubt,  die  ant^ngtiche 
ufforderoDg  zur  Antidosis  ist,  haben  Frank»!  S.  453fF.  und  IllisK 
p.4£  gesnigt.  Ygi.  nbrigens  die  Anm.  752  aujüdlibrte  zweite 
BtiUe  aus  LyHias.| 
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Gesetzlich  eximirt  vom  Umtanscb  waren  die  Bergwerke,  Wi 
diese  von  Leiturgien  und  Eisphora  überhaupt  befreit  wiyren*^ 
Dagegen  gingen  mit  dem  Vermögen  alle  anf  demselben  baftM 
den  Verbindlichkeiten  wie  Forderungen  über.  Darum  ttl 
Demosthenes  Gefahr  durch  die  von  Thrasylochos  ihm  anp 
botene  Antidosis  der  Ansprüche  an  seine  Vormünder  verlnsll 
zu  gehn,  und  suchte  deshalb  durch  eine  vorgängige  Diadika4 
eine  Ausscheidung  dieser  Ansprüche  aus  der  Vermögensm«M| 
zu  erwirken;  erst  als  ihm  dies  nicht  gelang,  entschloss  eraMl 
zur  Uebernahme  der  ihm  zugeschobenen  Trierarchie,  um  mi^ 
auf  die  Processe  gegen  die  Vormünder  verzichten  zu  müs8«| 
über  deren  einen  die  richterliche  Entscheidung  in  wenig  Tagsi 
bevorstand'*^).   Aber  der  wirkliche  Vermögenstausch,  welchel 


750)  [(Demosth.)  g.  Phaio.  17  f.  S.  1044,  7 ff.] 

'Äi)  [Demosth  g.  Aph.  a.  a.  0.  Sg  jräp  rag  dixag  rauras 
eltrteuat  zar'  aÖT&Vj  ävrido<nv  iiz*  ifik  Tzape<rxe6a<rau^  tv^ 
ävrtdoiyjv^  ßij  i^eaj  fioi  npdg  abroug  duredtxstv  &g  xai  t& 
TOUTotu  Tou  durtSöuTog  yq^voßivtov  ^  sl  ^k  ftigSkv  rourwv  iri 
h*  ix  ßpa^eiag  oöaiag  Xi^TOüpj'&if  nauTdirafftv  dvaipe^eii^v. 
tout'  aÖTotg  öm^pi'nja'e  OpaauXoj^og  b  ^AvayüpdiTtog,  ^  t€ 
oödkv  iu^ofi7ji3etg  dvridwxa  juev,  dnixleura  dk  Sg  diadtxaaiag 
^ofAtvog'  ob  Tuj(tü\f  dk  rauTfjg  twu  ^pövatv  ÖTCoyuwv  övnov,  ha 
arepifj^ib  rwv  dtx&v^  dizirBtaa  ri^v  ki^TOopytav  örco^elg  riju 
xai  rdßauTou  ndvra  ßouAoftsvog  elg  öpäg  ac^e^t^eev  rag  npbgtm^. 
roocl  Sixag.  Die  im  Text  befolgte  Auffassung  dieser  vielbespi 
Den  Worte  ist  die  ?on  Böckh  S.  754 ff. ,  der,  abgesehen  von 
Anm.  754  berührten  Irrtbum,  nur  darin  fehlte,  dass  er  di 
auf  den  von  Demosthenes  gemachten  Vorbehalt  bezog  statt 
das  Verschliessen  seines  Hauses.  Das  berichtigte  Gurtius  Gr. 
111 3  S  798  A  90,  aber  die  von  diesem  selbst,  Dittenberger  S. 
Blaschke  p.  22ff.  Thalheim  Jahrb.  S.  615  ff.  vorgetragenen 
gen  werden  sämmtlich  den  Worten  ibg  dtadtxaaiag  tso^6iuvo^ 
nicht  gerecht,  weshalb  Illing  p.  24 ff.  mit  Becht  zu  BöckbB  || 
klärang  zurückgekehrt  ist.] 
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äaei  dem  ganzen  Terfabreo  den  Namen  gegeben  hatte,  musste 
hei  fortschreitender  Entwicklung  der  wirthschaftlichen  Ver- 
htitnisse  zu  immer  gnlsseren  Uiizuträglichkeiten  fähren,  so 
dass  von  factischer  VoUziehnng  desselben  nur  vereinzelte 
Spuren  vorliegen '*''),  während  die  Möglichkeit  eines  Bi>lohen 
SB  mehreren  Stellen  vorausgesetzt  wird'*').  Kam  eine  Eini- 
gflug  der  Parteien  auf  die  eine  oder  andere  Weise  nicht  zu 
Stande,  so  hatte  der  Spmch  des  Gerichtshofs  zu  entscheiden, 
der  immer  nur  auf  die  Leistung,  nicht  auf  den  Tausch  gebt, 
ako  lediglich  darüber  zu  befinden  hat,  wem  die  erstere  ob- 
liegt^**), und  somit  eine  Diadikasie  (S-  475)  ist.    Dass  aber 

'^3)  [LjGiaa  g.  Sim.  20  S.  147  iveiSii  äiiai  ISiai  ^a^eru  xaxäg 
äyartad/Levoi-  ec  äv-rcSöircioi  lat  die  TOD  üilberl  Ör.  Staatsalt. 
S.  344  Ä,  1  empfohlene  Beziehung  auf  Processe,  welche  mit  dem 
VermögenslBUBch  erworbene  Rechtsansprüche  belraleo,  mindeslena 
«Khijchtinlicher  a\a  die  Deutung  von  FrUokel  (3,  461)  auf  gericht- 
liche Sntscheidtiugeii  über  die  Leibtong  voo  Leiturgieo,  die  gegen 
den  Sprecher  io  Folge  von  wiederholter  Antidosis  ergangen  waren; 
vgl.  Illtng  p.  14.  Eioe  Abtretung  von  Vermogensobjecteu  an  den 
ProTocaoten,  die  aber  wieder  rückgängig  gemacht  wurde,  erwähnt 
Ljfsias  JT.  Tpa'i/i  ix  npoy.  i,  A.  an  einer  schwierigen  Stelle,  an 
deren  im  Jahresb,  f.  cl.  Alterth.  XV  S.  352  vertreienea  Lesung 
und  Auffassnog  ich  gegen  Thalheim  Jahrb.  S.  61Bf.  Herrn.  S  90f. 
eataebieden  lestbaiteD  diu)^s.] 

'H)  [Demosth  g  Lept.  40  S  409,  4  g.  Phaiuipp.  27  S.  1047, 
13.  Ljaius  öjr,  r.  ddufär.  9  ü.  745,  vgl.  die  Aom.  749  auBgest^ie- 
benen  Worte,  Von  der  zweiten  und  dritten  Htelle  erkannte  auch 
Dittenberger  S.  10  f  aa,  dass  sie  für  die  Mdghchkeil  eiueu  Ver- 
la Ogenstausch  es  sprechen,  während  Blaschke  p.  15ff  Fränkel  S. 
446ff.  den  klaren  und  einfachen  Worlsinn  der  drei  Stellen  umzu- 
deuten vergeblich  sich  abmilhn,  vgl.  Thalheim  Hern.  S,  8öff. 
UBng  p.  lOff] 

IM)  [laokr.  n.  äviiB.  5  S.  2  Or.  fyvaiaav  i/ii)!,  el^ai  tijv  Aj/- 
Tuupyiaji.  (DemoBth.)  g.  Phain.  4  S.  103S  a.  E.  diaitat  b/iüv  tbrdv- 
*ov  —  ßinj&fjaai  itot   xai  Toürui-   tlq  Toie  t ptaxoaiouz  dvr'   i/a/ÜT 
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nach  der  richterlicfaen  Entscheidung  dem  Provocatea  im  Falk 
seines  Unterliegens  noch  die  Wahl  zwischen  Leistung  nnl 
Tausch  offen  gestanden  habe,  ist  weder  an  sich  wahi^chdn- 
lich  noch  durch  irgend  eine  Andeutung  in  den  Quellen  ge- 
statKt.  Gegenstand  der  Prüfung  im  Gerichtshof  musste,  wis 
die  Bede  gegen  Phainippos  bestätigt,  vor  aDem  die  Richtig* 
keit  des  von  beiden  Seiten  aufgestellten  Yermögensinventan 
sein,  Eine  Weiterung  war  in  dem  genannten  Falle  dadarek 
entstanden,  daas  Phainippos  die  Uebergabe  seines  Inventan 
in  gesetzwidriger  Weise  verzögerte,  weshalb  der  Sprecher  dH 
Rede  eine  Denuntiation  (dnoj'pa^)  gegen  ihn  bei  den  Stra- 
tegen eingab,  die  Phainippos  mit  einer  Gegenbeschwerde 
{ävTcypafij)  wegen  angeblich  widerrechtlicher  Auslassung  d« 
Bergwerkbesitzes  in  jenes  dnö^ams  erwiderte ''*).  Wie  hänfig 
Übrigens  die  Gerichte  fUr  solche  Diadikasien  in  Anspruch 
genommen  wurden,  lehren  Zeugnisse  der  Schriftsteller  ob 
Inschriften"^).  Seit  der  Zuweisung  von  Special  comp  etenze 
an  einzelne  Mitglieder  des  Strategen collegiums  führt  die  B 

xaraaTf/aai.  Daraus  zog  Vollbrecht  p.  1 1  den  noChwendigen  Schills^ 
hielt  aber  trotzdem  mit  Böckh  die  Im  Text  bestrittene  Amuüuu 
fest,  welche  beseitigt  zu  haben  das  Yerdienst  von  Dittenbergttc 
S.  61.  ist.] 

7»)  [(Demosth.)  g.  Phain.  16  f.  S.  1043,  28  ff.] 
"B)  [(Xenoph.)  St.  d.  Atb.  a.  a.  0.  Reste  Öffentlicher  ÄuEtei^ 
nnogen  über  die  iu  solchen  Diadikasien  gefällten  EntEcheidoDgea 
hat  EDbler  Mittheil.  d.  D.  arcb.  Inst.  TU  S.  9ßff.  in  den  Inscbriftes 
C.  I.  A.  II  N.  94Ö-94T  erkannt,  deren  erste  er  auf  die  Cbore^ 
die  zweite  auf  die  Trierarchie,  die  dritte  auf  die  Proeisphora  be> 
zieht.  In  der  Deberschrift  von  N.  045  möchte  ich  aber  oW]e 
ia'ffai'[ro  j  xard  t6  toü  &rjitou  [ifi^^tir/ia  ergänzen  (Köhlei 
xaaav),  so  dass  die  darunter  folgende  Liste  nicht  die  Namen  dtf 
Richter,  sondern  derer  enthält,  denen  die  Leiturgie  auferieght 
worden.] 
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gononie  bei  diesen  Diadikasien  6  arpan^Y^  6  inl  rag  aufir 

Dass  die  gerichtliche  Entscheidung  nur  der  Uehemahme 
der  Leistung  gilt,  mag  dazu  heigetragen  haben,  dass  in  den 
wenigen  Stellen  Attischer  Schriftsteller,  an  denen  dvrededSvae 
{dvTiSotrcg)  sich  mit  einem  Object  verbindet,  dies  die  Leitur- 
gie  ist'^).  Dass  aber  ursprünglich  als  Object  vielmehr  das 
ausgetauschte  Vermögen  verstanden  war,  darf  man  nicht  so- 
wohl aus  den  Erklärungen  der  Grammatiker  ^^^),  als  aus  der 
Bedeutung  des  Wortes  selber  folgern,  welcher  keine  der  sonst 
versuchten  Deutungen  gerecht  wird^^).    In  der  Regel  aber 

'57)  [C.  I.  A.  II  N.  809  (=  Böckh  Seeurk.  XIV)  a  Z.  204  ff. 
onwg  d^  äu  xai  al  trxi^etg  stca^uKTi^  rouq  ^cfto^ixaq  Tzapanhj» 
pmcai  dtnaüT^pia  elg  iva  xai  dtaxoaioug  riji  arpaTrff^  r^  int  rdq 
m»ßftopiaq  ^pjjfuivtfi  iv  r<ji  Mouvt^tutvi  fijjui  r^  deoTBp^  larafteuou 
xat  rfl  ixTTQ  ItnafUvou.  Die  üx-qtpetq  sind  natürlich  nicht  identisch 
mit  den  durMtrets,  sondern  Entschuldigungen,  mit  denen  die  Trie- 
rarchen sich  der  Theilnahme  an  der  Expedition  nach  dem  Adria- 
tischen  Meere  überhaupt  oder  mit  dem  ihnen  zugewiesenen  Schiff 
und  Geräth  (Z.  178ff.)  zu  entziehn  suchten.  Auf  ävrMaetq  und 
trrqtpetq  zugleich  mag  (Demosth.)  g.  Lakr.  48  S.  940,  16  gehn.] 

758)  [Xenoph.  Oikon.  7,  3  orav  yi  fie  elg  ävridomv  xak&vrat 
Tpajpapxiaq  fj  /o^i^^eac  Demosth.  g.  Meid.  78  S.  539,  28  ävTi- 
dtdövreg  rpaipapx^av.] 

759)  [Lex.  Cant.  663,  ö.  Lex.  Seguer.  197,  3  =  406,  26.  (184, 
16.)  Schol.  zu  Demosth.  50,  20.    539,  29.] 

760)  [Nach  Dittenberger  S.  3 f.  soll  ävxidotrtg  und  dvrtdtd6vat 
bei  den  Rednern  überall  die  vorläufige  gegenseitige  Beschlagnahme 
des  Vermögens  bezeichnen,  wozu  gleich  die  ersten  Anwendungen 
beider  Ausdrücke  in  der  Phaenippea  (§  1  S.  1038,  26  roug  ävTi- 
dedwxorag.  §  5  S.  1040,  9  inoiouv  ol  arparqYoi  —  rag  dvrtdöastg) 
wenig  passen.  Noch  bedenklicher  aber  ist  die  Erklärung  von 
Blaschke  p.  8  f.,  wonach  ävrtdMvai  ursprünglich  von  dem  Provo- 
curten  gesagt  sein  soll,  qui  quod  ab  altere  ad  ipsum  delatum  est, 
id  ad  alterum  ilium  referat.] 
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steht  das  Yerbiim  wie  das  SabstantiTnm  ohne  weiteren  Im* 
satz  nnd  bezeichnet  die  Einleitung  des  Verfahrens,  das  der 
ursprttn^chen  Absicht  nach  den  Yermögenstansch  Yorzabe- 
rdten  hatte  ^^);  dairctBiBobg  heisst  der  Provocant  ebenso  wie 
der  Provocirte^**).] 


wi)  (Vgl  niiBg  p.  19.] 

7€i)  [JOemosth.  g.  Apfa.  a.  a.  0.] 


l 


Viertes  Buch. 


Vom  Processgange, 


Von  den  Personen,  welche  klagen  nnd 
verklagt  werden  konnten. 


Bei  der  Behandluug  der  Frage,  welchen  PersuDen  die 
Befagniss  zustand,  Klagen  anzustellen,  ist  es  nothwendig^ 
invörderst  av  den  oben  (S.  liiöff.)  anseinandüt-gesetzten  Un- 
terschied zwischen  öffentlichen  und  Privatklagen  zn  erinnern, 
so  wie  bei  den  eretern  wiedenirn  an  dea  Unterschied  zwischen 
solcheti,  deren  Gegenstand  eine  dem  Staate  selbst  unmittelhar 
ngefbgte  Verletzung  ist,  und  solchen,  die  wegen  Vergehen 
«rboben  werden,  welche  zwar  unmittelbar  nur  eine  oder  einige 
finxelne  Personen  verletzen,  durch  die  sich  aber  mittelbar 
weh  der  Staat  selbst  gekränkt  achtet  Alle  diese  Arten  von 
Klagen  setzen  gewisse  Eigenschatten  voraus,  ohne  welche 
nemand  als  Kläger  auftreten  kann;  aber  nicht  alle  eben 
dieselben.  Diese  Eigenschaften  sind  theils  natürliche,  theils 
rechtliche.  Zu  jenen,  welche  bei  jeder  Klage  nnerlftssüch 
lind,  gehört,  dass  der  Kläger  männlichen  Geschlechtes  und 
willjährig,  seiner  Vernunft  mächtig  und  mit  keinem  körper- 
lidien  Gebrechen  behaftet  ist,  welches  ihm  die  Fähigkeit  zum 
Handeln  raubt. 

Weiber  also  und  Minderjährige,   d.  h.   wenn  von  Athe-  GM 
uerB  die  Rede  ist,  solche,  die  noch  nicht  in  das  hjitap'(ixbv 
ypa/ifiaTEcov  eingeschrieben  sind,    können  in  eigener  Person 

lals  eine  Klage  anstellen,  sondern  es  muss  dies  fär  sie 
in  ilirein  Mamen  von  ihren  xupioi  geschehn,  d.  h.  von  denen, 
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unter  deren  Curatel  oder  Tutel  sie  sich  befinden,  also  ii 
der  Regel   fflir  letztere  von  ihren  Vätern  oder  Vormünden, 
für  erstere  ausserdem]  von  ihren  Männern,  ihren  volljährigen 
Brüdern,    ihren   Grossvätern,    Oheimen    oder   andern  Ver- 
wandten i).     Und  selbst  von  diesen  können  nicht  alle  Arten 
weder  der  öffentlichen  noch  der  Privatklagen  für  sie  ange- 
stellt werden.    Von  den  öffentlichen  ohne  Zweifel  nur  die- 
jenigen, welche  sich  auf  Verletzung  ihrer  eignen  Person  oder 
ihres  Vermögens  beziehen,  nicht  aber  wegen  Verletzungen 
andrer,    selbst  wenn  eine  öffentliche  Klage  deswegen  statt 
findet;   eben  so  wenig  diejenigen,  deren  Gegenstände  Ver- 
gehungen gegen   den  Staat  selbst  unmittelbar  sind.     Beide 
können  zwar  dem  Gesetze  nach  von  jedem  Bürger  erhoben 
werden,  aber  nur  in  so  fern  er  actives  Mitglied  der  Staats« 
gesellschaffc  ist,   und  natürlich  also  nur  in  seinem  eigenen 
Namen.    Uebrigens  wenn  der  Fall  eintrat,  dass  ein  xupioQ 
selbst  die  seiner  Obhut  untergebenen  verletzte,  und  eine  Klage 
gegen  ihn  nöthig  ward,  so  konnte  diese  ohne  Zweifel  *auch 
da,  wo  keine  öffentliche  Klage,  wie  die  wegen  xdxojatg^  statt- 
haft war,*   von  den  zunächst  Verwandten   erhoben  werden, 
z.  B.  Scheidungsklagen  für  Ehefi'auen  gegen  die  Männer  von 
667  den  Vätern,  Brüdern  u.  s.  w.,  obwohl  es  uns  darüber  an  Zeug- 
nissen  fehlt 2).     Unmündige   hatten   überdies   in   der  Eegel 


1)  Aischin  g.  Timarch  16  S.  41  äv  rtg  ^A^yjvaiatu  iXtiut'^epov 
Ttalda  bßpiari^  Ypa<pia^io  h  xöpiog  rou  rcatSög  npög  rouq  &efffjuh 
^irag.  (Demosth.)  g.  Neaira  52  S.  1362,  25  xal  triTou  eig  ^idetov 
elvat  dtxdtraa^ai  önkp  r^q  j'uuaixdg  rtp  xopUp.  Vgl.  g.  Makart.  15 
S.  1054,  17.  Isaios  v.  Pyrrbos  Erbsch.  2  S.  15  30  S.  35.  Demosth. 
g.  Na^sim.  u.  Xenop.  11  S.  987,  22.    [g.  Aphob.  I,  25  S.  921,  19.] 

2](  [Vgl.  S.  512  A.  89.]  Bei  Isaios  v.  Pyrrhos  Erbsch.  46  S.  44 
ist  die  Rede  von  einer  elaayyeJiia  xaxunnwgy  welche  hätte  von  dem 
Oheim  eines  Mädchens  gegen  ihren  Adoptivbruder  erhoben  werden 
können. 
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üehrerf  VormllDder.  von  denen  dann  einer  gegen  deu  andern 
■ftreten  konnte^).  Oeffpntliche  Klagen  we^en  Verletzuni; 
Mn  Waiseu  und  Erbtöchtern  konnten  aber  auch  von  *Nicht- 
■"Tfwandteu*  angestellt  werden,  wie  sieb  Phormi«  bei  Terenz 
t  Tochter  seines  vorgeblichen  Freundes  gegen  ihre  Ver- 
1  annimmt;  und  das  Gesetz,  welches  den  Verwandten 
j^btöchter  befiehlt,  sie  entvjeder  zu  heirathen  oder 
sagt  äimiypifpiroi  äs  rfiv  aij  imioüvTa  twüt«  h 
ö;  TOI/  äp/ovza*). 
ise  solche,  die  wegen  geistiger  oder  körperlicher  Ge- 
1  der  Handlungsfäbigkeit  ermangelten,  nicht  als  K1&- 
reten  konnten,  ist  von  selbst  klar.  Wahrscheinlich 
t  sie  unter  der  Obhut  ihrer  nächsten  Verwandten, 
eselbeu  Verpflichtungen  und  Rechte  in  Hinsicht  ihrer 
„  wie  den  Vormündern  in  Hinsicht  ihrer  MUniIeP), 

rechllicbeu  Eigenschaften,    welche    zur  Anstellung 
f^n  ßhig  machen,   sind  Freiheit  und  bei  StoatsbUr- 
^itimie. 

iBTen,  da  sie  keine  Rechtsfähigkeit  besitzen,  können 
1  auch  fceiue  Rechtshandel  anfangen.    Sie  sind  Eigen- 

r  Hapiias  Erlisch    28  S.  28S.  Der  Sprech.T  in  diewr 
jt  Tfapopomp,  gegien  welchen  filr  si>!DCd  Mündel  von  einem 
■^ormnDdn  desselben  (§  H  0.378]  Pini?  zloa^yelia  xatiimmi 
I  ist.    [Tgl.  oben  S.  GfS6  | 
>einostb-)  g.  Mfikftrt.  54  S.  1068,   10.     [Ans  dem  Fehlen 
%  gewObnlicben  Ziisatüea  eu  6  ßoiiko/isvoi  (S.  753)  Bchloss 
^hi  De  litia  instrum.  in  Dem.  q.  f  or    in  Maa  p.  31,  dasa 
r  Klagen   auch   von   Fremden   ansgebu   konnten,   schwerlich 
•  Recht,  soweit  es  sich  nicht  um  Verletzung  von  Waisen  der 
liken    handelte;   diese   aber   gehörtft    vor   den    Polemarchen. 
n  Schömaun  im  Test  von  Fremden  sprach,  so  meinte  er  nur 
tvenraodte  I 
•)  [Tgl.  das  S,  6609   über  die  SUt,  napavniai  gesagte.] 
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thmn  ihres  Herrn ;  eine  ihnen  zugefügte  Y erletznng  wird  dl 
668  her  angesehen  als  eine  ihrem  Herrn  an  seinem  Eigenthnfll 
mgefögte  Yerletznng,  nnd  nicht  sie,  sondern  ihr  Herr  Ü 
hefagt,  eine  Klage  deswegen  zu  erheben*).  Deshalb  wM 
ein  SdaTe  von  einem  Fremden  getödtet  oder  in  tödtlidvi 
Absicht  Terwundet  wird,  steht  dem  Herrn  die  ypai^  fi^ 
und  Tpatf/jLOToc  ix  izpovotag  zn;  *wird  er  gemisshandelt,  Ü 
Ypai^  oßpsatg  nnd  die  Bixf^  aixiac*^  natürlich  nicht  im  Namai 
des  Sclaven,  sondern  in  seinem  eigenen.  Doch  stehen,  w4 
wir  schon  fr&her  bemerkt  haben,  anch  gegen  ihren  Hflflil 
die  Sclaven  nnter  dem  Schutze  des  Gesetzes.  Wurden  rij 
zu  grausam  und  unmenschlich  behandelt,  so  konnten  sie  41 
Flehende  in  den  Tempel  des  Theseus  oder  ein  andres  Aq 
fliehen  und  antragen,  dass  ihr  Herr  genöthigt  würde,  sie  tfl 
verkaufen,  wodurch  indessen  kein  processuales  YerfidmM 
veranlasst  wurde.  Waren  sie  im  Stande,  dem  Herrn  ilnil 
Werth  zu  bezahlen,  so  konnten  sie  sich  loskaufen,  *wM| 
auch  schwerlich  wider  den  WiUen  ihres  Herrn  ^)'^.  Mit  dü| 
Tode  durfte  kein  Sdave  ohne  richterliche  Entscheidung  U 
straft  werden,  selbst  diejenigen  nicht,  welche  ihren  eigii| 
Herrn  ermordet  hatten®).  A 

Die  von  einigen  aufgestellte  Meinung^),  als  hätten  gefi 
den  Mörder  ihres  Herrn  auch  Sclaven  eine  Klage  erhebt) 

€)  (Demosth.)  g.  Nikostrat  20  S.  1253,  3.     [Vgl.  Plat.  GM 
38  S  483B.]  ^ 

7)  Vgl.  oben  S.  625  ff. 

8)  S.  Heraldus  Animadv.  lY,  4,  5  p.  287f.    [der  Antiph.' 
Herod.  £rm.  48  S.  727.    Isokr.  Panath.  181  E.  73  a.  E.    Lyl 
g.  Leokr.  65  S.  183  anfahrt.     Anders  Plat.  Ges.  IX,  9  S.  868) 

9)  Kühn  za  Pollox  VIII,  118.    (Ueber  die  Stelle  (Dem< 
g.  Euerg.  72  S.  1161,  11,  welche  xu  dem  Missverständniss 
gab,  s.  Philippi  Areop.  u.  Eph.  S.  80ff.,  der  nur  an  rountp 
Unrecht  Anstoss  nahm,  vgl  Schömann  N.  Jahrb.  f.  PhiloL 
&  185.] 
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,  wenn  keine  andern  Ankläger  da  waren,  ermangelt 
t  a6tiiigeD  Begründung.     Gewiss  konnten  sie  in  diesem 

r  als  Angeber,  /c^voraf.  auftreten,  eben  so  wie  wegen  569 
k  Verbrechen  nicht  selteu  Sclaven  als  Angeber  sowohl 
hre    Herrn  als  gegen  Fremde  erwähnt    werden,    wo 
n  ZOT  Belohnung,  wenn  ibre  Ann^be  wahr  befunden 
Ke  Freiheit  ertheilt  zu  werden  pflegte'"), 

'  allgemeinen  Grundsätze  leiden  indessen  auf  zwei 

i-von  Sclaven  keine  Anwendung.    Fürs  erste  nämlich 

1  Alterthume   nicht  ungewöhnlich,   dass  Privatleute 

J-Schifffahrt  und  andere  Geschäfte  durch  ihre  Sclaven 

liessen.   von  denen  sie  sich  dann   entweder  über 

a  Rechnung  ablegen  liesseii  und  ilmen  einen  Theil 

I  zugestanden,  oder  denen   sie  gegen  eine  gewisse 

hUemat  bestimmte  Abgabe,  dmi^o/iä,  allen  Vortheil 

").    Solche  Sclaven  waren  zum  Theil  im  Auslände 

,  und  da  sie  Eigenthum  besassen  und   selbständig 

)  trieben,  so  mussten  sie  hier  natürlich  anders,  als 

iche  Sclaven   angesehen   werden.     Es  wäre  grössten- 

möglich,   immer  höchst  umständlich  und  schwierig 

wenn   bei  allen  Rechts händ ein ,  in  die   sie  wegen 

irhSitnisse  und  Geschäfte  vielfältig  verwickelt  werden 

,  ihr  Herr  hätte  für  sie  eintreten  sollen.     Deswegen 

Isie  an  ihrem  Wohnorte  ohne  Zweifel  in  allen  Fällen 

Uem  Verhältnisse  freier  Seh ntzver wandten.    So  lernen 

Jper  Demostheniscben  Rede  eineu  ScbiifsfUhrer  Lampis 

BSclaven  eines  gewissen  Dion"),  von  dem  wir  weiter 

TgL  Antiph  Tetral.  ly  '*  S.  643     Lysias  f.  Kall.  3  S  186. 
^4le  ttbrigen  S.  330  A  369  aiigefnhneo  ämllen.* 
y  fBäch^ensehaiE  Besitz  unil  Erwerb  S.  192ff.j 
»)  (Demosth.)  g.  Pharm.  5  S.  008,  15i  vgl   10  S.  BIO,  12.  (Wie- 
Ptkl  Lampis  hier  oi^cnjc  und  iraf;  Jitoiroq  heisat,  sieht  Baumstark 


mm  M  m  ^mmm      *^ 
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nichts  wissen,  soviel  aber  mit  Gewissheit  behaupten  könna^ 
560  dass  er  ein  Ausländer  gewesen  sei.  Dieser  Lampis  war  mel| 
nur  mit  Weib  und  Kindern  zu  Athen  wohnhaft^'),  sondeq 
er  wird  ganz  als  freier  Mann  behandelt ;  wir  sehen  ihn  i)| 
Zeugen  vor  Gericht  auftreten  ^^),  und  können  durchaus  iud(| 
zweifeln,  dass  er  auch  als  Partei  habe  auftreten  können,  j 
Fürs  zweite  gab  es  bekanntlich  zu  Athen,  wie  in  andeqi 
Staaten  des  Alterthums,  auch  öffentliche  oder  Staatssclavemj 
deren  Zustand  nothwendig  schon  deswegen,  weil  kein 
zelner  ihr  Herr  war,  sehr  von  dem  der  Privatsclaven 
schieden  sein  musste.  Sie  wohnten  für  sich,  hatten  il 
eigenen  Haushalt,  also  Besitzthum^*),  und  konnten  desl 
natürlich  in  eine  Menge  von  Rechtshändeln  gerathen,  die 
Privatsclaven  nicht  möglich  waren.  Konnten  sie  nun  in 
chen  und  andern  Fällen  selbst  Klagen  anstellen  und  Pn 
führen,  oder  hatten  sie  vielleicht  unter  den  Bürgern  eil 
Patron,  der  für  sie  und  in  ihrem  Namen  auftrat?  Bei 
nes  ^^)  ist  von  einer  S:xrj  alxiag  die  Rede,  welche  ein  St 
sclave  gegen  zwei  Athenische  Bürger  angestellt  habe;  il 
dessen  lässt  sich  aus  den  Worten  dUrjv  exarepto  abratv 
^dvei  nicht  mit  Sicherheit  folgern,  dass  er  dies  in  ei( 
Person  und  nicht  durch  einen  andern  gethan  habe").  W 
müssen  deswegen  diese  Frage  unentschieden  lassen. 


Proieg.  in  or.  Dem.  adv.  Phorm.  p.  54  mit  Zustimmung  von  Schaeftl 
Dem.  u.  s.  Z.  III,  2  S.  305  f.  in  ihm  einen  Freigelassenen.] 

1«)  (Demosth.)  g  Phorm.  37  S.  918,  3. 

H)  Ebendas.  18  S.  912  a  E.    [46  S.  920,  25.] 

15)  S.  Aischin.  g  Timarch  54  S.  79.  59  S.  82.    Vgl.  oben  S.  664 

16)  A.  R.  62  S.  84.  [Aus  §  60  S.  84  folgert  Becker  Ghar.  lll 
S.  36,  dass  sie  in  eigner  Person  nicht  klagen  konnten,  doch  il 
der  Schluss  nicht  bündig.  S.] 

17)  So  heisst  es  bei  (Demosth.)  g  Makart.  15  S  1054,  17  fO 
einem  Minderjährigen  d  itatg  oltrog  itpotrexakiaaro  Maatdprarov  - 
xal  ika^s  npdg  rov  äpj^ovra^  obgleich  das  nur  von  seinem  x6pt 
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U  Unter  den  Freieu  unterscheiden  wir  zuvörderst  Bürger  5 
Fremde,  und  nnter  denletatern  wiederum  solche,  die 
£■  Atfaen  ansässig  waren.  Schutz  verwandte  [f/iirocxort ,  nnd 
blche,  die  sich  nnr  auF  eine  Zeit  lang  dort  aufhielten.  Allen 
PVemden  stand  das  Recht  zu,  nicht  mir  Privatklag  eil,  sondern 
li  öffentliche  Klagen  anzustellen,  jedoch  letztere  nur  wegen 
B  persönlich  zugefügter  Verletzungen,  nicht  vtegen  solcher, 
rali  die  ein  andrer,  oder  unmittelbar  der  Staat  seihst  ge- 
t  ist,  indem  hei  beiden  der  Kläger  nothwendig  Staats- 
r  sein  muss,  wie  es  denn  auch  in  den  Gesetzen  wegen 
f  tetzteru  Art  von  Klagen  gewölinlich  beisst :  ypafiaHut 
•  ö  ßouh'ijitv  fic.  Die  Schutz  verwandten  waren  be- 
1  verbunden,  sich  nnter  den  Bürgern  einen  Patron, 
I  wählen  IS.  386],  und  wenn  es  uns  gleich  an 
l^ch  genauen  Angaben  Über  ihr  gegenseitiges  Verhält- 
,  so  sclieint  doch  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit 
en  werden  zu  können,  dass  zur  Vorladung  des 
)  nnd  z\aa  Anbringen  der  Klage  sich  der  Schutzver- 
■  des  Beistandes  seines  Patrons  bedienen  musste'*), 
die  Klagschrift  allein  in  seinem  Namen  abgefasst 
e  und  er  bei  ferneren  gerichtlichen  Verhandlungen  selbst- 
Ibidig  und  ohne  Mitwirkung  des  Patrons  verfahren  konnte"). 

cbeheo  kuuuie;  und  bei  Isaios  v.  Pyrrho^  Erhsch   3  S.  15  heisst 

c  ij  tliijx'ila,  nligli'ich  natltrlicb  nicht  nie,  eonilern  ihr  Mann 

i  wigeslellt  hatte.    Solch"  Redeweisen  aiod  überall  häufig 

d  bekannt.  [Vgl    Isai.  v    Hngn    R.  9  S.  275.  ä.| 

")  'Die  Grammatiker  (S  38af.  Ä    64öf )'  sagen  gana  allge- 

I,  der  Schutiv  er  wandte  habe  sich  in  allen  seinen  Cfleutlichen 

tlhiratuigeiegeDheiten  des  Beistandes  seines  Patrons  bedienen 

Aut  Arislophan.  FrQacbe  V.  &TT  will  ich  mich  nicht  be- 

'eil  M  dort  eine  Frau  ist.  welche  dem  Dionysos  droht,  dasa 

\l  rpo/nÖTift  ihn  vor  Gericht  fordern  aolle  (7:potrtaii£ca&at). 

'■)  Man   verg).   die  Klugscbrift  des  Deinarch  gegen  Proxeno? 


1 
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!  Vou  den  Isotelen  (iameisTi),  einer  bevorrechteten  Klasse 
SchutzverwaTidteD  ist  es  anerkannt,  dass  sie  keinen  Pat 
brauchten*'),  [und  inschriftlich  bezeugt"),  dass  sie] 
Rechts  handeln  dieselbe  Selbstständigkeit  besassen,  wie 
Bürger.  Bei  anderen  Fremden,  welche  sich  nur  auf  eine 
lang  in  Athen  aufhielten,  mochte  der  Prosenos  ihres  Slaaftt, 
die  Stelle  eines  Patrons  vertreten*').  [Den  von  ihm  selbst' 
ernannten  Proxenoi  pflegte  der  Athenische  Staat  den  Zutritt 
zu  dem  Poleraarcben  ausdriickhch  zu  gewährleisten'").] 

Noch  müssen  wir  hier  der  Sixar  vrjnuunxnc,  oder  der 
Processe  der  uuterwtirfigen  Bundesgenossen  erwähnen,  welche 
zur  Zeit  der  Athenischen  Meeresherrschaft  gezwungen  warffli, 
ihre  Rechtshändel  *mit  gewissen  Beschränkungen,  über  weldw 
zweckmitssiger  im  Schlusskapitel  dieses  Buchs  zu  handeln  ist.* 
in  Athen  zu  fahren.    Nur  die  vorläufige  Untersuchung  insol- 

[aoten  S.  60S].  Bei  (Demosth  )  g  Dlonysodor  sind  bdde,  der  SpfC 
eher  und  sein  Gegopr,  Fremde  und  [wenigstens  ersierer]  hSdut 
wahrscheinlich  Seh  atz  verwandter,  {vgl.  Blass  Att,  Ber.  III,  1  8.  E>21 
A.  2.  3.|  Eben  bo  in  der  Bede  gegen  Phormion.  Doch  nirgends 
fiiidet  fieli  nur  die  leiseste  AndeutUDg,  dass  die  Furteien  luter 
der  Mitwirknng  eines  npoorärtig  gehandelt  hätten.  [Danach  nimmt 
man  wobi  richtiger  an,  dass  die  Mitwirkung  des  Prostates  EWU 
gaselziich  vorgeschrieben,  alier  in  der  Praxis  allmählig 
GeltDDg  getreten  war.  So  auch  H.  Schenk!  De  metoecis  Attidi 
[Wiener  Studien  II)  S.  178f.,  der  nur  auf  Kporpa^ivTaiv  im  Schol. 
Arist.  Fried.  684  zu  viel  Gewicht  legt.] 

»>  BOckh  Sth.  I  S.  698. 

si)  [C.  I.  A,  II  N.  12t  Z  26  mit  Schubert  De  proienia  Att, 
p.  56  f.] 

»)  [Mit  Unrecht  behauptet  Schenk)  a.  a.  0.  S.  213,  dasa  solche 
Fremde  weder  hlagen  noch  verklagt  werden  konnten,  während  er 
doch  selbst  zugiebt,  dass  was  im  Princip  allerdings  richtig  (S.  64), 
auf  die  Haodelsklagen  keine  Anwendung  erlitten  habe] 

M)  [Vgl.  S.  70  A.  71.] 
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^^toroccssen  konnte  in  dem  Staate  selbst  geführt  werden, 
^^Hie  Parteien  angehörten;  die  Entscheidan^;  kam  dem 
^^■pchen  Gerichtshofe  zu,  und  dortbin  also  wurde  der 
^^Bte  vorgeladen**).  Ob  hierbei  der  Kläger  selbstständig 
^^Hl  konnte,  darüber  fehlt  es  uds  au  (bestininitea)  An- 
^^^K  [doch  darf  maü  es  uach  dem  Auftreten  der  Kläger 
^^Bi'  Process  wegen  Tödtung  des  Herode?  wahrBclielDlich 

^^^■rger  sind  zu  jeder  Art  von  Klagen  befugt,  sobald  sie 
^^^■DDenes  Bürgerrecht  gemessen,  d.  h.  voll,jShrig  uud  mit 
^^K  AÜmle  belegt  sind.  Der  Zeitpnnct  der  Volljährigkeit 
^^Bk  achtzehnte  Jahr:  dann  wird  der  junge  Mann  durcb 
^^Btochreibung  Ju  das  Gemeiudebuch  {^yj^cap/txov  yfia/ifia- 
^^»«iid  das  Ekklesiastenregister  (n/vnf  ixK^r^mairrtKäc)  M 
^^^m  fianes  unter  die  Zahl  der  Staatsbürger  aufgenommen 
^^Knr  Theilnahme  an  allen  bttt^rlichen  Rechten  ßlhig 
^^^K,  Doch  können  ihm  die^e  Rechte  wieder  entzogen 
^^^p  durch  die  Strafe  der  Atiraie*'!.  *Es  werden  zwei 
^^^K  der  Atimie  unterschieden,  je  nachdem  entweder  alle 
^^KUchen  Rechte  oder  nur  einzelne  derselben  entzogen 
^^H^  Beide  Arten  der  AtJmie  sind  in  der  Regel  lebens- 
^^Hn;  zeitweilig  trifft  die  erstere  auch  die  säumigen  Staals- 
^^^ber,  d-  h-  bis  zur  Befriedigung  der  dem  Staate  zu- 
^^Hira  Forderung,  zu  welcher  auch  Confiscation  des  Ver- 
^^H|  erfolgt.  Die  volle  Atimie*  schliesst  deu  aTi/w;  nicht 
^^^nn  jedem  Amte  aus,  raubt  ihm  nicht  nur  das  Recht,  in 
^^^ralksversammlungen  zu  reden  uud  zu  stimmen,  sonderu 
^^HrbauDt  ihn  auch  vom  Markte ,  aus  den  HeiligtbUmern 

^Hb  Antiphou  üb.  Herodes  Ermord.  13  S.  710  e.  E  [C.  1.  A.  I 
^BkS.  Ariatapb.  Tög.  1422  ff.] 

^^B|l  Meier  De  bonis  damnatorum  p.  101  ff.  [mit  welchem  Schö- 
^^HjMher  drei  Arteu  der  Atimie  unterschied.    Richtig  G.  A.  1* 
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des  Stuittes,  aus  jeder  festlichen  oder  öffentlichen  Zusanmt 
knnft  der  Bürger,  so  dass  natürlich  an  die  Fähigkeit,  l 
anzDstelleu  und  Frocesse  zu  führen,  bei  dem  also  Eatetirt 
gar  nicht  zu  denken  ist;  wie  denn  auch  Pseudolysias  m 
DemostheneE  aasdrUcklich  bezeugen,  dass  der  äu/io;  mm 
Stande  sei,  sich  gegen  seine  Feinde  zu  vertbeidigen  und  R 
ZD  verschaffen**).  Die  *zweite*  Art  der  Atitnie  raubte  w 
einzelne  bürgerliche  Reclite,  und  sehr  häufig  bestand  sieii 
dem  Verbote,  diese  oder  jene  Art  ¥0n  öffentlichen  Klaga 
anzustellen;  eine  Strafe,  mit  welcher  die  Gesetze  denjenifBl 
belegten,  welcher  bei  einer  solchen  von  ihm  angestelltat 
!  Klage  nicht  wenigstens  den  fünften  Tbeil  der  Stimmen  er- 
halt«u  oder  die  Sache  gar  nicht  vor  Gericht  verfolgt  hatte^J. 
Ani  die  verschiedenen  Arten  der  Ätimie  bezieht  sich  Ubrigsn 
in  den  Gesetzen  der  Ausdruck :  Yiia^iaSm,  oiixt/iaalm/  inof 
YiiKdzai,  xaTTjYiipstTai  ö  ß/ioiiiitsvo;  'Ad^va(wii  ocg  i^eartv'*)! 
Bisher  haben  wir  von  physischen  Personen  gesprocheni 
aber  auch  juristische  oder  gewöhnlich  sogenannte  moraliscbf 
Personen,  universitates,  können,  da  sie  Rechte  besitzen,  ebn 
so  wohl  als  jene  in  Kechtshändel  geratben,  und  müssen  dahw 
Eitlen  anbringen  und  Processe  führen  können ,  entweder 
durch  Vorsteher,  die  dazu  verpflichtet,  oder  durch  Mitglieder, 
die  dazu  befugt  sind  oder  fUr  einzelne  Fälle  beauftragt  wer- 
den.   Die  grösste  und  umfassendste  universitär  ist  der  Btari 

»)  (Lyrias)  g.  Andokid.  24  S.  222.  leaio«  v.  d.  Erbscb.  d, 
Ariet.  20  S.  265,  10.  Demosth.  g.  Meidias  87  S.  545,  19,  Auf  da 
unterschied  des  Atbeiilschen  änpog  und  des  Römischen 
macht  Heraldus  aufmerkaam  Di;  rer.  jiidic,  auctor.  I,  l,  13  (il 
Ottos  Thesaur.  I.  E.  11  p.  1083);  igl.  Scbulting  Exercitat.  ad 
Valer,  Max    Vli,  7.  p.9l3  {582|.     {Rein  Böm.  Prlvalr. 

»f)  ö.  Meier  p.  133.    [unten  S.  702.  734.| 

SS)  Gesetze  bei  Demostb.  g.  Meid.  47  3.  029,  17.  g.  Timokr.  6» 
S.  7^0,  26.     Aiechin.  g.  Timarch  32  S.  56  u.  a. 
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der,  wenn  von  aeinem  Vermögen  die  Rede  isl,  rii 
ov  genaiiDt  wird,  welcbps  Wort  also  dem  Fisciia  der 
eben  Juristen  entspricht.  Kleinere  sind  Stämme,  ^iiiar\ 
i^i,  ypaTpi'ai,  Gaue,  Sf/fioi,  die  Eranisten-  und  Thiaso- 
esellschaften,  ipavoi  und  tHaaot,  und  mehrere  andere, 
ler  Staat  überlässt  die  Sorge,  diejenigen,  durch  welche 
t  irgend  eine  Weise  unmittelbar  oder  mittelbar  verletzt 
)r  Geriebt  zu  ziehn.  entweder  dem  freien  Willen  eines 
Baisers,  worauf  eben  die  Anordnung  der  öffentlichen 
n  beruht,  oder  er  übertr^  sie  gewissen  Beamten  na- 
ich>  Zu  diesen  Beamten  gehören  alle,  welche  verpflichtet 
Bber  die  Befolgung  dieser  oder  jener  bestimmten  Gesetze 
idien  und  ihre  Uebertretung  za  abnden,  und  die  dorch 
uhlftssigung  dieser  Pflicht  sich  selbst  verantwortlich 
sn.  Ihnen  war  vorResehrieben .  ITebertretern  der  Ge-  5i 
,  zn  deren  Wächtern  sie  bestellt  waren,  entweder  bei 
eren  Vergehen  eine  Strafe  (imßo).7j)  nach  einem  gesetz- 
cstinunteD  Masse  aufzulegen,  oder  wenn  eine  härtere  6e~ 
iBg  nötfaig  schien,  sie  vor  Gericht  zu  ziehn  [S.  40].  So  war 
Aichon  die  Ftlrsorge  för  Waiseu,  Erbtöchler  und  fBr 
mttwen  Qbertragen,  die  schwanger  in  dem  Hause  ihres 
urbenen  Mannes  zurUckblieben.  Wenn  jemand,  sagt  das 
1*1.  diese  krfinkt  {'/ß/ic!^)  oder  gesetzwidrig  behandelt, 
itl  der  Arcliou  Macht  haben,  ihm  eine  Strafe  nach  ge- 
ehem  Masse  aufzulegen.  Wenn  er  ihn  aber  einer 
ireren  Strafe  werth  achtet,  so  soll  er  ihn  vor  die  Ueliaia 
I  juchdem  er  ihn  fünf  Tage  vorher  vorgeladen,  und  auf 
Strafe  gegen  ihn  antragen,  wie  es  ihm  recht  scheint. 
jener  schuldig  erklärt.,  so  soll  die  Heliaia  bestimmen, 
•T  erleiden  oder  zahlen  solle.  Ein  ähnliches  Verfah- 
rird  den  Profdren  vorgeschrieben  gegen  diejenigen, 
?  sich  in  der  Volksversammlung  gesetzwidrig  betragen, 

\  Bei  (Demoath.)  g.  Makart   T&  S,  I0T6 
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nur  dass  hier  statt  der  Heliaia  der  Rath  oder  die  Yolkl? 
versammluDg  es  sind,  denen  der  Schuldige  zur  hartem  fia*, 
strafung  übergehen  wird*®).    Und  es  ist  nicht  zu  hezw 
dass    auch   fiir   alle  anderen  Beamten  in   ähnlichen  Fi 
ähnliche  Vorschriften   gegolten  haben,  z.  B.  für  diejei 
die  über  die  Beobachtung  der  Gesetze  über  den  Eo 
und   den   sonstigen  Handelsverkehr,    und   über   die  P 
überhaupt  wachen  mussten,  wie  die  aero^uXaxeg^  die  ift^^. 
Ay^ral  rou   ifinoptoo^    die  dyopavofwCf  dtTTuvo/we  u.  a.  m< 
566  Auf  ähnliche  Art  verhielt  es  sich  mit  den  Aufsehern 
heiligen  Oelbäume,  yvwjuLoveg  oder  ineyvtofioveg^  die  von 
Areopag  abgeordnet  wurden,  um  die  Oelbäume  zu  revidiren 
Es  versteht  sich  übrigens  von  selbst,  dass  in  allen  sol 
Fällen  jene  Beamten  nicht  ausschliesslich  berechtigt  wj 
Verbrecher  vor  Gericht  zu  ziehn,  sondern   dass  auch  j 
Bürger  als  Kläger  auftreten  konnte,  wo  dann  jene  zum  T 
die  ^yeiiovta  dtxaarrjpiou  hatten.  ^ 

Bisweilen  ernannte  der  Staat,  um  Verbrecher  auszumittdi 
und  vor  Gericht  zu  ziehn,  besondere  Beamte,  C^'hjtcu  [S.  12$1 
Oft  wurde  jenes  Geschäft  dem  Areopag  aufgetragen,  oder  ^ 


30)  Aischin.  g.  Timarch  35  S.  61  ff. 

31)  *  Andrer  Art  ist  der  Fall,  welchen  Xenophon  Gr.  Gesch.] 
7,  2  erzählt :  ^Apx^^ßoq  6  rou  di^fiou  tots  Ttpo&aryjxütq  iv  'A^p^M 
xai  T$$  dtwßeAiag  (so  Dindorf  statt  dtwxskiaq  der  Hdsch.)  inituMf/i 
voq  ^Epaffividr)  inißakr^v  intßaXutv  xanrjydpet  iv  dtxaarijpitp^  ^amiü 
i^  ^EXXjjtnüövrou  abrbv  S^siu  ^pi^fiara  övra  rou  &qpLOUy  xanjiJ^Sffi 
dk  xai  nepl  rijq  <rr panqyioLq.  Das  Amt,  welches  Archedem08 
der  imßoAij  berechtigte,  kann  nur  das  eines  Hellenotamias  gewi 
sein,  vgl.  Böckh  I  S.  312.  Siegfried  De  multa  quae  imfiokij 
citur  p.  7 f.  24 ff.' 

82)  Dass  die.  intrvwßoves  Strafen  auflegen  konnten,  erhellt 
Lysias  dnoX.  bnkp  rou  ffrjxou  25  S.  282.  Dass  sie  bei  Ver^ 
die  schwerere  Strafe  verdienten,  dem  Areopag  Anzeige  ma< 
mussten,  versteht  sich  von  selbst. 
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eaterzog  sich  ihm  unaufgefordert).  "Zur  Vertretung  der 
,Aiiklage  vor  Gericht  wählte  danu  das  Volk  Staatsanwälte, 
mtv^j'opoi  oder  xarr^j^poi,  wie  wir  sie  auch  filr  das  frühere 
iEisangelie verfahren  kennen'*).*  Um  die  Rechte  des  Fiscus 
wahrzunehmen,  wurden  bisweilen  ausserordentliche  Beamte 
«ingesetzt,  denen  es  oblag,  die  Ansprüche  desselben  auszu- 
tttitteln  und  im  Nothfalle  gerichtlich  zu  verfolgen.  Solche 
-waren  die  Ci^/'<ti^^),  welche  Staatsschuldner  ausforschten 
lind  anzeigten,  wodurch  wenigstens  oft  ein  processuaiisches  067 
Verfahren  veranlasst  wurde,  nenn  uänihch  der  Angezeigte 
gegen  die  Anzeige  der  Cijn;raf -Einwendungen  machte;  ferner 
die  iniypafs.'ii  und  die  tro^Aö^-erf,  *über  welche  das  Nöthige 
bereits  im  ersten  Buche  (S.  127-  125)  bemerkt  ist.*  Aber 
«ich  hier  müssen  wir  bemerken,  dass  es  jedem  Bürger  frei- 
stand, aufzutreten  und  die  Rechte  des  Fiscus  durch  Anzeige 
des  Schuldners  oder  der  jenem  zukommenden  Güter  zu  ver- 
folgen, oder,  wenn  jene  Beamten  selbst  auftraten,  sie  vor  Ge- 
richt durch  Reden  zu  unterstatzen. 

Von  den  übrigen  Körperschaften  lässt  sich  wenig  sagen. 
Dass  die  Stämme  schon  wegen  der  Grundstücke,  die  sie  be- 


")  SchOmnnn  De  comitüs  p.  171  n.  2.  p.  224.  [Philippi  Äreop. 
D.  Eph.  S.  170 ff.] 

M)  [Ueber  letzlrcG  vgl.  S  336f.  Flut,  Per  10.  Aristoph.  Wesp. 
i82.  691  (wonach  das  ainnjyopanv ,  der  Sold  des  auviirnpiq  für 
dm  Processtag  eine  Drachme  betrug).  Im  Harpallschpu  Process 
lehn  xaTriffopoi  nach  Deinarcb  g.  Aristog.  6  S.  79.  g.  Demosth.  51 
B.  38,  vgl  58  S.  43  lanj^-ö/jous  eUsaäe  xarä  roos  »»/louf.  (Dieae 
Stellen  schon  bei  SchömanD  a..  s..  0.  p.  210  n.  51.1  Zor  Tenretung 
'Biner  Sache  vor  dem  Amphiktionenratb  oder  in  der  ßümiacben 
Zeit  vor  Baiser  oder  Proconsul  wählt  das  Volk  aüvdani,  DemosCh. 
r,  Kraus  134  S.  271,  23.  C.  I.  Ä,  III  N.  38  Z  55  Die  Anwälte 
EUr  Vertheidigong  von  Gesetzen  (S.  436  A.  095)  heisäen  in 
L^tinea  immer  eüuiixot,  in  der  Timokratea  auvijYopoi.] 
M)  "Vgl,  S.  126  A.268.- 
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sassen,  in  manche  Rechts  bände!  verwickelt  werden  konnUl, 
lenchtet  von  selbst  ein,  und  sehr  wahrscheinlich  ist  es,  ds» 
dann  in  der  Regel  ihre  Vorsteher,  inifiEhjrai,  sie  vertrat«. 
•Dass  auch  die  Phratrien  GmndstOcke  besessen  haben,  it 
nicht  zu  bezweifeln'*).*  Doch  konnten  sie  anch  ohne  iu 
in  Rechtshändel  gerathen.  Bei  Isaios")  wird  von  einet 
7paf>ii  fevittc  geredet,  die  einer  der  Phrateren  gegen  jemu- 
den  angestellt  habe,  der  sich  flir  ein  Mitglied  der  Phral» 
ausgab;  oh  indessen  dies  im  Auftrag  der  Phratrie  gescheho 
sei,  wird  nicht  gesagt  und  ist  nicht  wahrscheinlich.  Indeasa 
ist  ein  solcher  Fall  doch  sehrwoh!  denkbar'*)-  Ferner  eteV 
ten  vermuthlich  die  Phratrien  eben  so  wie  die  Deraen  im 
8  Zeit  zu  Zeit  Musterungen  und  AbstitnmungeQ  {öiatf^ifilew) 
aber  ihre  Mitglieder  an.  Dem  Ausgestossenen  stand 
gewiss  ebenfalls  eine  Ai)i>ellation  an  das  Gericht  frei,  wo 
dann  natürlich  entweder  der  Phratriarch  oder  ein  anderes 
Mitglied  der  Phratrie  heauttrs^^  werden  musste,  die 
derselben  zu  führen.  Bei  den  Geschlechtern  fand  gewiss 
etwas  ähnliches  statt,  und  wir  finden  bei  Dionysios  von  Hali- 
kamass  eine  von  ihm  für  unächt  erklärte  Rede  des  Deinarcb 
erwähnt  gegen  die  Keryken  für  einen  von  ihnen  ausgestosae- 
nen'**);  [einer  Klage  des  Phrastor  gegen  die  Brytidai  wegen 
Nichte inz ei chnnng    seines    Sohns    gedenkt    die    Rede    gegen 

n^)  (Ancb  wenn  man  das  xoiväu  Jualim>'  (C.  I.  A,  H  N.  600) 
nicht  mit  Köhler  für  eine  Phratrie  ansieht,] 

31)  V.  d.  Erbseh.  d.  Pyrrh.  37  S.  40. 

M)  [C.  I.  A.  II  N.  5y8  ist  ein  Phratrienbeschlnss  zu  Ehre« 
eines  Phrater,  der  einen  Proceea  in  coDtumaciam ,  doch  «  ' 
ihrem  Auftrage  (vgl.  Anm.  43),  gewonnen  hat,| 

'»•)  Vgl.  Meier  De  hon.  daran,  p.  90  Nach  unserer  Ansicht  hat 
JHonysioa  in  der  Aufschrift  der  Rede  geirrt.  Sie  muss  wpAg  K-ijpir 
lae,  nicht  xarä  K-ijpuiuiii  heiaseo,  |da  der  änoilnjfiaSEiq  nicht  all 
Ankläger,  sondern  aU  Angeklagter  betrachtet  wnrde,  vgl  Anm.  43.M 
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.JJeaira^ä).  1  Ferner  konuteii  sich  oftmah  Streitigkeiten  wegen 
priest« rlicb er  Würiien  zwiscben  eiuzeluen  Geschlechtern  er- 
bebeD,  welche  darauf  Anspruch  machten;  und  auf  solche 
Streitigkeiten  {oiaStxaaiat)  mochte  sich  die  Rede  des  Lykurg 
oder  Phiünos  für  die  Krokoniden  gegen  die  Koironiden  he- 
sehen,  welcher  Harpokration  erwähnt'").  Solche  Rechts- 
Streite  mochten  entweder  die  Vorsteher  der  Gescltlechter 
ffihren,  oder  es  mochten  auch  andere  GenneCen  damit  be- 
aaftragt  werden.  Dass  die  Demeii  gleich  den  Stämmen 
OniDdbesitx  hatten,  ist  bekannt;  eben  so  die  oiai/irj^iasi-;, 
yoa  ihnen  angestellt  wurden.  Daher  konnte  es  an  Ver- 
iungen  zu  Recbtshä adeln  nicht  fehlen,  welche  ohne 
1  in  der  Kegel  der  Demarch  zu  führen  hatte  *i).  [Doch 
wir  auch  Demoteu  zur  Anstellung  einer  Klage  beson- 
';gewfthlt*''>.j    Bei  der  Appellation  gegen  die  oiaifir^^/asci  5< 

^  60  ä  1365,  15.| 

J  Alheiuioa  X   S.  425  B.     Uarpokrat.  u.  ffenivtov,   Kotpaivi- 

pniKi^i,  [KpiMjratpT,T-^f>ia,  Ixaiißaiviäai.]     Derselbe  u.  ifo'i- 

1  itpepdvTijg  führt  auch  den  Deinarcb  au  iv  rg  Kpoxmvi- 

Aadaairif.    Deiuarchs  B^de   moebte  gegen   die  Lyknrgische 

Itr  sich  auf  einen  ganz  andern  Rechtsstreit  be- 

[Eben  hierher  grhärt  die  pseudadeioarcbische  dtaSttaaia 

vi/uuii  irpbt  h'^putat,  über  die  üben  S.  4T4  A   6  ] 

k!)  Fiatner  Beiträge  S  219.  221.     [Demenbeäcbluss  vun  Aixoue 

1.  D.  arch.  inst,  IV  S.  300  Z.  6.]     Gerichtliche  Reden  lUr 

Lwider  Deinen  werden  öfter  erwäbni,  z.  B.  bei  Dionys  ober 

IhioB  S   603   612   7!pdi  roiti  ätjßÖTas  d^iojäTj-njffis  nepi  rvü  ^oi- 

fiim ;  vgl  Harpokr.  u.  ^^tjttös.    FenHT  ätaduaaia  i'aXijpiiuv  -xpit  • 

teuaas  bei   Dionyx   üb.  Delnarch   S,  653   'nnd  diaSitaaia  'AffßO- 

«tÜA  ebenda  3.  6ö6  ' 

**l  [Vgl  das  Belobungsdecret  der  'Lizatj^iaiot  für  ul  aipe^ei^ 
WS  4(ri  TU»»  S^ßOTiäv  laTTjYoput  gegun  Neokles  MÄ^miu"  Vlil 
a.  m.  Nicht  klar  ist  die  Function  der  aüvSaot  Miitb.  IV  S.  196 
Z.  13.  200  Z.  17  f.] 
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pflegte  derjenige  gegen  den  Ausgestossenen  aufzutreten,  ulfl 
dessen  Veranlassung  er  von  den  Denioten  ansgestossen  war"].! 
Die  sogenannten  ipavot    sind  bekannt,    nnd   aber  iluel 
Rechtshändel  ist  oben   [S.  637tf.]  gesprochen  worden.    |jUil 
Vertreter    des    ifiavoe    in    Processen    wird    der    ArcheraniS 
fimgirt  liaben").]     Slaant  hiessen  im  Allgemeinen  alle  G^ 
Seilschaften,  welche  sich  zu  irgend  einem  Zweck  verbmrfni 
hatten  unter  dem  Schutze  irgend  eines  Gottes,  dem  zu  Ehm 
sie  zu  gewissen  Zeiten  Opfer  und  festliche  Zusammenkfinto 
anstellten.     [Wie  für  andere  Städte,  kennen   wir  filr  Athai 
eine  Reihe  solcher  Gesellschaften  aus  ihren  anf  lufichrifl« 
erhaltenen  Beschlüssen,  die  in  ihren  Versammlungen  zn  Ehrffl 
um  sie  wohl  verdienter  Priester  {itpEis,  hponotoi)  oder  ai 

<3)  *8o  bei  Aischin.  g.  Timarch  114  S.  131  ivgL  unten  Asn 
184),  wälirend  bei  Isai.  g.  Euphil.  1 1  S.  36t  auch  hier  der  Demiinti 
als  Vertreter  des  Demos  erscheint.     Wiewohl  übrigens 
Appellanten  geaagt  wird   ^.Jajfe  t^u  A'jhju  tij>  loiv^ff  rSiv  Sifiatör 
itI.  (vgl.  Tipoaxaiehai  in  der  Hypotbesis  des  Dionja  S.  351),  wirJ, 
doch    die   Verhandlung    vor    dem    Gericbtshof  auch   insotern  ih' 
zweite  Instaoz  zu  der  TerhandluDg  vor  der  DemosveTsaininlnnt: 
betrachtet,  als  au  erster  Stelle  der  Vertreter  des  Demos  spridit;^ 
der  Appellant  an  zweiter  Stelle  sich  za  vertheidigen  hat.    DiMJ 
geht  theile  aas  einer  Reibe  Ton  Stellen  im  Eicgaog  vou  Demoslh»- '. 
oes  Rede  gegen  Eubulidea  (§  1.4,5  8.  1299f|,   theila  aus  Aisdi. , 
g.  Tim.  78  S.  99f  hervor  und  ist  bereits  von  Meier  De  bon.  dams. 
p.  91  bemerkt,  trotzdem  aber  von  Wescermann  zu  DemoBth.  a.  &  i 
ä.  140  wieder  verkaout  worden,  der  auch  aus  Aiechio.  a.  a  0.  dil 
irrige  Folgerung  zieht,   dass  das  Urtbeil  des   Demos  in  jede^  i 
Falle  der  Bestätigung  durch  den  tierichtsbof  bedurfte.' 

")  [Wenn  es  in  einem  Verzeichniss  von  fidiat  i^eieu^tflt- 
xai  (8.  62t  A.  373)  C.  1.  A.  11  N.  768  2.  21  f.  djr(if.u;-«ö<rtt  Naö- 
ihliiov  Atuxov/tia  xai  xotvAr  ipayiaräiv  (ähnlich  Z.  8f,)  heüsl,  M 
darf  man  mit  Foucart  (Anm.  45)  p,  28  in  Nikodemos  wohl  daM'3 
Archeranisteu  erkennen.]  J 
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I  Beamten  ^i7tl/i£ir)~ai,  rafiiac,  yf/a/j^arBi^')  gefasst  worden 
sänd**).|  Becbtshändel ,  dergleiühen  natürlich  vorkommen 
maasten,  |zunial  die  ThJasoi  ebenso  wie  die  Eranoi  Grund- 
besitz erwarben**),]  mochte  der  Archithiasit  oder  ein  beson- 
dera  beanftragtes  Mitglied  zu  fQbren  haben.  Ueber  andere 
,  Corporationeu,  dergleichen  mehrere  io  dem  Attischen  Gesetze 
[bei  Giyus  (oben  S.  783)  erwähnt  werden,  ist  uichts  besond&- 
1  sagen. 
pWir  gehen  nuQ  zur  Beantwortung  der  Frage  Über,  gegen 
^Klagen  angebracht  werden  konnten.  Die  allgemeine  570 
t  ist  leicht  gegeben:  gegen  jeden,  durch  welchen  die 
anderer  verletzt  sind,  oder  welcher  einem  andern 
ächt  streitig  macht.  Doch  bedürfen  hier  einige  Punkte 
i  besondern  Berücksichtigung.  Fürs  erste,  da  das  Bö- 
i  Recht  Klagen  gegen  Eltern  den  Kindern  theils  gar 
,  theils  nur  unter  gewissen  Bedingungen  gestattete,  so 
i  sich  die  Frage  auf,  ob  auch  da.s  Athenische  Recht 
e  Bestimmungen  enthalten  habe-  Es  fehit  uns  jedoch 
um  diese  Frage  befriedigend  beantworten  zn 
Von  der  *dix-^*  jta/iawrag  ist  es  nicht  zu  bezwei- 
f  dass  sie  von  Kindern  [und  zwar  in  erster  Linie  von 
I  gegen  den  "Vater  angestellt  werden  konnte  (S.  567); 
fwenn    einige*')    diese  Klage    für    die    einzige    gebalten 

«)  'C.  I-  A  II  N-  Uli.  613.  614.  620-  'AS^t.  VIU  S,  235. 
Bill  de  corr-  Bell.  111  p.  510.  Mitth.  d.  D.  arcb.  luat.  IX  S.  388. 
Ein  äp^tSiaaiT^g  auf  dem  Decret  der  aäxoäot  ribv  Tupiwv  i/mv- 
pmt  xal  yauxi^pn/r  C.  I.  G,  N.  2271.  Ueber  die  Organiäation  der 
Ttiiuoi,  welche  Im  ganzen  der  der  Eranoi  gleicht,  Foncart  Des 
UHciat-  relig,  p   öS.' 

*f)  [Grundstücke  durch  npäacg  ^ttj  iümt  (S.  693)  an  Thiaad- 
KD  vprp»ndet  C.  I.  A.  II  S.  IUI,  an  Eranislen  N.  1110.  1119. 
1147f] 

")  S-  Meursiua  Themia  Aitica  1,  3,  und  die  dort  angeführ- 
ten Khetoren,  Curinfl  Forlunalianus  und  Sopater. 
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haben,  bei  welcher  dies  stattüand,  so  beruht  theils  diese 
nähme  nur  auf  schlechten  Autoritäten,  theils  haben  wir 
einem   Platonischen   Gespräche  ^^)   das    Beispiel    einer 
Sohne  gegen  den  Vater  angestellten  8tx7j  ^ovou^  ohne 
nur  die  leiseste  Andeutung  uns  berechtigte,  dies  als  et 
widergesetzliches  anzusehn.    Ein  Rhetor^')  äussert, 
das  Gesetz  nur  Privatklagen  [mit  Ausnahme  der  Klage 
vocas]^  nicht  aber  öffentliche  gegen  Eltern  anzustellen  unt 
sagt  habe;  *doch  ist  sicher  dabei  nicht  an  ein  Athenis< 
sondern  an  ein  rhetorisches,   d.  h.  zum  Behuf  der  D( 
mationen  in  den  Schulen    ersonnenes   Gesetz   zu   denke 
Ferner,  da  manche  Personen  zu  gewissen  Handlungen  recl 
lieh  unfähig  sind,  so  können  sie  nicht  in  den  Fall  komi 
durch  solche  Handlungen  die  Rechte  anderer  zu  verlel 
z.  B.  kein  Weib   und   kein  Mindeijähriger  durch  Vei 
Ö71  oder  vertragsähnliche  Geschäfte,   [Frauen  wenigstens  nicl 
sobald  der  Gegenstand  den  Werth  eines  Medimnos  G< 
tibersteigt,  weil  tlber  solche  Gegenstände  keine  Verträge 
ihnen  eingegangen  werden  durften  ^).   Wer  sich  also  in  sok 
Geschäfte  mit  ihnen  einlässt  und  verletzt  wird,  hat  die 
sich  selbst  beizumessen  und  von  dem  Gesetze  ohne  Zw( 
keine  Hülfe  zu  erwarten.    Ein  andrer  Fall  ist  es,  wenn 
bindlichkeiten,  aus  solchen  Verhältnissen  entsprungen, 
ihren  Vätern  oder  Erblassern  auf  sie  übergehen,  in  welcl 
Falle  doch  nicht  eigentlich  sie  selbst,  sondern  vielmehr 
von    ihnen   ererbte  Substanz  des  Vermögens  zur  ErfÜlli 
der  darauf  haftenden  Verbindlichkeiten  angesprochen  werde 
kann.    Dass  Klagen,  die  sich  auf  Verbrechen  in  staatsbl 
gerlicher  Wirksamkeit  beziehen,  bei  Weibern  und  Mind( 


48)  Euthyphron  4  S.  4E.  [aO  S.  15  D.] 
4^)  Sopater  bei  Meursius  a.  a.  0. 
50)  -Vgl.  ö.  563   A.  235  und  Dion  Chrysost.  LXXIV  S.  3OTi 
R.,  der  die  dort  befürwortete  Auffassung  unterstützt.* 
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{Ihrigen  eben  so  wie  bei  FremdeD  nicht  vorkominea  können, 
Uicht  wohl  nicht  erinnert  zu  werden.  Alle  andern,  sowohl 
^en  als  Privatklagen,  wegen  Handlungen,  zu  denen  sie 
ind,  können  gegen  sie  so  gut  wie  gegen  andere  er- 
jrerden,  und  es  sind  mehrere  Beispiele  der  Art  vorhan- 
>«ine  Tpap^  ^eviac  gegen  Neaira,  eine  ff-  ^osßsia;  ge- 
ll Asposia  und  gegen  Phr^'ne^'l,  ^apfiäxiuv  gegen  eine  Frau 
i  fvvou  lixuualo'i  gegen  einen  Mindeijährigen"),  is/joau- 
j  gegen  einen  Knaben'*^).  Da  aljer  Weiber  und  Minder-  »72 
rige  ihre  Sache  nicht  selbst  führen*  konnten ,  so  musste 
Irlicb  ihr  xüfiiof  far  sie  außreten,  wie  Stephanos  fUr  die 
lira,  der  Sohn  fllr  die  der  Giftmischerei  angeldagte  Frau 
1  ADtiphon,  der  Vater  für  deu  unvorsätzlichen  Mürder  bei 
selben;  und  nach  der  Angabe  eines  Scholiasten  geschahen 
i  Vorladungen  vor  Gericht  in  solchen  Fällen  so,  dass  nicht 
fi  der  eigentlich  Beklagte,  sondern  auch  sein  xü/iioi  ge- 
iert  wurde").  Fär  die  Aspasia  trat  bekanntlich  Perikles, 
'  die  Phryne  Hjpereides  auf.  Beide  Frauen  waren  Fremde 
d  jene  Männer  ohne  Zweifel  ihre  Tr/joardzai^^).  In  wie 
B  auch  männUcbe  Fremde,  wenn  sie  augeklagt  wurden, 
nh  ihren  Prostates  vertreten  oder  unterstützt  werden 
Baten,  wissen  wir  nicht  anzugeben.  In  allen  vorhande- 
I  Reden  gegen  Fremde  geschieht  des  Prostates  keine  Er- 


»1)  'Geber  erster«   vgl,  S.  S72   A.  500.   über   letÄtere   H.  367 
Bi  und  die  weiteren  Stellen  bei  Sauppe  0.  A.  11  p.  SOlff.  * 
"J  In   Aiiliphona  Rede   tarä  r^g  /iijr/'uiäs   und   der  zweiten 
«logie. 
I      M)  E;per.  bei  Pollux  IX.  74.  Ailiftu  V.  G.  V,  Iti 
I       **j  St-boL  zu  Änstoph,  Rittern  V.  969  =  Siuid.  u.  ^(f^xif^rfi. 
U)  FerikW  hatte  xwar  die  Aspaaia   aU  Frau ;  da  er  aber 
ptki  in  lüesetKÜchcr  Ehe  mit  ihr  lebeu  kountt',  so  konnte  er  iia- 
ttriich  auch  vor  Gericht  nicht  als  iiir  Mann  uufireteu. 
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Privatsclaven,  sollte  man  denken,  da  sie  keine  rech^ 
lich6  Persönlichkeit  und  Handlungsfähigkeit  hatten,  komM|tr 
wegen  privatrechtlicher  Gegenstände  gar  nicht  verklagt  m^ 
den,  sondern  es  musste,  wenn  man  etwa  durch  einen  soldM 
verletzt  war,  die  Klage  gegen  den  Herrn  gerichtet  werdflii 's 
um  ihn  zum  Ersatz  oder  zur  Genugthuung  anzuhalten.  Alleü  h 
bei  Demosthenes  werden  Klagen  gegen  einen  Sclaven  fi^t 
wähnt  ^^);  und  sie  scheinen  gesetzlich  gewesen  zu  sein  weg«l|E 
Handlungen,  wodurch  ein  Sclave  ohne  Auftrag  seines  E 
573  jemanden  verletzt  hatte*'').  Natürlich  musste,  wenn  er 
urtheilt  wurde,  der  Herr  die  Busse  bezahlen  **).    In  wie 


&6)  Demosth.  g.  Kallikles  31  S.  1280,  22.  34  S.  1281,  15.  [Yj 
Plaut.  Asin.  II,  4,  74  (480),  wo  der  mercator  zu  einem  Scl&' 
der  ihn  geschimpft  hat,  sagt:  in  ins  voco  te.  S.]  .  J 

^7)  Das  schliesse  ich  aas  der  Aeasserong  des  Sprechers  in  diJK 
eben  angefahrten  Rede,  §  31  f.  S.  1280,  23,  wo  er  offenbar  es  ii|l 
etwas  auffallendes  darstellt,  dass  der  Kläger  seinen  Sclaven  iHh 
gen  einer  Handlung  verklagt  habe,  von  der  es  klar  sei,  dass  d| 
sie  im  Auftrage  seines  Herrn  gethan  habe.  Also  scheint  es,  dtm, 
solche  Klagen  eigentlich  immer  gegen  den  beauftragenden  Henfli 
gerichtet  werden  massten.  Vgl.  die  Klagschrift  d.  Pantainetfll 
bei  Demosth.  g.  Pantain.  22  S.  973  L  A.  ißia^fi  fu  NtxSßooXo^»  ««^ 
d^sASü^t  xsJisoaa'S  \ivTqriyijy  rdv  kauroo  olxin^v  rb  ä,pf6(Htlfi 
rou  ijxoü  ohiroo  8  i^sp^  xr>L  Hier  l&agnet  aber  der  Beklagti| 
dass  sein  Sclave  in  seinem  Auftrage  gehandelt  habe,  und  8a|M 
§  51    S.  981,  17    i^t  (top   //avraeVrrov)  —   ia/ovra   ixsof^  r^. 

^'  ixccVoci.  raerr«  d'*  oöx  immv  ol  yopßt,  -"* 

^)  S.  das  oben  [S.  653J  aber  die  dönj  ßXdßi^  gesagte.    Da>^ 
her  ist  in  der  eben  angeführten  SteUe  des  Demosth.  g  Pani 
der  Aoadrack  tu  erklären  ka^ovra  ixco^  r^v  dixi^  rbv  x6^ 
Awxcti»  il^y  und  g.  Kalhkl.  31  S.  1280,  22  i^/^v  ßoo  x 
^Vfrm   r«(«t»n;ir  irc/Mu>   ^on^v,    A'aJÜiapa»   hufpa!^iu¥9q  fiM 
iß^\ß  AmJ)^U»,  obwohl  es  nadiher  heissl  §  S4  S.  1281, 13  zordM 
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lie  Fahrung  der  Sacbe  vor  dem  Richter  dein  Sclaven  llber- 
ISEeD  war,  wissen  wir  nicht.  Wahrscheinlich  konnte  ea  der 
BwT  damit  hatten,  wie  es  ihm  gut  schien.  'Dass  aber  solche 
Rechtsfaändel  gegen  Sclaven  nur  vor  Diaiteteu  stattfanden,  be- 
nbt  nur  anf  falscher  Auslegung  einer  Grammatikerstelle").* 
Oeffentliche  Sciavea  mochten  wie  als  Klftger,  sa  auch 
llb  Beklagte  ziemlich  den  Fremden  gleich  behandelt  werden. 
1  Nachrichten  darüber  fehlt  es  uns  gänzlich. 
^Ob  gegen  Beamte  wShrend  ihrer  Amtsführung  Privat- 
I  angestellt  werden  konnten  oder  nicht,  müssen  wir  da-  574 
teilt  sein  lassen.  Oeffentliche  Klagen  gegen  Beamte 
sie  ein  Verbrechen  gegen  den  Staat  selbst 
I,  durch  eine  Eisangelie  beim  Rath  oder  bei  der  Yolks- 
mlnng  angebracht  werden,  in  andern  Fällen  mnsste 
Wohl  bei  den  Epicheirotoniai  *  ihre  Absetzung  zu  be- 
k  suchen,  wo  man  dann  sie  vor  Gericht  weiter  verfol- 
**),  odei-  man  mnsste  den  Ablauf  ihrer  Amtszeit 
NO  man  sie  dann  wegen  Amtsvergehen  in  den 
.  wegen  anderer  Vergeben  aber  auf  gewöhulicliem 
l  wie  jeden  andern  Privatmann,  belangen  konnte. 
Von  den  Klagen  gegen  Körperschaften  wissen  wir  nichts 
Bres  zu  bemerken.  Beispiele  solcher  Klagen  sind  uicht 
Ebenen,  auf  welche  sich  die  vorhandenen  Reden  bezie- 
Bser  einer  SmSiKaafa  gegen  den  Fiscus  wegen  der  ein- 
ten Otkter  des  Eraslstratos,  anf  welche  ein  Gläubiger 


raoTijt  T^v  ftittjv.     Vgl.  (Demoslh.)  g.  Nikostr. 

■  fiarpokr.  u.  Su   irpds   tijy  yuiJijv  [über  welche  Stelle  Ad- 
IJD  TBifleichen.    Gegen  die  Annahme  spricht  auch  Pollux 

h] 

'i  SchOmiuin  De  comitiis  p.  229  S.  [mit  den  oben  8  337. 
(Of.  begrOndeteo  ModificatioDen.  Gegen  die  Einwände  von  Fiat- 
T  1  S.  3ä2ff.  B.  SchCmaun  Rec.  1827  ä.  1402ff.] 
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desselben  Anspruch  macht^^).  Dass  ähnliche  Fälle  häufig 
vorkommen  mussten,  erhellt  aus  der  Natur  der  Sache.  DW 
Yertheidigung  der  Eechte  des  Fiscus  scheint  dengenigen  ob<^ 
gelegen  zu  haben,  von  welchem  die  dnoypa^^  der  eingezogen; 
nen  Güter  gemacht  worden  war.  *Die  Annahme  aber, 
auch  eine  dUrj  ßeßacaiaecjg  gegen  den  Fiscus  erhoben  wei 
den  konnte,  wenn  jemand,  der  eingezogene  Güter  vom  S 
gekauft  hatte,  durch  einen  andern,  welcher  darauf  Ansprü 
machte,  in  ihrem  Besitze  gestört  wurde,  und  der  Prytanis  di 
Poleten  die  Eviction  leisten  musste,  hat  bereits  oben  (S.  7 
ihre  Widerlegung  gefunden.* 


61)  Bei  Lysias  in  der  Trepl  dTjfjLotriwu  dSuTjfjLdrwv  überschrie 
nen  Rede.   Vergl.  über  diesen  ganzen  Gegenstand  Meier  De 
damn.  p.  220 ff.,  und  was  oben  S.  472 f.  [307 ff]   darüber 
bracht  worden  ist. 


\r£ 


rj 


Zweites  Kapitel. 

Von  der  Vorladang. 


1  dem  gewöhnlichen  Rechtsgange,  sowohl  bei  öffent- 
3  als  bei  Privatrechlshändeln ,  musste,  wer  eine  Klage 
li  erheben  beabsiclitigte,  den  Anfang  damit  machen,  dass  er 
t  Begleitung  einiger  Zeugen  seinen  Gegner  aufforderte,  vor 
tr  Behörde  zu  erscheinen,  welclier  im  gegenwärtigen  Falle 
le  Hegemonie  des  Gerichtes  zukam.  War  man  persönlich 
erletzt,  so  pflegte  man,  bevor  man  zu  diesem  Mittel  griff, 
I  der  Regel  eine  gütliche  Beilegung  der  Sache  zu  versuchen, 
nd  zu  dem  Ende  in  Gegenwart  einiger  Zeugen  dem  Gegner 
ie  Beschwerde,  die  man  gegen  ihn  hatte,  vorzustellen  (ij-x«- 
eh)  nnd  ihn  zur  Abstellung  derselben  aufzufordern,  und 
iDT,  wenn  man  auf  diese  Weise  nicht  zu  seinem  Rechte  ge- 
logen konnte,  die  Hülfe  des  Gesetzes  aufzurufen").  In  sol- 
hen  Fällen  aber,  wo  man  nicht  fUr  sich  als  Einzelner,  son- 
lern  als  Bürger  für  den  Staat  auftrat,  um  eine  diesem  mit- 
elbar  oder  unmittelbar  zugeftlgte  Kränkung  zu  rächen,  konnte 


")  Vgl,  (Demosth.)  g,  Apatur.  25  S.  900,  23.  IsaioB  v.  d. 
Erbsch.  li.  Pyrrh.  B  S-  19  a.  E.  Hänfig  kam  es  in  solchen  F&Uen 
iU  einem  Compromisa,  a.  Hudtwalcker  Von  den  Diateten  S.  lB7ff- 
lÜBber  diesem  gdtlichen  Versuche  konnte  längere  Zeit  bis  zur 
TnrliduDg  vergehn,  wie  hei  Demosthenos  zwei  Jahre,  g-  Onet. 
1,  IT  8.  868,  22,  M.  -  Aristopb  ^fiäfara  ^  KivTWpoi  J"*'  ^'""^■ 
—A  Said,  u.  irpödaof  dt'jrijy  (Fr,  l  M.)   ifii, 


•  iidi'v', 


i*Üm  fc^k  So0i"2i  npöiitov   tv  rSiy  ^üuiv   räif 


■'.1 
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576  natürlich  ein  solcher  Versuch  nicht  stattfinden,  als  etwa  h 
sykophantischen  Anklägern,  welche  durch  angedrohte  Elaga 
ruheliebende  und  furchtsame  oder  schuldbewusste  Leute  zi 
schrecken  suchten,  um  Geld  von  ihnen  zu  erpressen. 

Die  Aufforderung,  vor  der  Behörde  zu  erscheinen,  odei 
die  Vorladung,  hiess  Tzpoaxh^atg  oder  xXrjatg\  das  ZeitwoÜ 
ist  TtpoaxahTaBat  oder  xaXeTaBat^^),  Dass  man  dazu  vorbei 
die  Erlaubniss  der  Behörde  habe  nachsuchen  müssen,  isl 
eine  falsche  Ansicht  mehrerer  Gelehrten^),  die  sich  leicW 
durch  einige  Beispiele  widerlegen  lässt,  wo  sogleich  auf  M* 


63)  Stellen  über  np6<rx,hi<Ttq  und  npoffxaXet^at  anzuführefl| 
ist  überflüssig.  Ueber  xkfjmq  [s.  Aristoph.  Wölk.  1189. 876.  Xenopi| 
Hellen.  I,  7,  13;  bei  den  Heduern  kommt  xkijffiq  nur  von  der  Voft 
ladung  in  Blutklagen  vor,  die  vom  Basileus  auszugehn  hat,  Ali 
tiph.  V.  Choreut.  30  S.  784.  Demosth.  g.  Aristokr.  68  S.  640,  ili 
so  dass  von  dem  von  Ammonios  zwischen  xX^trtg  und  itpdinhfii 
gemachten  unterschied  gerade  das  Gegentheil  richtig  ist;]  t^ 
Valckenaer  Animadv.  ad  Ammon.  p  127  üeber  xaUle^m  All 
stoph.  Wesp.  1445.  Wolken  1221.  Vögel  1046.  1425.  £kkle8.dM 
Das  Activ  xaketrrjg  steht  Wesp.  1418,  wenn  man  nicht  dort  [aä 
Reiske  und  den  Neueren]  xaXiffjj  schreiben  muss.  [Bei  Demosth 
g.  Meid.  56  f.  S.  532,  18  ff.,  welche  Stelle  Meier  wie  Schöouuu 
nachtragen,  steht  von  der  Vorladung  eines  widergesetzlich  ah 
Choreut  fungirenden  Fremden  durch  den  concurrirenden  Choregei 
viermal  das  Activum  xaXsiv  oder  TcpoaxaXetv ,  so  dass  nicht  ai 
die  Vorladung  zur  gerichtlichen  Anakrisis  vor  den  Archen  (§  ^ 
S.  534,  1))  sondern  zu  einer  dieser  vorausgehenden  Verhandlun| 
mit  Dobree  zu  denken  sein  wird.  Ueber  xaXetv  und  xX-^tg  toh 
Aufrufen  der  Processe  s.  unten  S.  705 f.]  Redensarten  sind:  icpt^ 
xeUetfft9at  od.  xaXettr&ai  Ttpöq  xbv  äp^ovra,  elg  dtadtxairiav^  alx^ 
oder  dixyjv  alxiag  u.  dgl.  vgl.  Lambert.  Bos  De  ellips.  p.  lOi 
Schaf. 

^)  Petitus  IV,  2,  1  p.  401.  Jones  A  commentary  od  Isaeas 
Works  IX  p.  42.  Matthiä  p.  256  f.  Schon  Heraldus  Animad^ 
II,  12,  8  p.  33  erklärt  sich  gegen  diese  Ansicht. 
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eher  That  die  Vorladung  gemacht  wird,  ehe  es  möglich  sein 
jonnte,  jene  Erlaubniss  einzuholen^). 

Die  Zeugen,  deren  man  sich  bei  der  Vorladung,  bedie- 
len musste,  Messen  xX^r^peg  oder  [spätgriechisch]  xXi^Tope^] 
Ihr  Geschäft  drückt  das  Wort  xkr^Tsusev  aus««).   Gewöhnlich  577 
wareu  ihrer  zwei;  bei  den  Rednern  wenigstens,  so  oft  eine 
bestimmte  Zahl  erwähnt  wird,  ist  es  nie  eine  andere«'),  wo- 

W)  Aristoph.  Wesp.  1406.  Vögel  1046.  [Nichts  beweisen 
kierfOr  die  andern  von  Schömann  angeführten  Stellen  Wölk  1221. 
Wesp.  1417.] 

^)  [Die    Form   xki^Tqp  kennen   die   Inschriften  (Anm.  102), 
Aristophanes  (Wesp.  1408.  1416)   und    die   Redner   (Demosth.  g. 
Meid.  87  S.  642,  19.  g.  Phorm.  13  S   911,  14  und  die  Anm.  67 
angeführten  Stellen)  ausschliesslich,  auch  g.  Euerg.  27  S.  1147,  6. 
g.  Phorm.  16  S.  911  a.  E.  ist  sie  aus  guten  Handschriften  herge- 
stellt, nur  der  unechten  Klagschrift  in  der  Kranzrede  ö5  S  244,  4 
ist  die  Form  xlrjropsq  wohl  zu  belassen,  vgl.  Vömel  zu  Dem.  in 
Aesch.  orr.  p.  XV.    KXyjreöetit   hat  von   den  Rednern  in  diesem 
änne  (S.  497)   nur  Isaios  bei  Harpokr.  u   d.  W.,   Aristophanes 
Wölk.  1218.   Wesp.  1413.]   Harpokr.  u.  xA^r^peg.  Etymol.  S.  662, 
30  =  Lex.  Seg.  268,  11.  272,  6     Timaios  S.  160  Ruhnk  Hesych. 
B.  xXTjn^p,  xÄijTsuet,  xAr^rpoi  (welche   Form  sich  anderswo  nicht 
Sndet).    Pollux  VIII,  49.  62.  Vgl.  Heraldus  a.  a.  0.  VI,  12,  19—22 
?.  473  u.  d.  von  Ast  zu  Piatons  Gesetzen  p.  422  angeführten.    Der 
JTame  hat  viele  verleitet  zu  glauben,  dass  die  Vorladungen  eigent- 
idi  durch  die  xXTjT^peg  gemacht  worden  und  dass  diese  eine  Art 
m  Gerichtsdienern  gewesen  seien.     [So  schon  Lex.  Cant.  677,  6 
md  neben  der  richtigen  Erklärung  671,  25;    rnit  weiterem  un- 
Saublichen  Zusatz  Suid.  u.  rüapatn^tTtoße^a'  ö   ir^akwv  Tpdipaq 
kictuaxidcou   xal  rö  äuofta  xai  rd  imtnjfiou    pL^^r    ÖTtyperou    y^X 
^rxaXoußip^  iTctdtdwtreu.]    Dieser  Irrtbum  ist  lauget  berichtigt ;  m- 
lessen  gab  es  doch  Fälle,  wo  die  xAyjT^peg  öffentliche  Diener  ge- 


regen  zu  sein  scheinen,  wovon  nachher 

«7)  (Demosth 
8  8.  1017,  6;  so 


ou  SU  öciu  Bcuemen,  wovon  nacnber 

^  (Demosth.)  g.  Nikostr.  14  S.  1261,  6.  g-  ß<>f  *'  Z,  ^'  ^^^8- 
3. 1017,  6;  so  auch  die  unechte  Klagscbrift  in  ^^^  Kranzrede 
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gegen  bei  Aristophanes  auch  einzelne  xXi^r^peg  anfgc 
werden*®),  so  dass  dies  ebenfalls  nicht  unerhört  gewesei 
kann.  Sie  dienten  dazu,  vor  der  einleitenden  Behörd 
bezeugen,  dass  die  Vorladung  auf  gehörige  Weise  gen 
worden  sei,  um  dadurch  die  Annahme  der  Klage  zu  b 
ken,  wenn  auch  der  Gegner  etwa  nicht  erschien,  wes^ 
gewöhnlich  ihre  Namen  der  Klagschrift  beigeschrieben 
den,  damit  sie  um  so  sicherer  für  ihre  Aussage  haft 
Ohne  dieses  Zeugniss  eine  Klage  gegen  einen  Abwese: 
anzunehmen,  war  widergesetzlich,  und  gegen  einen  Sp 
in  contumaciam  konnte  eine  Nullitätsklage  erhoben  wei 
wenn  der  Verurtheilte  behauptete,  nicht  vorgeladen  zu 
so  wie  gegen  diejenigen,  welche  sich  fälschlich  als  x^j^t 
angegeben  hatten,  eine  Schriftklage,  ypa^  <})eu8oxh}'< 
[S.  4 14  f.]  stattfand. 

Bei  der  Vorladung  bestinunte  man  dem  Gegner  e 
Tag,  an  welchem  er  sich  vor  der  Behörde  einzufinden  li 
um  die  gegen  ihn  anzubringende  Klage  zu  vernehmen^), 
für  jede  Art  von  Klagen  gewisse  Tage  gesetzlich  besti 
578  gewesen  sind,  an  welchen  sie  anzubringen  waren,  ist  i 
klar  und  nicht  wahrscheinlich.  Klagen  wegen  Usurpj 
des  Bürgerrechtes,  ypa<pai  $£veag,  mussten  nach  Kraten 
am  letzten  Monatstage  bei  den  Nautodiken  angebracht 
den.  An  demselben  Tage  wurden  nach  dem  Gesetze  i 
Schuldklagen  angestellt,  wie  sich  aus  den  Wolken  des 
stophanes  erweisen  lässt'^).    Klagen  wegen  Ehebruch  n 


a.  a.  0.  Die  zweite  Stelle  zeigt  vorzüglich,  dass  zwei  die  geii 
liehe  Zahl  gewesen  ist,  wie  auch  Photios  u.  xXj^T^peg  an| 
Darauf  zielt  auch  Piaton  Gesetze  VIII,  1 1  S.  846  B. 

68)  Wölk.  1218.     [Wesp.  1408.  1416.] 

69)  Aristoph.  Wolken.  1222.     Vögel  1046 

70)  Bei  Harpokrat.  u.  vaurodixat. 

71)  S.  bes   V.  1189—1191. 
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I  nach  [PhotJ09  UDd|  Suidas''),  die  sich  auf  Menanders 
)  berufen,  am  ßlnftletzten  MonatstAge  angebracht  wer- 
Und  so  mochten  auch  für  manche  andere  Arten  von 
1  ähnliche  Bestimmungen  gelten'*);  aber  bei  den  Red- 
fefiiiden  wir  nirgends  auch  nur  die  leiseste  Erwähnung 
Ksolcfaen.  Klagen  wegen  Mord  konnten  nach  Antiphon'*) 
jhoinlich  an  jedem  beliebigen  Monatstage  erhoben  wer- 
1  jedoch  natürlich  die  Festtage  und  die  für  un- 
h  gehaltenen  ij/xspai  AnoippäSe<:  ausgenommen  werden 
an  welchen  die  Behörden  keine  andern  Ämtage- 
e  vornahmen,  ata  etwa  nur  au  den  ersteren  solche,  die 
liif  das  Fest  selbst  bezogen").  Auch  ist  es  wahrachein- 
^dasB  an  Festtagen  nicht  einmal  Vorladungen  erlaubl 
,  indem  die  Gesetze  an  solchen  Tagen  jede  feindselige 
mg  gegen  andere  untersagten'^).  —  Gewisse  Arten  von  579 
1  waren,  wenn  auch  nicht  auf  gewisse  Monatstage, 
tanf  gewisse  Zeiträume  beschränkt,  in  welchen  sie  allein 
lellt  werden  konnten,  nämlich  die  sogenannten  Handels- 
,  Sixai  ifimipixai,  welche  nur  in  den  Wintermonaten 
^Boedromion  bis  zum  Munichion  statthatten").  [Dass 
!  Processe  gegen  Fremde  namentlich  im  Maimakterion 
l'f'Brhandlung  kamen,   lassen   Anspielungen  der  Komiker 

")  ü.  itifiTtTtj  ^ftliioi,TOg  iv  Taij-ijj  al  r^e  /lot^iiaq  ypafiai 
MJbvTo,  {womit  freilich  vielleicht  der  Tag  der  Ttpöaxiyjais  gemeint 
i«,  Tgl.  Aom.  81.] 

")  Hierher  könnte  man  Biehen.  dasa  die  ciaafytAiat  beim 
Tolke  und  die  jzpoßolat  gegen  Beamte  in  der  ' ixxlrjuia  xupia' 
derPrylanie  gemacht  werden  musaten,  [Üeber  die  letzteren  vgl. 
Öier  3.  337,  über  die  ersteren  S.  324.] 

'*)  V.  d.  Choreut.  44  S,  788. 

»)  Demostb.  g.  Timoltr.  39  8.  709,  18  'nod  die  S,  185  A.  106 
•iörten  Stellen,"    Aat  zu  Platons  Gesetzen  p.  357. 

")  Vgl.  SchOmann  De  comft    p.  336  f 

"1  (Demosth.)  g.  Apatnr.  33  S.  900,  3. 


774  *    Viertes  Buch. 

erkennen,  während  in  Yolksbeschlüssen  über  die  Rechts 
hältnisse  der  Bundesgenossen  auch  andre  Wintermonate  ( 
bestimmt  werden '"'a).]  lieber  Erbschaftsklagen  bestimmt 
Gesetz,  dass  sie  in  allen  Monaten  mit  Ausnahme  des  St 
phorion  sollen  angebracht  werden  können''®).  Wenn  a 
wie  ich  nicht  zweifle,  diese  Bestimmung  keinen  andern  Gr 
hatte,  als  weil  man  voraussah,  dass  die  Sachen  in  dem  lau 
den  Jahre  nicht  würden  beendigt  werden  können,  und 
hüten  wollte,  dass  die  neuen  Beamten  des  folgenden  Jal 
nicht  zu  viele  halbbeendigte  Processe  zu  behandeln  vor 
den,  so  ist  es  wohl  höchst  wahrscheinlich,  dass  nicht 
Erbschaftsklagen  allein,  sondern  auch  für  andere  diesi 
Bestimmung  gegolten  habe.  Aus  eben  jenem  Grunde  erk 
es  sich  auch,  warum  Klagen  wegen  Mord  nicht  später  als 
neunten  Monate  vom  Könige  angenommen  werden  konn 
weil  nämlich  zu  Beendigung  solcher  Sachen  nothwendig 
Monate  erforderlich  waren  ^^). 

Es  ist  übrigens  höchst  wahrscheinlich,  dass  die  Yc 
düng  wenigstens  am  fünften  Tage  vor  den^jenigen  gemi 
werden  musste,  welcher  zum  Anbringen  der,  Klage  entw( 
gesetzlich  bestimmt  oder  vom  Kläger  gewählt  war.    Di( 

77  a)  [Philetairos  bei  Schol.  zu  Aristoph.  Vög.  1046  M 
TOüTw  (Moüut^i&ut)  T&u  iuayojutivwu  $evtüv  änd  r&v  ndkewv 
Xooßivmv.  oöx  ^v  di^  dXV  6  Matßaxrrjpuav^  tbg  ^tkiratpoq  iv  l 
dijXot'  Tig  i<TTt  MatßaxT7ipubv\  B.  J/^v  dixätTtfiog.  S.  —  Arist 
^päfiara  ^  Nioßoq  bei  Miller  M^lftDges  p.  210  (Fr.  278  E 
lartv  yäp  ijßtv  rotq  xdxm  npbq  TOug  ävat  dnd  troßßöAiov  xal 
6  MatfioLxrrjpmv^  iu  tp  Ttotoöfisv  rag  dixaq  xai  räQypa^q,  C. 
IV  N.  22a  Fr.  c  Z.  llf.  I  N.  38  Fr.  f  Z.  lö.] 

78)  (Demosth.)  g.  Stephan.  II,  22  S.  1136  i.  A. 

79)  Antiph.  V.  d.  Choreut.  38  S.  784.  42  S.  786  f.  &J««  — 
ßaaUia,  i7tei&^  dneypä^aTo,  rpstg  npodtxairiag  Trod^tfoc  iv  ^ 
fx7)ffi,  t:7v  dixTjv  d*  elffdyetv  Teräprip  ßrjui,  Sanep  vuvi'  —  xaH 
elffd/eiv  oTög  r'  ^v  i^'  iautou  oÖTt  napadouvat  ^6uou  l^c#i 
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I  schreibt  ein  Gesetz  bei  Pseudodemosthenes  **)  dem 
rehon  vor  für  gewisse,  von  Amts  wegen  vod  ihm  zu  machende  59O 
brladuDgen  [vor  den  Gerichtshot'],  und  scbwerUch  ist  es  ein 
tosser  Zufall,  dass  auch  bei  Aristophanes  in  den  Wolken 
Irepsiades  von  Pasias  genau  auf  den  fünften  Tag  [vor  die 
(ji&rde]  vorgeladen  wird,  nämlich  an  der  ne/urrj  fBlvovroi 
■f  die  ivr,  xat  via^').  |Auf  diese  Ladungsfrist  bezieht  sich 
I  dem  RathBbeschluss  llber  Antiphon  und  Genossen  die  Be- 
Itemnng.  die  Thesmotheten  sollen  jene  am  folgenden  Tage 
Drl&den  und  vor  den  Gerichtshof  stellen,  ineiS&v  dl  xXijatti; 
fjxttifftv**),  sowie  die  ähnliche  Anweisung  an  dieselbe  Be- 
Irde  in  einem  Volksbeschluss,  die  Dotdmasie  einer  Ver- 
dbiing  der  Enktesis  (S.  257)  im  Gerichtshof  zu  veranlassen 
ra>  i»anh;pu>Büiatv  al  ix  toü  vofiou  Sj/tipai"^).] 

Doch  gab  es  auch  Fälle,  wo  man  den  Gegner  sogleich 
n  die  Behörde  zn  folgen  nöthigen  und,  wenn  er  sich  wei- 
(rte,  mit  Gewalt  hinführen  konnte,  wo  also  die  npöaxXjiacs 
US  der  Römischen  in  ins  vocatio,  die  xijjr^pee  den  antestati 
Ateprechen.  Dies  konnte  dann  geschehen,  wenn  man  be- 
edrdgt  war,  vou  dem  Gegner  Bürgen  für  die  Abwartung  des 
^Messes  zn  fordern,  oder,  wenn  er  keine  sichern  stellen 
omite,  ihn   zur  gefänglichen  Haft  bringen  zu  lassen,  wozu 


^ 


««)  G.  Makart.  76  S.  1076,  20.    Vgl.  Harpokr.  u.  Tpönc/iTTa. 
•")  Vergl.  V    1131  u.  1231. 

«)  |(PIuL)  L.  d.  10  R.  S.  833E.     Aehnüch    Im   Gesetz   bei 
iKb.  g,  Timarch  3S  S.  63.] 

")  (C.  I,  A.  U  N.  369  nach  Köhlers  Ergänzung.  Die  ähn- 
•  Formel  Bro*  i^juiaH  al  it  toS  k-J/iow  ij/iipai  auf  andern 
|T*fabeBdilaMen  hat  man  mit  Reuscb  De  diebus  contiooum  ordin. 
f.  Athen,  p.  68ff.  auf  die  Frist  zn  beziehn,  <Iie  nach  den  Ge- 
I  iwischen  Ausschreibung  uod  Abhaltung  einer  Yolkever- 
mhing  verstreichen  raueste,  und  die  nach  Phol.  u.  irpömimTa 
iLei.  Seg.  296,  6  gleichfalls  vier  Tage  betragen  musste.] 
20- 
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man  der  Mitwirkung  der  Behörde  bedurfte®*).  In  P: 
Sachen  finden  wir  ein  solches  Verfahren  nie  gegen  Bti 
sondern  nur  gegen  Fremde  angewandt.  In  dem  einen 
vorhandenen  Beispiele  ist  der  Fremde  nicht  einmal  in  Ä 
581  wohnhaft,  sondern  hält  sich  nur  seiner  Geschäfte  wegen 
Zeitlang  dort  auf. 

Von  der  Mehrzahl  der  öffentlichen  Klagen  gilt  dass 
was  eben  von  Privatklagen  gesagt  ist.  Was  die  Frei 
anbetrifft,  so  ist  von  selbst  klar,  dass  gegen  diese,  die 
selbst  in  Privatsachen  nicht  ohne  Bürgschaft  in  Freiheit  1 
in  allen  öffentlichen  nicht  anders  verfahren  wurde®*).  Bt 
dagegen  wurden  in  den  gewöhnlichen  Fällen,  wenn  eine  77 


W)  Isokr.  Trapezit.  12  K.  7  eUxe  fie  npdg  röv  noXißa 
i^UTjräg  ah&u,  xal  oö  npÖTspov  d^fjxev,  iwg  aörtji  xariimjc 
raXdvrwv  iyyuTjräg.  Der  Sprecher  ist  ein  Fremder  aas  Po 
[und  zwar,  was  von  Schömann  bezweifelt  wurde,  aber  aus 
E.  21  hervorgeht  (S.  127)»  ein  Metoike.]  (Demosth.)  g.  Zenot 
S.  890,  9  äfia  B.v  aÖTÖv  npotrexdXou  xal  xanjj^aag  itpbq  röv  1 
fmpxov  xal  ei  ßkv  xaritrür^ai  <roi  roög  fyjruTjTag,  fieveiv  i}vc 
Cbt'  &v  fj  (TU  Tcap^  wv  XiQ<lfet  dixr^v  kroifioog  et^eg'  e\  dk  fti 
rianjaev^  elg  rö  oXxrjßa  äv  ^et.  Mit  Recht  zieht  Meier  De 
damn.  p.  29  hierher  auch  (Demosth.)  g.  Aristogeit.  1,  60  S.  78 
ißTüBffövTog  Ttvdg  dv^pwTüOU  Tavaypaiou  {elg  rö  deafuorriptov  : 
lieh)  itpög  xareyYür^v ;  [wobei  freilich  der  Ausdruck  npbg  xarey 
sehr  sonderbar  wäre,  vgl.  Leipziger  Studien  VI  S.  327.]  Abe 
Stelle  d.  R.  g.  Neaira  40  S.  1358,  18  gehört  nicht  hierher»  ii 
erstens  dort  der  Beklagte  der  Bürger  Stephanos,  nicht  die 
Sclavin  in  Anspruch  genommene  Fremde  Neaira  ist,  zweiten: 
Bürgschaft  nicht  dafür  geleistet  wird,  dass  der  Beklagte  sich 
Gegner  stellen  werde»  sondern  dafür»  dass,  wenn  diesem  die  N* 
zugesprochen  sei,  er  sie  ihm  überliefern  werde.  [Im  AUgem« 
vgl.  zum  Folgenden  Gaillemer  Le  cautionnement  judicio  sis 
causa  in  M^moires  de  Tacad.  de  Caen  1876  p.  531  ff,] 

8ö)  Lysias  g.  Agorat.  23  S.  459. 
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lier  pä(T(f  gegen  sie  angebracht  ward,  weder  verhaftet  noch  T 

inr  Bürgschaft  geiiötbigt;  selbst  die  des  Mordes  augeklagten  I 

bebielteii  ihre  völlige  Freiheit,  und  konnten  sich  (noch  nach  I 

4er  ersten  VertheidigungBredel  der  Verurtheilung  durch  ein 
Mlbs^ewähltes  Exil  entziehen^*).    Nur  in  bestimmten  Fttllen  582 

«)  'Demosth.  g.  Aristokr.  69  S.  643,  3.  Antiph.  v,  Erm.  d. 
JbatA  13  S  710,  Pollüx  VIII,  117."  Daas  bei  der  paais  BQrg- 
iiduft  oder  gefflngliche  Hait  Btattgpt'unden  babi>,  davon  findet 
■idi  weiter  kein  Beiepiel,  nis  bei  laakrat.  Trapezit.  42  K.  22,  wo 
K  aber  ein  Fremder  ist,  welcher  genöthigt  wird,  BQrgun  zu  glel- 
Int  [Auch  handelt  es  sich  hier,  soviel  wir  sehn,  nicht  um  Bili' 
jmstellaiie  in  der  pdeis  selbst,  sondern  in  der  el/rayj-clia,  welche 
legen  den  Sprecher  darum  angestellt  i?t,  weil  er  das  als  Delischos 
Sig«nUium  mit  Beschlag  belegte  Schiff,  auf  dessen  neue  Ladung 
«r  Geld  geliehen  hat.  zum  Auslaufen  zu  bringen  sucht,  vgl.  daa 
&  39S  A.  -286.  S.  300  A.  202  bemerkte,  das  Grosse  üeber  Isokr. 
Trapez.  <18e4l  S.  13f.  nur  darum  bestreitet,  weil  er  es  nicht  ver- 
Modea  bai.  Platner  11  S.  366  glaubte  dio  Bürgschaft  dafür  ge- 
Wtct,  dnss  wenn  das  Schiff  als  ein  Delischea  befunden  wnrde,  die 
Summe  dem  Staate  als  Entschädigung  verfallen  solle.]  Ueberbaupt 
glanbe  ich,  wo  vom  Anfschreiben  der  tii^-r^pet  und  also  von  einer 
fawfibalichen  Vorladung  einige  Tage  vor  der  Uehergabe  der  Klag- 
•dirift  die  Rede  ist,  wie  bei  der  fiäai;  (Pollus  VIII,  4G,  (Demoath.) 
|.  Theokrin.  8  S.  1324,  H\  da  darf  man  an  BQrgscbaft  oder  Ge- 
ttogni^  nicht  denken.  Dies  lässt  sich  auch  auf  die  ypafTj  an-  | 
veoden.  Man  könnte  vielleicht  einwerfen,  dass  doch  die  ypa^  i 
Ib  manchen  Fällen  staltfand,  z.  B  wegen  npoSooia  und  xardiuinf 
wü  *ittou  ((Demoäth.)  g.  Stephan.  11,  26  S.  1137  i.  A.  Poltux 
iTOl.  40),  wo  das  Gesetz  gestattete,  den  ÄngekUgten,  selbst  wenn 
«Bargen  stellte,  einzukerkern  {Demosth.  g.Timokr.  144  S. 745,12}. 
*Aber  abgesehen  daron,  dass  es  fraglich  ist,  ob  gegen  jene  Ver- 
i'lndipn  neben  der  Eisaugelie  überhaupt  eine  Schrifiklage  etatt-  | 
Ltnd<^  422  A.  648),'  dass  gerade  auf  ^ie  Elsangelie  jenes  Qeseti 
VnbtiieheQ  sei,  erhellt  aus  seiner  Erwähnung  im  Buleuteneidfl. 
|.fcB  den  Rath  kannten  Eisangelleu  gebracht  werden,  aber  keina 
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fand  eine  Ausnahme  von  dieser  Regel  statt,  und  zwar  za?ö^ 
derst  bei  der  dnaYwyrj^  welche  eben  daher  ihren  Namen  hat, 


Ypa<pai\  wählte  der  Kläger  die  letztere,  so  bin  ich  überzeugt,  da» 
Einkerkerung  des  Angeklagten  oder  Bürgschaft  nicht  zulässig  war. 
Denn  yernünftiger  Weise  müssen  wir  annehmen,  dass  eben  des- 
wegen gewisse  Klagen  mit  einem  gemeinschaftlichen  Namen  be- 
zeichnet und  Ton  andern  unterschieden  wurden,  weil  einerlei  ye^ 
fahren  bei  ihnen  stattfand.  Ist  daher  nur  in  einem  Falle  das  V^ 
fahren  klar,  so  dürfen  wir  daraus  mit  Recht  auf  das  VerfieJireB 
in  allen  Fällen  schliessen,  wo  eine  Klage  derselben  Gattung  er- 
hoben wurde.  Auch  hier  könnte  man  mir  einwenden,  dass  naeh 
PoUux  VIII,  117,  wo  Hemsterhuis  zu  yergleichen  ist,  wenigstens 
wenn  eine  ypot^^  gegen  Vatermörder  erhoben  war,  diese  ohne 
Zweifel  festgehalten  wurden,  weil  es  ihnen  nicht  gestattet  ward, 
sich  der  Verurtheilung  durch  die  Flucht  zu  entziehen.  Aber  die 
dixat  ^ovtxal  hatten  so  viel  eigenthümliches ,  dass  wir  sie  durdi- 
aus  als  eine  eigene  von  allen  übrigen  ganz  abgesonderte  Gattoqg 
betrachten  müssen.  [Uebrigens  ist  von  Caillemer  p.  538  auch  für 
die  Vatermörder  die  Verhaftung  in  Abrede  gestellt  worden,  wdl 
nach  dem  Wortlaut  bei  PoUux  ihnen  nur  das  Recht  entzogen 
war,  noch  nach  der  ersten  Vertheidigungsrede  ins  Exil  zu  geho.] 
—  Nach  Petitus  li,  5,  4  p.  252  u.  Sainte-Groix  Sur  les  metoeqaefl^ 
M^m.  de  Tacad.  d.  inscr.  et  b.  1.  XL VIII  p.  188  wurden  auch  die- 
jenigen, gegen  welche  eine  ypo-^yj  ^eviaq  erhoben  war,  eingeke^ 
kert,  ohne  sich  durch  Bürgen  lösen  zu  können;  allein  der  Ge- 
währsmann dieser  Meinung  ist  blos  der  unwissende  Scholiast  so 
Demosth.  g.  Timokr.  S.  741,  20,  welcher  seine  Ansicht  nur  aos 
der  missverstandenen  Stelle  des  Demosth.  geschöpft  hat,  in  wel- 
cher, [wie  schon  Meier  De  hon.  damn.  p.  94  n.  312  gegen  dieses 
Irrthum  erinnert  hat,]  von  Einkerkerung  der  Verurtheilten  die 
Rede  ist,  die  durch  eine  dUiq  ipeudoßaproptafv  eine  Ttaktvdaia  sS 
erlangen  suchen.  Dass  man  sich  dieser  versicherte,  war  natürlicbt 
weil  sonst  ein  jeder,  wenn  er  nur  vorgab,  die  Zeugen  belangea 
zu  wollen,  sich  aufs  leichteste  der  Strafe  durch  die  Flucht  h&Ue 
entziehen  können. 
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^eil  der  Beklagte  yom  Kläger  vor  die  Behörde  hingeführt 
^vmrde,  um,  wenn  dieser  die  Klage  hinlänglich  begründet 
schien,  von  ihr  ins  Grefängniss  geschickt  oder'genöthigt  zu 
irerden,  Bürgen  zu  stellen®^.  Hier  also  war  eben  so  wie 
1»ei  Klagen  gegen  Fremde  die  npoaxhjatg  eine  Aufforderung, 
sogleich  mit  vor  die  Behörde  zu  folgen.  Für  Athenische  583 
Bürger  verordnete  übrigens  das  Gesetz,  dass  sie,  wenn  sie 
drei  Bürgen  von  gleicher  Vermögensklasse,  wie  sie  selbst, 
stellten,  nicht  sollten  ins  Gefängniss  gesetzt  werden  dürfen, 
mit  Ausnahme  einiger  Fälle,  von  denen  wir  nachher  reden 
werden.  Dies  Gesetz  galt  ohne  Zweifel  auch  bei  der  dna- 
YioyTj^  obgleich  das  nicht  ausdrücklich  gesagt  wird.  Auch 
selbst  Fremde  wurden  nach  Antiphon  ^^)  gewöhnlich  gegen 
Bürgschaft  auf  freien  Fuss  gestellt,  wiewohl  es  scheint,  dass 
hierüber  mehr  das  Gutbefinden  der  Behörden,  als  eine  ge- 
setzliche Vorschrift  entschieden  habe. 

Verwandt  mit  der  änaywyrj  ist  die  i<prjYrjatg^  wenn  man, 
statt  den  Verbrecher  der  Behörde  zuzuführen,  dieselbe  zu 
ihm  führte,  damit  sie  ihn  abholte,  welches  namentlich  dann 
geschah,  wenn  jener  sich  irgend  wo  versteckte,  wo  es  einem 
Privatmann  nicht  gestattet  war,  ihn  hervorzuziehn ;  dann  aber 
überhaupt,  wenn  man  sich  scheute,  die  dnaywyij  selbst  zu 
unternehmen.  Dass  aber  bei  der  i^i^p^acg  die  npoaxXrjatg 
wegfiel,  leuchtet  von  selbst  ein. 

Auch  bei  der  ev8ec$eg  fand,  wenn  mich  nicht  alles  trügt, 
keine  TtpdcFxhjatg  statt.  Ueber  die  Verbrechen,  gegen  welche 
diese  Denuntiation  angewandt  wurde,  ist  in  einem  früheren 
Abschnitte  [S.  286 ff.]  gesprochen  worden.  Bei  vielen  der- 
selben liess  das  Gesetz  dem  Kläger  freie  W^ahl,  ob  er  sich 
der   ivBet^tQ   oder   der  dnaywyij   bedienen  wolle.     Es   fragt 

W)  S.  bes.  Demosth.  g.  Timokr.  146  S.  746  i.  A.    Vgl.  S.  272  f. 
[Antiph.  v.  Ermord.  d.  Herod.  13  S.  710f.  mit  Platner  I   S.  XL.l 
V.  d.  Ermord.  des  Herodes  17  S.  713. 
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sich  nun,  worin  der  Unterschied  des  Verfahrens  bei  beü 
gelegen  habe.  Dass  bei  der  ivSs-^ic  nichl  weniger  als  bd 
der  ä,r.aYiaYij  der  Beklagte,  wenn  er  keine  sicheren  Bütgsn 
68*  stellte,  ins  G-eftngniss  gebracht  werden  konnte,  ist  gewiss'^ 
In  der  Art,  wie  von  der  Behörde  die  vorbereitende  üntCT- 
suchung  geführt  und  von  den  Richtern  die  Sache  verhandelt 
wurde,  kann  kein  Unterschied  gewesen  sein.  £s  bleibt  atio 
nur  übrig,  ihn  in  der  Art  und  Weise  zu  snchen,  wie  der 
Verbrecher  belangt  wurde.  Durch  eine  Abführung  an  die 
Behörde  kann  dies  bei  der  ivSei$/^  nicht  geschehen  sein, 
weil  sie  dann  mit  der  dnayui]^  ganz  zusammen  fiele.  Eine 
gewöhnliche  Vorladung,  einige  Tage  vor  dem  Anbringen  der 
Denuntiation,  ist  eben  so  wenig  denkbar;  denn  da  man  sieh 
der  Person  des  Verbrechers  offenbar  nur  deswegen  dureli 
Haft  oder  Bürgen  versicherte,   damit   er  sich   dem  Gerichte 

I  nicht  entziehen  konnte,  so  wäre  es  ungereimt  gewesen,  ihm 
die  Klage  vorher  anzukündigen  und  ihm  dann  doch  eine 
mehrtägige  Frist  zu  lassen,  während  welcher  nichts  ihn  hin- 
derte, sieh  durch  Flucht  zu  retten.  Deswegen  ist  es  noth- 
M|  Demosth.  g.  Timokrat.  146  ä.  746  i.  A.  g  NikostraL  14 
B,  1261,  10.  [Dein.  g.  Aristog  13t.  S.  83f.  An  leuteren  beidoi 
Stellen  ist  die  Rede  von  St"aT3Schiildnerii,  auf  die  man  aber  nicht 
die  Verhat'tuDg  bei  der  Eiideixis  beschrSoken  darf,  wie  Hefiter 
S.  212  vergl.  mit  S.  203  2U  thun  scheint]  Dass  indessen  die 
Bürgschaft  oder  die  Einkerkerung  dem  Angeklngten  bisweilen  er- 
lasseu  werden  konnte,  wenn  entweder  der  Kläger  nicht  darauf  be- 
Etand,  oder  die  fiehärde  sie  nicht  notb wendig  glaubte,  erhellt  ans 
Andokid.  v.  d.  Mjster.  2  S.  S,  1.  Gegen  diesen  war  von  Kephi- 
sios  eine  Srdsc^ig  angebracht  worden;  dennoch  sugt  er:  i^iio  oöSe- 
ficäs  /lot  dvdj'tyjs  uBaij;  napaiieivat,  uBt'  iyyuTjTÖs  KaTaanjaut, 
oM'  !iiti>  Ceaiiäiv  dyaj'iaeäeis.  Selbst  diese  Aeusseruug  leigt 
aber,  doss  Bargen  zu  stellen  uder  verhaftet  zu  werden,  bei  der 
lndtiSiS  das  gewöhnliche  gewesen  ist.  [Irrig  urtbeilt  über  den 
Fall  des  Andokides  Platner  1  S.  XLIf] 
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1  anzunehmen,  dass  man  ohne  vorhergegangene  JzpdO' 
K  die  Dentintitttion  an  die  Behörde  machte  und 
tr  Bberliess,  sich  des  Verbrechers  zu  versichern.    Damit 
It  es  auch,   was  Pollnx  sagt  'über  die  Verschiedenheit 
Bndeixis  von  der  Äpagoge  (S.  383).  "^ 

Q  der  eittajji^/a  ist  es  unbezweifelt,  dass,  sobald  bSÖ 
liToniRathe  oder  von  der  Volksversammlung  angenommen 
''•ir*'),  der  Angeklagte,  [falls  es  nothwendig  befnnden  wnrde,] 
iWweder  Bürgen  stellen  musste,  oder  ins  Geföngniss  gewor- 
iffeg  ward"),  und  dass,  wenn  der  Cegenslaud  der  Anklage 
Itertlherei  oder  Conspiratiou  gegen  die  Freiheit  des  Volkes 
W,  selbst  Bürgschaft  nicht  nothwendig  vom  Gefilngnisse  be- 
nU**).     Daher  fand  ohne  Zweifel  hier  eben  so  wenig  eine  ö86 

'  M]  X)enu  nur  von  diesier  claajTsiia  an  den  Ratta  oder  an  die 
TelfeferssminluDg  sprechen  wir  hier.  *  Unzweifelhaft  ist  die 
WtiniJitrii  für  die  slaayysiia  xaxwonieit,  fraglich  dagegen  für  die 
Jkayjrclia  gegi'n  Diaileten,  für  welche  Scbämanii  mit  Hadtwalcher 
lÜleien  S.  26  wegen  Demuatb.  g.  Meid.  ST  S.  542,  19  92  S.  5J4,  3 
ie  ^iäifails  behauptete,  vgl.  S.  335  A  335  ' 

*i)  Beispiele  s.  bei  Schemann  De  comit.  Athen,  p  300ff 
Md  Ann  93  [Daas  aber  Veibaliuug  oder  BflrgeastelluDg  wenig- 
IHM  in  der  ReduerEeit  nicht  die  Regel  gebildet  haben,  geschweige 
MtBii,  wie  Schüniaun  glaiible,  ausnahmslos  erfolgt  sein  kann,  be- 
Hebi  jeUt  dir  Aniang  von  Hypereides  R.  g.  Euxenipp,  bea.  Col. 
)!,  S  ^v  aisäno¥  Ideh  dn'  elaaj^tiiat  Tikd  xpiväfitvou  lijcaxoö- 
MVTd  tis  rd  dtiaoT^pior  ] 

»}  S  den  Rathseid  hei  Demoeth.  g.  Timokr.  144  Ü  745,  13 
Mi  iijoia  Mtfijvfliuiy  oüäiva,  Sg  Äv  ijT-uJjrris  rpsig  natfim-j  tA 
tfcü  TCiio;  teioänTai ,  nXiiv  Idv  ri;  tjti  itpodoma  i^,'  nAksioi  ^ 
U  laraXümt  toü  Sijiiou  <tunÜHi  di.^.  Dies  leiEte  Wort  geht 
fcfat  auf  wirkliebe  Verurtbeiluug,  sondern  nur  darauf,  dass  die 
tilg«  binlüngUch  begrUadet  geschienen,  um  angenommen  au  wer- 
M.  So  erklart  ea  Demosth.  selbst,  indem  er  sagt  oSto;  6  t-d/tot 
b  itl  voU  xsxptßivott  xclrai,  lUii'  iici  roFj  äxpiTotg.    So  wurden 
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vorherige  TtpoaxXrjatg  des  Anzuklagenden  statt,  als  bei  der] 
iv8ee$eg^  sondern,  wenn  die  elaayyBXia  angenommen  war,  ve^ 
sicherte  sich  [entweder]  der  Rath  oder  das  Volk  der  Fers»' 
des  Beklagten  ^3),  um  ihn  in  gefänglicher  Haft  zu  halten  oder< 
Bürgen  stellen  zu  lassen,  wobei  natürlich  das  Volk  weniger, 
wie  der  Rath  an  bestimmte  Vorschriften  des  Gesetzes  gebtt* 
den  war,  [oder  es  blieb  den  Prytanen  überlassen,  für  sdai> 
Vorladung  Sorge  zu  tragen^).  Ein  gleiches  ist  für  die  lapnr  , 
aig  um  so  mehr  vorauszusetzen,  je  weniger  die,  von  denetj 
sie  ausging,  in  der  Lage  waren  den  Obliegenheiten  des  EUk^ 

gers  nachzukommen  (S.  B30).J  : 

■ 


im  PelopoDD.  Kriege  die  wegen  VerstümmeluDg  der  Hermen  mii 
Entweihung  der  Mysterien  Angeklagten  ins  Gefängniss  gewoi 
([Andok.  V.  d.  Myst.  48  S.  241]  Plutarch  Alkib.  E.  20),  weil  nil»|: 
sie    im  Verdachte   einer   Verschwörung  gegen   den  Staat  hatti 
*  Dass  das  Psephisma  des  Kannonos  verordnet  habe,  wer  ^twas 
gen  das  Volk  verbrochen,  solle  von  den  Bürgen  verhaftet  und 
der  Vertheidigung  vor  dem  Volk  von  ihnen  gebunden  und  gehal" 
ten  werden,  behauptete  Hudtwalcker   V.  d.  Diätet.  S.  95 £,  dMi 
Schömann  zustimmte,  nur  in  Folge  einer  unzulässigen  Gontani- 
nation  von  zwei  Stellen  des  Xenophon,  deren  eine  sofort,  zafl^ 
örternde  (Anm.  95)  mit  jenem  Psephisma  gar  nichts  zu  thun  lutt 
Vgl.  über  dasselbe  S.  426.  * 

98)  Vgl.  Demosth.  g.  Meid.  116  S.  552,  17  riys  dk  ßouXiji  m 
Touratv  xa^7)ßivr^q  xal  trxoTüoufiivi^g  (nämlich  über  den  Mord 
Nikodemos)  napeX^wu  olrog-   äyvostr^  Hjpiy,  rb  itpäyßa'  — 
inl  rrjv  olxiav  ßadteta^e',  ot>xi  *ruAkij<pe<r&s\  [wenn  anders  hier 
dem  Zeugniss  §  121  S.  554»  16  eine  Eisangelie  an  den  Rath, 
nicht  mit  dem  Scboliasten  eine  Verhandlung  vor  dem  Areo] 
anzunehmen  ist.    Für  letzteres  Schäfer  Dem.  n.  s.  Z.  II  S.  97  A.  8k 
dagegen  spricht  aber  doch  der  Ausdruck  r^s  ßooA^g  ohne  dÄi 
sonst  nothwendigen  Zusatz  in^  ^Apeiw  nä/<p,] 

9«)  [Dies  ist  für  den  Fall  bei  (Demosth.)  g.  Energ.  42  S.  1151 
a.  £.  sicher  vorauszusetzen.] 
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^^^Her  Ttpoßoiij  erwähnen  wir  hier  nur  wegen  einer  Stelle 
^^^fenophoD^),  wo  erzählt  wird,  als  das  Yolk  die  Unge- 
^^^pgkeit  seines  Urtheils  gegeu  die  Feldherrn,  welche  die 
Wtoi  den  Arginussen  in  der  Schlacht  gefallenen  nicht  bestat- 
tet hatten,  eingesehen  habe,  so  sei  beschlossen  worden,  dass 
li^ßoiai  erhoben  werden  sollten  gegen  diejenigen,  welche  587 
■AbTolk  getäuscht  hätten,  und  dass  diese,  wenn  sie  vor  Ge- 
^^Ki gezogen  würden,  BUrgeu  stellen  sollten.  Dass  dies 
^^K«nss erordentliche  lUassregel  gewesen  sei,  leuchtet  ein- 
^ff^wöhnlichen  Fällen  fand  ohne  Zweifel  bei  der  Probole 
"  bin  solches  Verfahren  statt ,  da  sie  nur  den  Zweck  hatte, 
Bffl  praeiudicium  des  Volhes  gegeu  den  Angeklagten  zu  er- 
wirken, welches  fibrigens  in  Rücksicht  auf  die  weitere  ge- 
richtliche Verfolgung  desselben  weder  fm-  den  Elftger  noch 
ftlr  die  einleitende  Behörde  noch  für  die  Richter  massgebend 
War  [S.  343f.].  Es  musste  also  natürlich,  weim  der  Kläger 
die  Sache  vor  Gericht  bringen  wollte,  die  Vorladung  auf  die 
gesetzliche  Weise  angestellt  und  die  vorbereitende  Unter- 
suchung von  der  Behörde  eben  so  geführt  werden,  wie  in 
andern  Sachen- 

Die  hiaYx&Ua  war,  wie  früher  [S.  249fr.]  gezeigt  ist, 
nicht  eine  eigene  Klagform,  sondern  nur  eine  vor  der  Volks- 
versammlung feierlich  ausgesprochene  Ankündigung  einer  zu 
erhebenden  Klage,  und  konnte  deswegen  in  dem  Übrigen 
Vei-fahren  idchts  ändern.  Eben  dasselbe  gilt  von  der  üsiu- 
ILoaia,  wodurch  man  eine  ypaipij  Ttapavöfiwv  in  der  Volksver- 
sammlnng  ankündigte,  und  dadurch  die  Suspension  des  Ge- 
setzes oder  des  Psephisma  bewirkte,  gegen  welches  man  vor 
Gerieht  auftreten  wollte  [S.  433f.]. 

Bei  der  Hoxi/xama  wie  bei  den  Eu&uva!  kam  in  der  Re- 
gel keine  Vorladung  vor,  indem  die  Beamten  zu  der  für  ihre 
Prüfung  oder  Rechenschaft  bestimmten  Zeit    ohnehin  jedes 


91)  Hellan.  1,  7,  3ö.     [Vgl.  S.  338  A.  391.) 


784  Viertes  Buch. 

Klägers  gewärtig  sein  mussten.  *Nnr  bei  den  ypa^al  nsft. 
6Öduv(üv,  die  bei  den  euBuvai  anzumelden  waren  (S.  265€|^ 
musste  sich  eine  Vorladung  nothwendig  machen^).*  i 

688  Fassen  wir  nun  das  Resultat  dieser  AuseinandersetziolS 

noch  einmal  in  der  Kürze  zusammen,  so  ist  es  folgende!^ 
Bürger,  vielleicht  auch  Schutzverwandte,  wenn  sie  verkla|| 
wurden,  konnten  nur  in  einem  einzigen  Falle  genöthigt  WMIN 
den,  dem  Kläger  sogleich  auf  seine  Vorladung  vor  die  BiH 
hörde  zu  folgen,  nämlich  nur  dann,  wenn  vom  Gesetze 
dnaywy^  gestattet  war.  Bei  der  i<prjy7jmQ  aber,  der  hSti 
und  der  elaayyeXia  fand  gar  keine  Vorladung  statt,  bei 
Ypaip^  und  <pdaig  hingegen  war  das  Verfahren  ganz  das 
wohnliche,  welches  wir  oben  beschrieben  haben:  der  Klag« 
brachte  in  Begleitung  der  xhjzyjpeg  seine  Vorladung  an,  und; 
beschied  den  Gegner  auf  einen  bestimmten  Tag  vor  die  Be- 
hörde. 

Es  bleibt  uns  jetzt  noch  übrig,  zu  untersuchen,  wie 
gehalten  worden  sei,  wenn  man  seinen  Gegner  nicht  ani 
Hause  antreffen  konnte,  um  die  Vorladung  an  ihn  zu  n 
ten,  oder  wenn  er  gar  nicht  in  Attika  anwesend  war. 
ersten  Falle,  scheint  es  mir,  musste  man  vor  sein  Haus  gehi 
und  ihn  herausrufen  lassen.    In  dasselbe  hineinzudringen  war 
in  Athen  ohne  Zweifel  eben  so  unerlaubt,  wie  in  Rom. 
wie  hier  war  für  jeden  seine  Wohnung  ein  unverletzli< 
Zufluchtsort;  selbst  unter  den  dreissig  Tyrannen,  behau] 
der  Sprecher  in  einer  Rede  des  Demosthenes^),  war 


96)  [Dagegen  ist  aus  der  dKp6<rxX7jTog  jrv&(ng,  die  Meidias 
gen  Straton  erwirkte  (Demosth.  g  Meid.  92  S.  544,  3),  nichts 
folgern,  da  diese  nicht  bei  Gelegenheit  der  eS&uvae,  sondern 
Grund  einer  fiisangehe  erfolgte,  vgl.  S.  260  A  159.  333  A  38L]1 

97)  G.  Androt.  52  8.  609,  5.  Ist  diese  Behaaptaog  aach,  [i 
Lysias  g.  Eratosth  8  S.  388  leigt,  S]  nicht  bachstäblich  wahr, 
beweist  sie  doch  für  ans,  was  sie  beweisen  soU. 
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^  wenn  man  sich  in  spiiiem  Hause  verborgen  hielt,  und 

bler  Aeusserung  bei  einem  andern  Redner  erhellt,  dass 

Fes  far  unrecht  gehalten  habe,  wenn  ein  Fremder  ein 

1  Abwesenheit  des  Herrn  betrat**),  woraus  sich  wohl  6 

K  Recht  schliessen  Usat,  dasa  es  nicht  weniger  als  unrecht 

sehen  sei,  es  wider  seinen  Willen  zu  betreten,  welches 

1  doch  bei  dem  Gegner,   den  man  vor  Uericht  forderte, 

f  Zweifel  der  Fall  gewesen  sein  würde**).    Auch  findet 

I  kein  Beispiel  solcher  Vorladungen,  die  man  an  jemand 

in   seinem   Hause  ergehen   lassen'"^).     Hielt  sich  der 

r  geflissentlich  verborgen  und   Hess  sich  vor  den  Nach- 

gendeu  verläugnen,  so  war  es  ohne  Zweifel  das  einfachste, 


M)  R.  g.  Euerg.  60  S,  Ilö7,  17, 

^  Ausnahnien,  «ie  z.  B.  «etin  durch  Gesetze  oder  Peephis- 

'   Auspfändung    oder   Haussuchung    gestaltet   war,    oder 

D  Verbrecher  von  den  Beamten  aus  ihrem  Versteck  hervorge- 

t  wnrdeo.  verstohn  sich  von  selbst     a  ( Demoslh.)  g,  Euerg,  38 

L  UM,  20.  53  S.  llöü,  12.   Plutatcb  Demosth.  K.  26.    Aristoph. 

■olken  V.  499  u.  das.  d.  Ausleger.      Demostb.  v,  Erani  132  S. 

Vi,  13.  Ig.  Euerg.  35  S.  1149,  24.]  Pollui  VIII,  öO. 

W)  Bei  L^ias  g    Panklenn  2  S.  729  heisst  es:  ii»wr  Arf  r^ 
^  elpj'dZ'To   irpoimaAs/räjti}!/  adriiv ,   aber  nicht  eU 
(Dass  itti  in  dieser  Verbindung  nicht  blos  '  an',  aon- 
I  sncb  'in'  bedeuten  könne,   sucht  Platner  i    S.  XXIX  aus 
BOStfa.  g,  Tinrnkr.  164  S,  751,  21  (=  g.  Aodrol.  52  S.  6Ü9,  11). 
f.  Eonon  38  S.  1266,  35  zu  erweisen.    Mit  besserem  Recht  hätte 
ir  ndb  auf  die  in  der  vor.  Anm.  citirte  Stelle  der  Eranzrede  be- 
ll können.]    Bei  (Demosth.)  g  Timoth  19  S  1190,  4  heisst  es 
D  Zeugen,  welcher  nicht  erschienen  war,   um  das  ver- 
s  Zeugniss  vor  dem  Diaiteten  abzulegen  und  deswegen, 
Efaeinlich  mit  Androhung   einer   ^irjj  Xfito/iaprupiuu ,   vorge- 
iriPTt  wurde    npomhjSeii    (firo    T17S    ßhios'   oii  yap  jju  fauepSg, 
r  and)  hier  berechtigt  uq9  nichts  anEunehmen,  das»  diese  Vor- 
■Bg  niebt  vor,  sondern  in  dem  Hause  gescbebon  sei. 


'' 
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der  Behörde  davon  Anzeige  zu  machen,  um  eine  öffentli(Ü^- 
Vorladung,  etwa  durch  einen  Anschlag  oder  einen  Aufruf  sSr.^ 
veranlassen,  welches  dann,  wenn  der  Gegner  dennoch  m&^ 
erschien,  eine  Yerurtheilung  in  contumaciam  zur  Folge  habeM 
musste;  aher  wir  sind  nicht  im  Stande,  Beweise  dafOr  heiiv 
bringen.    Eben  so  wenig  wissen  wir  nachzuweisen,  welcliü 
590  Verfahren  stattgefunden  habe,   wenn  der  Gregner  gar  mM 
in  Attika  anwesend  und  sein  Aufenthaltsort  unbekannt  war. 
Procuratoren  waren  der  Athenischen  Sitte  fremd;  man  moartu 
deswegen   nothwendig  entweder  die  Rückkehr  des  Gegneii 
abwarten,  oder,  wenn  dieser  vielleicht  geflissentlich  aus  ScM 
vor  dem  Processe  seine  Abwesenheit  verlängerte,  so  musflM 
man  allerdings  eine  Klage  anbringen  und  sein  Recht  verfot-^ 
gen  können;  aber  an  Beispielen  und  Angaben  darüber  feUk< 
es  uns  gänzlich  ^^^<^).    Kannte  man  dagegen  den  Aufenthatti*^ 
ort  des  Gegners,  so  ist  es  wohl  natürlich,  dass  man  dortU^ 
eine  Vorladung  an  ihn  ergehen  lassen  konnte,  welcher  ». 
entweder  folgen  musste,  oder,  wenn  er  sich  nicht  etwa  &m . 
Frist   auswirkte,   in   contumaciam   verurtheilt  wurde.    ¥<# 
einer  Eisangelie  gegen  einen  Abwesenden  giebt  uns  die  6e-  : 
schichte  des  Alkibiades  ein  ziemlich  klares  Beispiel.   DieMTi. 
wurde  auf  die  Eisangelie  des  Thessalos  durch  Boten,  die  dec 
Rath  oder  das  Volk  ihm   auf  der  Salaminia  nachschickte^ 
zurückberufen,  um  sich  zu  verantworten i^^),  und  dass  mal 


100  a)  [Vgl.  die  Bestimmung  in  dem  Edict  des  Königs  ADtiga^j 
nos  für  Tees  und  Lebedos  (Lebas- Waddington  Inscnptions  d'i 
mineure  N.  83  Z.  41  ff.  mit  den  Ergänzungen  von  Dittenbei 
Syll.  inscr.  graec.  N.  126)  idv  de  rtg  r&v  ö/üLsripwv  ^  t&v  Ät 
d(wv  fjii^  int&iQfi^  iv  rati  npo^effßiatg,  i^itrrw  t^  dtxal^Oßivift  itp9^\ 
xaXe<ra<r^at  änö  roo  dp^eiou  xal  dnd  t^$  olxiag  dtjAouvra  rf  i^i 
^ovTi  du  d^eUst  ^  ivavriov  duo  ßapr6pwv  d^t6)[pewv.]  .^ 

101)  Thukyd.  VI,  63,  1   u.  61,  4.     Vgl.  Schömann  De  eovHü^ 
p.  220.    Dass  gegen  Alkibiades  keine  Gewalt  gebraucht  wiii^'^ 


r  Vorladung. 


^^^B  SlinlicheD  Fällen  eben  so  verfuhr,  bezweifelt  schwer- 
^^HutDd.  Jene  Boten  scbeiuen  Übrigens  ebenfalls  xi^j^ 
B^^iannt  worden  zu  sein;  wenigstens  bei  Aristophanes  in 
IUI  Tßgetii  sagt  Peithetnirog  mit  offenbarer  Anspielung  auf 
Inen  Vorfall,  er  scheue  sich  an  der  Meeresküste  anzusiedeln, 
K  sieb  alsbald  das  Salaminiscbe  Scbiff  mit  einem  iiXijvijp 
AuGnden  wtlrde">^). 

Sehr  häufig  mussle ,  als  die  Athener  sieb  die  Gerichts-  5 
■rireit  aber  die  Bundesgenossen  angeniasat  hatten,  der  Fall 
intreteu,  dass  Ankläger  in  Athen  gegen  die  Bewohner  der 
ueln  oder  KUstenstädte  auftraten,  die  also  von  dort  aus 
Üirt  werden  mussteu.  Dies  geschah  ohne  Zweifel  zuweilen 
es  dem  Ankläger  selbst  in  eigener  Person  und  ohne  Mit- 
lirkong  der  Athenischen  Behörden.  So  führt  uns  Aristopha- 
es  in  den  Vögeln  einen  Menschen  auf,  der  ein  Gewerbe 
iuftiis  macht,  sykophautische  Klagen  gegen  die  Bundesge* 


Nyr  eine  durch  die  Umstände  Teranlasste  ausserordentliche  Maas- 
«gel      [Vgl.  S.321  A.342.1 

v»!  V.  147.  Änch  ;Eiti;Tci)cii'  steht  hei  Demosth.  v.  d.  KranE 
IH  S,  277,  15  von  einem  Abgeordneten,  we1i:her  im  Namen  einoa 
ttaatas  einen  andern  vor  Gericht  ladet.  Die  Rede  ist  dort  von 
Im  Klage,  welche  die  Amphiasaier  vor  den  Amphiktionen  gegen 
Ltben  erhoben  hatten;  nlix  ifijv  Srsu  toö  npoexaXiaaaäai  ^irou 
■Mi  Aoxpoii  Siniv  xarä  t^?  itökeiai  auvtcUaaa&af  T(g  oüv  ixA^- 
tuacf  ^/läg.  Bei  Aristopbanes  in  d.  Vögeln  V.  1422  steht  der 
kasdruck  lir^riip  i'^imiirii'U  von  demjenigen,  welcher  auf  don  In- 
tta  umherreist.  um  die  Insulaner  vorziiladeo,  und  zwar  nicht  für 
lodere,  sondern  in  seinem  eigenen  Namen,  wie  der  Zusammenhang 
iKvNBt.  [Dagegen  sind  in  dem  Volksbeschluss  C.  1,  A.  1  N.  33 
ft.  1  2.  15  die  tiijz^pes  für  Staalshoten  anzusehn,  wie  die  i^tid- 
Mh  ti^pti  N.  37  Z.  28.]  Wir  sehen  also,  dass  die  eigentliche 
Bedentnng  des  Wortes  xlr/T/jp  keineswegs  ganz  verschwunden  ist, 
WwbW  es  gewöhnlich  nicht  den  Vorladenden  seibat,  sondern  nur 
tai  liBgleilenden  Zeugen  bedeutet. 


r 
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noEsen  anzustellen.  Er  kommt  zu  Peitbetairos,  um  von 
mit  Flägelu  ausgestattet  zu  werden,  damit  er  mOgli 
schnell,  gleich  nachdem  er  seine  Vorladungen  auf  den  Insell' 
gemacht,  nach  Athen  zurfickfliegen ,  dort,  ehe  noch  die  Be» 
Itlagten  ankommen  können,  ein  Urtheil  gegen  sie  auswiiten, 
und  dann,  während  jene  auf  der  Reise  nach  Athen  sind,  wi& 
der  hineilen  k^Vnne,  um  sich  ihrer  Güter  zu  hemäehtigen. 
ist  aber  mir  wenigstens  nicht  wahrscheinlich,  dass  man  aolelw 
Vorladungen  immer,  wie  jener  Sykophant,  in  eigener  Person 
habe  machen  und  also  um  Jeder  Klage  willen  eine  Reise 
nach  dem  Wohnorte  des  Beklagten  hahe  unternehmen  müssen. 
[Vielmehr  wissen  wir  jetzt  aus  inschriftlich  erhaltenen  Volks- 
beschlUssen,  dasa  wenigstens  bei  Klagen  gegen  Vergehn  wi- 
der die  Bund  es  einriebtun  gen  die  Vorladung  durch  staatliche 
Ladnngsboten  bewirkt  wurde.] 

Schliesslich  müssen  wir  noch  einer  hesondem  Art  VOft 
Rochtshändeln  erwähnen,  bei  welchen  keine  ^pöaxh^ms  statt 
gefunden  zu  haben  scheint.  Wir  haben  nämlich  in  einem 
früheren  Abschnitte  [8,  605ff.]  gesehn,  dass  jeder,  der  ant 
eine  noch  Niemandem  gerichtlich  zugesprochene  Erbschaft 
Anspruch  machte,  mit  Ausnahme  der  in  ge  setz  massiger  Ehe 
erzeugten  [oder  schon  länger  adoptirten]  Kinder,  sich  mit 
einem  Antrage  (/•rj^n)  an  den  Archon  wenden  musste,  um  in 
den  Besitz  der  Erbschaft  gesetzt  zu  werden,  auch  wenn  er 
gar  nicht  wusste,  ob  sie  ihm  überhaupt  von  jemand  streitig 
gemacht  werden  würde.  Jener  Antrag  war  also  gegen  keine 
bestimmte  Person  gerichtet,  und  natürlich  war  deswegen  auch 
keine  npöaxXrjOis  möglich.  Dagegen  musste  der  Archon  den 
Antrag  nicht  nur  in  der  *ixxirjac'a  xupi'a*  der  Prytanie  öffent- 
lich bekannt  machen,  sondern  auch  vermittelst  eines  Öffent- 
lichen Aufrufes  durch  den  Herold  jeden  auffordern,  der  aua 
irgend  einem  Grunde  ebenfalls  auf  die  Erbschaft  Anspruch 
machen  zu  können  glaubte,  sein  Hecht  wahrzuneluaen.    Dies 
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idah  dann  entweder  ebenfalls  durch  eiue  fk^$ie  (auch  dvrc- 
vf^  genannt),  oder  dnrcb  eine  SiajuapTupta,  worüber  wir 
Äher  das  Nähere  bemerken  werden.  Auch  hierbei  finden 
r  keiner  j^pöaxh^ais  erwähnt,  und  sie  scheint  unnöthig  ge- 
sen  tXL  sein,  weil  ohnehin  der  Archon  einen  Termin  an- 
Ben  musste,  an  welchem  alle,  die  auf  die  Erbschaft  An- 
nich machten,  vor  ihm  erschienen,  ura  von  ihm  vernommen 
werden,  damit  er  durch  seine  Untersuchung  {ävdxpcme) 
•  Sache  zur  richterlichen  Entscheidung  vorbereitete.  Da-  5' 
pn  nenn  man  den  Anspruch  gegen  jemanden  erhob,  der 
h  schon  im  gerichtlich  zugesprochenen  Besitze  der  Erb- 
taft befand,  so  musste  man  ihn  vorladen,  ipo/rmXsToBai 
^fa^uroAciM «U) ,  und  eben  so,  wenn  man  von  jemandem 
der  Besitznahme  einer  Erbschaft  gehindert  wurde,  die 
itm  entweder  durch  richterlichen  Ausspruch  zuerkannt  war, 
er  W02D  man  als  Kind  des  Erblassers  auch  ohne  jenen 
Bspmch  berechtigt  war,  (musste  zu  der  dann  nnzustetlen- 
B  iunj  i^oiihfi  natürlich  eine  Vorladung  ergehii.] 


IM)  (Demostb)  g.  Makart.  T   8.   1052.   11. 
«iHQd  29  S-  I17S,  7    lä.  613  A.  352  | 


8     1064,   15.  g. 
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Jeder  Rechtshandel  musste  bei  der  Behörde  durch  ^ 
gäbe  einer  schriftlich  abgefassten  Klage  anhängig  gemad 
werden  1^).  Die  Klagschrift  heisst  A^^eg  oder  iyxhjfia,  doc 
werden  bei  öffentlichen  Sachen  diese  beiden  Ausdrücke  fM 
nie  gebraucht,  sondern  man  bedient  sich,  nach  den  vei 
schiedenen  Gegenständen  der  Klage  und  Formen  des  Yei 
fahrens,  der  Namen  ypa^,  <pdatQ^  BlaaffBlia^  ivSee^eg^  dm 
695  y<oy^  ^®*).    In  Privatsachen  gebraucht  man  iyxkrjfia  nur  b 


iw)  Rede  g.  Theokr.  5  S.  1323,  7  raura  rpdiPaq  elg  t^v  i 
dei^iu  idwxev  6  narTjp  fwi.  Der  Vater  hat  dem  Sprecher  die  I 
det^t^  aufgeschrieben,  die  er  der  Behörde  übergeben  sollte.  D 
gewöhnlichen  Ausdrücke  vom  üebergeben  der  Klagschrift  m 
dtdövat  g.  Theokr.  1  S.  1322,  6.  8  S.  1324,  7,  dTco^ipetv  npös  n 
äpxoura  ebda  32  S.  1332,  12.  (Demosth.  ▼.  Kranz  64  S.  248,  1 
105  S.  261»  18.)  g.  Aristokr.  5  S.  622,  23.  Aischin.  g.  Ete8i|i 
217  S.  611,  6.  227  S.  619,  6.  Vgl.  PoUux  VIII,  29  und  Hesyi 
u.  dTüsve/xetu  }^pa^v.  Dagegen  indyetv^  ini^ipeiv  ypa^v  fii 
nur  in  Beziehung  auf  den  Gegner  gesagt:  eine  Klage  gegen  eiM 
anstellen,  PoUux  a.  a.  0.  Demosth.  y.  Kranz  249  S.  310,  5.  \^ 
S.  277,  11. 

105)  •  Fur  diese  Namen  sind  die  Beweisstellen  schon  im  dtJI 
ten  Buch  gegeben.*  Für  die  i^yrj<ris  wissen  wir  keinen  b6M 
dern  Namen  der  Klagschrift  nachzuweisen,  mr  die  itpoßok^  aki 
und  inay^tXia  galt  natürlich  der  Name  ypa^,  weil  die  auf  jfll 
folgende  Klage  eine  yp^9^  ^a^*  "'EyxX-qßa  von  der  Klagschrift  t 
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jersQnlichen,  nicht  aber  bei  dinglichen  Klagen"^).  Der  Name 
ii{^  dagegen  ist  ganz  allgemein  und  wird  bei  jeder  Art  von 
Privatklogen  gebraucht"").    Wie  aber  dieses  Wort  zu  einer 

Jn  ddi  bei  einer  offenbar  öffentlichen  Sjacbe,  einer  rpaipi;  ändpa- 
miieiioS  oder  iksu^cpo-npamou  [nur]  in  der  ersten  Rede  g.  Ari- 
nogeit- öä  S.  787,  9.  und  [bei  der  geriDgeo  Auloritttt  dieses  spä- 
teo  Prodncts  kann  ich  nicht  der  Vennuthung  sustimmeo,]  dieser 
Ülgemeitte  Name  möge  öfter  gebraucht  worden  sein,  wo  die  be- 
Uiminte  Bedeutung  einea  der  vorher  angegebenen  nicht  passte, 
tu  n&mentlich  bei  den  sogen  Soxifiaocat  hftufig  der  Fall  sein 
va^te.  Aii^K  uIb  Name  der  Klagschrit't  bei  einer  ypaipi]  Xtize- 
nSiov  steht  bei  Demosth.  g,  Boiot.  v.  d.  Nato.  17  S,  999.  14.  So 
Hebt  auch  A'r^f  iiayjidyeii-  öfter,  z.  B.  bei  der  Ypatpi]  Aasßsiai 
(Lfiias)  g.  Anduk.  11  S.  20«.  Platon  Eutbypbr.  K.  5  S  öB. 
6«HUe  X,  15  ä.  9u9G.  Mit  Unrecht  weiden  daher  von  Aelteren 
■nd  Neueren  diese  Ausdrücke  ausschliesslich  auf  Prlvutklagen  ein- 
schränkt, z.  fi.  von  Suidas  u.  l^S'"  u.  Ast  zu  Fiat.  Gesetzen 
p.  4ää.  'Idit  grässerem  Rechte  geschiebt  dies  in  Bezug  auf  iy- 
U^^a  Lex.  Cant.  666,  T  talitroi  3h  ini  ßkv  Ttüu  ST^fioatan,  äfüivaiv 
tt  jrpa^/itfuv  litid  toS  larijyopoii  MyxA^pa  xai  rä  äno^spößevKHi 
ffii  T^y  äpxijf  ypo-^i'  fd  d'  auT'i  iirj  tSiv  IStimixBiV  iyii^pä- 
twv  ffxiTitia,   liti  Se  röiv  d/jyia/ftjnjffetui'  i^fi?.  M,  * 

'1»)  Man  vgl.  über  irxhuia  (Demosth.)  g,  Zenoth.  i  S,  883,  4. 
«  S.889,  24.  g  Phorm.  I6f.  S.  912,  ft  u,  22.  t.  Phorm  20  8.  950, 
tl.  g.  Pftntain,  229.  S.  973,  1  u.  27  u.  «fter.  g.  Nausimach.  15  S. 
KB,  27  989,  5.  g.  ßoiül.  v.  d.  Namen  3S  S.  1008,  lö,  v.  d.  Mit- 
^  16  S,  1013,  II.  Harpokration  sagt  ungeuuu  X^Sk  tu  IfxXij/ia, 
Ik  das  letztere  Wort  eine  beschranktere  Bedeutung  hat.  [Richti- 
,|er  Lex  Cant.  a.  a.  0.] 

"")  So  nennt  Demosth.  f.  Phorm.  21  f  S.  950,  27  u.  951,  1 
li  i)fi{,  was  er  kurz  zuvor  ^i,Ii;;ia  geauint  hatte.   Vgl.  g  Stephan. 

Ü)  S.  11  lö,  28.  g.  Timokr.  83  S.  727,  8.    PoUui  VIU,  28  sagt 

JMU^  fi"  ^Sli  eijj  Äv  ä  HÜ«  xaluOfiMvoi  rüJWi,  d.  h.  formula. 

^raea  Wort,  welches  bekanntlich  auch  für  actio  gebraucht 

D  die  sp&tern  Griechen  durch  tuito;.    Daher  hoisst 
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Bedeutung  gekommen  sei,  die  mit  der  nrsprüuglichen  durch- 
aus nicht  verwandt  ist,  muss  ohne  Zweifel  jedem  befremdend 
scheinen.  Und  selbst  diese  Bedeutung  ist  nicht  die  einzige, 
die  ihm  der  juristische  Sprachgebrauch  angewiesen  hat.  So 
Ö96  bedeutet  z.  B.  der  Ausdruck  ^iyfif  toü  x^pou  oft  nichts  vi»- 
ter,  als  einen  förmlichen  Antrag  beim  Archon,  um  dnn* 
richterlichen  Ausspruch  in  den  Besitz  einer  Erbschaft  gesetzt 
zu  werden,  auch  wenn  gar  kein  Gegner  da  ist,  der  sie  einem 
streitig  macht,  wo  also  von  einer  Klage  gar  nicht  die  Kede 
sein  kann.  So  sagt  man  Ifj^iv  roö  xkijpou  Aa^etv  oder  ia«B- 
fföctf,  oder  hlos  toü  x>.fjpou  i^j^eri'"'*),  wie  man  li^ffv  t^s  Si- 
x^s  JtoiEiahac  oder  SixT^v  ^a;(eTv  sagt.  Um  diese  Ausdrüdte 
zn  erklaren,  scheint  es  am  zweckmässigsten,  von  dem  zuletzt 
angeführten  auszugehen.  Gewöhnlich  übersetzt  man  diesen 
'eine  Klage  anstellen'  und  nicht  mit  Unrecht;  dass  indessen 
diese  Uebersetzung  keineswegs  den  eigentlichen  Sinn  der 
einzelnen  Worte  wiedergiebt,  leuchtet  ein.  Denn  tbeils  heisst 
SiKT)  nicht  eigentlich  'Klage',  sondern  'Recht',  daher  'Hand- 
habung des  Rechtes,  Rechtshandel';  theils  bedeutet  Xaj-jfdvtiv 
nicht 'anbringen',  sondern  'erlangen,  erhalten',  und  zwar  be- 
sonders 'durchs  Loos',  obgleich  dies  nicht  nothwendig  in  dem 
Worte  liegt.    Demnach  würde  die  eigentliche  Bedeutung  des 

i  Ausdruckes  keine  andere  sein,  als:  erlangen,  dass  Recht  ge- 
sprochen, zwischen  mir  und  dem  Gegner  das  Recht  gehand- 
habt, ein  Rechtshandel  angestellt  werde.    Dies  erlangt  man 


es  bei  Philoatr.  vit.  sophist.  1,  35,  9  S.  541  Olear.  dxeciEiy  riixoui, 
mit  Klagen  drohen.  [C.  I.  G.  N.  2222  Z.  17  mit  BOckbs  Note.  5  ] 
108)  Der  Ausdruck  Xa^et^  roü  xi-^pou  kann  auf  zweierlei  Arl 
ergänzt  werden,  durch  äiiTjv  und  durch  i^Sir ,  und  zwar  durch 
das  letzlere  Qberatl,  durch  äaa  erste  aber  nur  dann,  wenn  tod 
r  Erbschaftablage  gegen  einen  bestimmten  Gegner  die  Rede 
I  bei  Isaios  t.  d.  Erbsch.  d.  Kiron  3  S.  194  a.  E.  v.  d. 
Erbsch.  d.  Hagnias  10  S.  275,  18. 


1^^  einer  rirnscna 
^L  ist.  wie  bei 
^H      Erbsch.  d.  Ha 
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'  aber,  wenn  die  Behörde  die  bei  ihr  angebrachte  Klage  an- 
nimmt und  das  NOthige  über  die  weiteren  Verliandlungen 
verlllgt,  wobei  vielleicht,  wenn  zu  gleicher  Zeit  mehrere  Kla- 
gen angebracht  wurden,  ilas  Loos  über  rtie  Ordnung  ent- 
schied, in  welcher  sie  vorgenommen  werden  sollten"^).  Des-  597 
halb  kann  man  von  demjenigen,  dessen  Klage  angenommen 
und  anhängig  geworden  ist,  ohne  Zweifel  sagen,  er  habe  es 
erlangt,  und  zwar,  wenn  unsre  eben  geäusserte  Vermuthung 
richtig  ist,  nach  dem  Loose  erlangt,  dass  ihm  das  Kecht  ge- 
handhabt  werde,  welches  eben  die  Worle  St'xijv  lay^^ävstv 
eigentlich  bedeuteu.  Da  nun  hierzu  das  Anbringen  der  Klage 
das  nothwendige  Mittel  ist,  so  ist  es  sehr  begreiflicli,  wie 
der  Sprachgebrauch  jenem  Ausdrucke  auch  die  Bedeutung 
verlieh:  eine  Klage  anbringen.  Nun  heisst  also  J^ftf  t^c 
äixjjc  die  Handlung  des  Klägers,  wodurch  er  seine  Klage  an- 
hängig macht;  daher  XTj^tv  noisca^ai,  eine  Klage  anMngig 
machen"");  und  da  dies  eben  durch  die  angebrachte  Klag-  588 

lüS)  (Daher  Btgt  Pl&ton  Gesetze  XII,  S  8.  95SE  nporipaiv  tg 
xai  baripaiv  {,da&)i)  ^ijfEis.  S.] 

110)  Vgl  (Demoath.).  g.  Apatur.  35  S.  903,  25.  Aischin.  g.  Ti- 
march  63  S.  85.  laaias  t.  d.  Erbsch.  d.  Nikostr.  2  8.  69.  So  sagt 
man  auch  z,  B.  iysvavro  al  Xifittt,  es  wQrdea  KJageu  angestellt, 
Isaios  T,  d  Erbach.  d  Hagn.  10  S.  275,  18  u.  öfter.  Uebrigena 
giebt  schon  Keiske  Ind  in  Demosth.  u.  iay^dven  eine  der  unsri- 
gen  ähnliche  Erklärung  dieser  Ausdrücke,  und  sie  scheint  uns 
□ubezweifelc  rlchLlger  zw  sein,  als  die  von  mehreren  Aelteren  und 
Neueren  vorgetragene,  welche  jene  Ausdrücke  vom  Loosen  der 
Richter  herleitet,  s  Ast  zu  Flatooa  Gesetzen  |)  299.  Reiske  Ind. 
in  Isaeum  u  d.  W.  Denn  diesea  Loosen  hat  mit  dem  Anbringen 
der  Klage  nichts  zu  thun  nud  erfolgt  erst  geraume  Zeit  nachher. 
Andere  wollen,  dass  Über  die  Ordnung  geloost  worden  sei,  in  wel- 
cher die  einzelnen  Sachen  den  ßichiern  übergeben  werden  soll- 
ten, wie  d.  Schol.  zu  Piatons  Euth;phron  8.  327  Bk.  xk^pi/i  yäp 
slff^oy  rag  iäas  'W  söra^lar.    Diese  Angabe  scheint  aber,  auch 


794  Viertes  Buch. 

Schrift  geschah,  so  ist  es  nicht  zu  verwundern,  wenn  am  Ende 
X^^tg  f&r  die  Klagschrift  selbst  gebraucht  ward.  —  Auf  Ahn-  [ 
liehe  Weise  lassen  sich  die  vorhin  erwähnten  Ausdrttd»! 
Xay^dvetv  tou  xXr/pou  und  X^^eg  rou  xXrjpoo  erklären.  IMb] 
ursprüngliche  Bedeutung  ist:  die  Erbschaft  erlangen,  cB«| 
spätere,  abgeleitete:  diejenige  Handlung  unternehmen,  ve^i 
mittelst  welcher  die  Erbschaft  erlangt  wird,  und  da  di«l 
durch  einen  Antrag  beim  Archon  geschah,  so  hiess  XSj^tQ  du^.^ 
ser  Antrag  und  Xij^tv  noisTa^at  oder  Xay^dvetv  solchen  Aft-I 
trag  machen.  ^ 

Die  Klagschrift  übergab  man,  wenn  vorher  die  Vorladnnl 
an  den  Gegner  ergangen  war,  der  Behörde  entweder  an  derij 
Tage,  auf  welchen  man  jenen  beschieden  hatte,  oder  weall 
es  vielleicht  erlaubt  war,  sie  auch  schon  früher  einzureicheii 
so  konnten  doch  erst  an  diesem  Tage  die  Verfügungen  der 
Behörde  über  die  weitere  Behandlung  der  Sache  erfolgcSy 
weil,  wie  wir  bald  sehen  werden,  wenigstens  die  meisten  de^ 
selben  der  Natur  der  Sache  wegen  nicht  früher  statt  ha 
konnten  11^).  Jener  Tag  war  entweder  ein  gesetzlich  ani 
ordneter  oder  nicht.    Im  ersten  Falle  war  ohne  Zweifel 


weon  sie  Dicht  unrichtig  ist,  worüber  wir  in  der  Folge  reden 
den,  dennoch  eben  so  wenig  zur  Erklärung  jenes  Ausdrucks 
nen  zu  können,  weil  ja  die  Xij^tg  laugst  geschehen  ist,  ehe 
Sache  den  Richtern  übergeben  wird,    unsere  im  Texte  geftus 
Vermuthung  werden  wir  am  Schlüsse  dieses  Kapitels  zu  be( 
den  suchen.    Sollte  sie  aber  auch  nicht  richtig  sein,  so  ist 
dass  dadurch  die  gegebene  Erklärung  im  Wesentlichen  durchi 
nicht  angefochten  wird,  weil,  wie  gesagt,  der  Begriff  des  Leos 
in  dem  Worte  Xajrxdpstv  keineswegs  immer  und  nothwendig  liegt 

111)  Ausdrückliche  Zeugnisse  darüber,  dass  man  die 
nur  im  Beisein  des  Gegners  angebracht  habe,  können  wir 
anführen ;  daher  wagen  wir  auch  nicht,  es  geradezu  zu  behau] 
Das  aber,  was  wir  behauptet  haben,  wird  durch  die  folgende 
Stellung  wohl  hinlänglich  bewiesen. 


r 
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Betorde  verpflichtet,  die  angebraclite  Klagschrift  entgegen  zu 
imen,  und  schwerlich  geschah  es  jemala,  dass  die  Menge 
1  solchen  Tagen  erscheinenden  Parteien  so  gross  war, 
aige  auf  einen  anrleni  Tag   beschieden  werden  inuss-  599 
mal  da  die  bedeutenderen  Behörden  aus  mehreren  Per- 
I  bestanden,  welche  sich  in  die  Geschäfte  theilen  konn- 
(Sen   drei  obersten  Archonteo   dienten  ihre  Beisitzer, 
,  als  Gehülfen,   und  wir  finden  in  der  Rede  gegen 
ines  ein  Beispiel  einer  yi>aifijj.  die  der  Beisitzer  des 
,  nnd  ein  anderes  einer  <fdtTtc,  die  der  Schreiber  der 
r  des  Emporiuuis  entgegennimmt"*).    Dabei  versteht 
I  indessen  wohl  von  selbst,  dass  jede  amtliche  Verfü- 
hr die  angebrachte  Klage  nicht  von  diesen  Geholfen 
terbeamten,   sondern  von   der  vorgesetzten   Behörde 
knsgehenniDsste;  und  eben  so  mochte,  wenn  diese  ein 
I  bildete,  in  welchem  der  Vorsitz  unter  den  einzel- 
Hiedem  wechselte,  das  VerhÄltniss  zwischen  dem  vor- 
nd  seinen  ihn  unterstützenden  Amtsgenossen  sein. 
|f«r  der  Tag,  an  welchem  die  Klage  angebracht  wurde, 
■geaetzlich  bestimmter,    so  konnte  allerdings   wohl   der 
yüntreten,   dass   die   Behörde    durch  anderweitige  Ge- 
^  verhindert  war,  sie  anzunehmen  und  daiHber  zu  ver- 
^  und  dann  war  es  natürlich,    dass  die  Parteien    auf 
indem  Tag  beschieilen  werden  mussten.    Gewöhnlich 
1  mochte   der  Kläger,  wenn  das  Gesetz   keinen  T^ 
pte,  vor  der  Vorladung  sich  von  der  Behörde  im  vor- 
n  Tag  ansetzen  lassen,  auf  welchen  er  seinen  Gegner 
|den  könne,  um  die  Klage  anhängig  zu  machen, 
r  Behörde  lag  es  nun  ob,  über  die  eingereichte  Klage 
hige  zu  verfügen.    Hierher  gehört  zuvörderst  die  Be- 
e  überhaupt  angenommen  werden  könne,  oder 
!  aus  ii^end  einem  Grunde  nicht  zulJlssig  sei.    Solche 

II»)  Rede  g.  Tbeokrin.  32  S.  1332,  14.  8  S.  1324,  11. 
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10  Gründe  konoten  theils  ia  der  Person  des  Klägers  and  des 
Beklagten,  tlieils  Ju  dem  fehlerhaften  Verfahren  des  Klagen, 
theils  in  der  Zeit  der  Anstellung,  theils  in  der  Compet«ii> 
der  Behörde  selbst  liegen.  Ueber  den  ersten  dieser  Punkte 
haben  wir  nach  dem  zn  Anfange  dieses  Buchs  gesagten  nicht« 
mehr  hinzuzusetzen.  Wenn  es  aber  Personen  gab,  voa  «d- 
chen  uder  gegen  welche  Klagen  entweder  überhaupt  oder  in 
gewissen  Fällen  nicht  erhoben  werden  durften,  so  nnustt 
natürlich  die  Behftrde  die  Befugniss  haben,  solche  Klagen 
abzuweisen.  Denn  es  wäre  ungereimt  anzunehmen,  sie  hftbe 
diese  Befugniss  nicht  gehabt,  auch  wenn  sie  gleich  anf  den 
ersten  Anblick  Überzeugt  war,  dass  die  angebrachte  Klage 
nicht  zur  richterlichen  Entscheidung  gebracht  werden  kOnne, 
oder  dass  sie  nicht  dtmyiäyiiiog  sei.  Nur  wenn  die  Unzu- 
lässigkeit derselben  blos  zweifelhaft  war,  konnte  die  Behörde 
ea  nöthig  finden,  die  Einwendungen  des  Beklagten  zu  erwar- 
t«n  uud  darnach  das  weitere  Verfahren  zu  veranlassen. 

Ferner  wenn  etwa  der  Beklagte  sich  nicht  einfand,  so 
musste  der  Kläger  abgewiesen  werden,  wenn  er  nicht  dnrch 
die  xl^rfjpsi  bewies,   dass  er  jenen  auf  die  gesetzmäsaige 

1  Weise  voi^eladen  habe^i').  Nur  dadurch  konote  die  An- 
ns) Tgl.  Demoath.  g.  Meid.  B7  8.  543,  17  iteiaas  TÖf  itpura- 
i-Buovra  Joövo!  r^i-  ip^^ov  napä  -ndutai  roue  v6p.oui,  xir/r^pa  o&3' 
ävTcfoSf  litqrpailiäßEvog  ztX.  Hier  ist  freilich  nur  davon  die  Rede, 
dass  der  Frytania  die  Richler  [d.  i.  in  diesem  Falle  die  Diaite- 
ten]  über  den  Beklagten  habe  abstimmen  tasseo,  obgleich  der  EIS- 
ger  nicht  bewies,  dass  er  ibn  vorgeladeD  habe;  aber  es  ist  aoä 
der  ganzen  Erzählung  klar,  dass  die  Klage  auch  jetzt  erst  ange- 
bracht wurde.  Die  Ungerechtigkeit,  über  die  der  Redner  klagt, 
lag  also  darin,  daea  der  Prytauis  die  Klage  annahm  und  vortnig, 
ohne  Beweis  der  Vorladung;  [ob  dies  freilich  wirklich  gegen  das 
Qesetz  rerstieGS,  ist  eine  andere  Frage.]  Ceberhaupt  aber,  wenn 
es  gewiss  ist,  dass  keine  3arj  ditpüaxhjTOs,  d.  h.  wenn  der  Klä- 
ger nicht  die  ■Kpöailriaii  gemacht  hatte,  vor  die  Richler  gebracht 


^ 
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■ahme  der  Klage  gegen  einen  abwesenden  Gegner  gerecht- 
fertigt werden,  und  deswegen  mussten  in  diesem  Falle  dem 
Qwetze  nach  die  Namen  der  xAi^r^pe^  der  Klagschrift  beige- 
setzt werden.  War  der  Beklagte  selbst  gegenwärtig,  so  be- 
durfte es  dessen  nicht  nothwendig^^^),  obgleich  es  auch  in 
diesem  Falle  geschehen  mochte,  weil  auch  bei  der  Anakrisis 
der  Beklagte  ausbleiben,  und  dann,  wenn  er  contumacirt 
worden  war,  das  ürtheil  anfechten  und  vorschützen  konnte, 
dass  er  gar  nicht  vorgeladen  worden  sei.  Waren  nun  die 
xh^pec  aufgeschrieben,  so  wurde  ihm  diese  Ausflucht  wenig- 
stens erschwert,  indem  er  nicht  anders  Restitution  erlangen 
konnte,  als  wenn  er  vorher  diese  der  il>eudoxkfjreia  über- 
fllhrt  hatte. 

Drittens  wenn  in  der  Form  der  Klage  gefehlt  war,  so 
konnte  die  Behörde  eine  Abänderung  verlangen,  und  natür- 
lich wenn  der  Kläger  sich  diese  nicht  gefallen  lassen  wollte, 
ihn  ganz  abweisen  ^^^). 


werden  durfte,  wozu  hätte  deon  von  der  Behörde  die  Klage  ohne 
Beweis  der  Vorladung  angenommen  werden  sollen?  Vgl.  Hesych. 
u.  dnpöwcXijTos.  Lex.  Segner.  199,  14.  268,  16.  Etymol.  u.  xAij- 
rijpeg.  Uebrigens  sagt  man  nicht  nur  dixij  änp6<rxk'}^roq^  sondern 
auch  Yv&ati,  intßoXij  dnpö^TxAy^Togj  von  dem  Urtheil,  der  Strafe, 
die  gegen  den  Beklagten  ausgesprochen  sind,  ohne  dass  ihn  sein 
Kläger  vorgeladen  hatte,  Demosth.  g.  Meid  92  S.  544,  3.  g.  Ni- 
kostr.  14  S.  1261,  3. 

11^)  Dass  die  xAi^r^peg  nicht  immer  aufgeschrieben  seien,  be- 
merkt schon  Heraldns  Animadv.  111,  7,  11  p.  223  f.  und  Böckh 
Ind.  lect.  Berol.  hib.  1817/1818  p.  3  [Kl.  Sehr.  IV  S.  121].  Dass 
es  aber  gesetzlich  nur  in  dem  angegebenen  Falle  unterbleiben 
konnte,  liegt  in  der  Natur  der  Sache.  [Doch  auch  dann,  wenn 
die  xATjT^pes  dem  Gerichtsvorstand  persönlich  vorgestellt  wurden 
und  die  Richtigkeit  der  Ladung  bewahrheiteten,  was  man  mit 
Hefiter  S.  284  und  Dareste  Plaidoyers  civils  de  Demosth.  p.  XV 
als  Regel  ansehen  darf.J 

n&)  Lysias  g.  Theomn.  10  S.  350.  Vgl.  g.  Agorat.  86  S.  504f. 
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I  die  Behörde  erkannte,  der  GegensUnd 
i  der  Art,  dass  den  Gesetzen  nach  ent- 
weder gar  keine,  oder  doch  die  vom  Kläger  gewählte  Klage 
nicht  stattfinde,  so  hatte  sie  ohne  Zweifel  die  Befugniss,  Um 
abzuweisen"*). 

Fünftens  wenn  die  Klage  zu  einer  Zeit  angebracht  warde, 
wo  sie  gesetzlich  nicht  angebracht  werden  durfte,  so  tnuaste 
natürlich  ihre  Annahme  verweigert  werden.  Waren  für  ge- 
wisse Klagen  gewisse  Monatstage  bestimmt,  ao  mnsste  es 
wenigstens  in  der  WillkUr  der  Behörde  stehn,  eine  Klagf, 
die  an  einem  andern  Tage  angebracht  wurde,  abzuwräsea 
oder  einstweilen  zu  verwerfen. 

Secbstens  endlich  musste  der  Kläger  abgewiesen  werden, 
wenn  die  Behörde,  bei  welcher  er  klagte,  gar  nicht  in  der 
Sache  competent  war.  Doch  müssen  wir  für  diesen,  so  wie 
fttr  den  vierten  der  angeführten  Fälle  die  schon  vorhin  ge- 
raachte Bemerkung  wiederholen,  dass,  wenn  die  Behörde 
über  die  Zulässigkeit  der  Klage  nur  zweifelhaft  war,  sie  die- 
selbe annehmen  und  dann  abwarten  konnte,  ob  der  Gegner 
durch  eine  Tiapafpaf^Tj  oder  ein  ähnliches  Rechtsmittel  ihre 
Zulässigkeit  anfechten  würde,  worüber  wir  im  sechsten  Kapi- 
tel sprechen  werden.  In  jedem  Falle  aber  war  sie  fllr  die 
Abweisung  der  Klage  verantwortlich,  und  wer  ohne  gerech- 
ten Grund  abgewiesen  zu  sein  meinte,  konnte  sie  deshalb 
nach  Ablauf  des  Jahres  in  den  eüüuwir  belangen,  [S.  26S, 
vielleicht  auch]  sich  in  den  intj^eiporoyiai,  welche  in  der  ix- 
x^Tjoia  Kuiidi  jeder  Frytanie  angestellt  wurden,  über  sie  be- 
schweren. 

r  Annahme  der  Klagscbrift  mussten  in  einigen  Fällen 
noch  besondere  Verfügungen  gegen  den  Angeklai^ten  folgen. 

iiej  Sin  Beispiel  eioes  Verbotes  über  gewisse  Gegenstände 
Klagen  anzusteHen  findet  sich  in  dem  üesetze  bei  (Demosth.)  g, 
iiEÜtrit  51  S.  941,  16. 
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"War  nämlich  dieser  ein  Fremder,  so  ransste  ihn  in  der  Re- 
gel die  Behörde,  wenn  er  nicht  Bürgen  stellte,  zur  Haft  brin- 
gen lassen.  War  eine  dnayioY^  angestellt,  so  wurde  gegen 
den  Beklagten,  wenn  er  sein  Verbrechen  leugnete,  eben  so 
verfahren,  wenn  er  aber  eingestand,  die  gesetzliche  Strafe 
gegen  ihn  ausgesprochen.  Hatte  der  Kläger  die  i^i/pjait 
gewählt,  so  mnsste  die  Behörde  entweder  seihst  ihm  folgen, 
oder  einen  Unterbeamten  mit  ihm  schicken,  nm  den  Ange- 
klagten zn  ergreifen.  Dasselbe  geschah  bei  der  EvSsi^tg. 
Gegen  den  ergriffenen  Beklagten  ward  dann  eben  so  verfah- 
ren, wie  bei  der  /knayiupj. 

Bei  den  meisten  Arten  von  Klagen  mnssten  ferner  ge- 
wisse Gerichlsgelder  erlegt  werden,  theils  vom  Kläger  allein, 
die  Parakatabole  und  die  Parastasis,  theils  von  beiden  Par- 
teien, die  Prytaneia,  welche  indessen  dem  obsiegenden  Theiie 
von  dem  Gegner  wieder  erstattet  werden  mussten'").  Dass 
diese  letzteren  wenigstens  in  der  Regel  gleich  beim  Anbrin- 
gen der  Klage  erlegt  zu  werden  pflegten,  ist  aus  den  Wolken 
des  Aristuphanes  erweislich,  wo  die  ivr,  xii  via,  derselbe 
Tag,  an  welchem,  wie  wir  oben  gesehen,  Schuldklagen  ange- 
bracht wurden,  und  auf  welchen  Strepsindes  von  seinem 
Gläubiger  vorgeladen  wird ,  auch  als  derjenige  bezeichnet 
wird,  an  welchem  die  Prjtaneien  an  die  Behörde  gezahlt 
werden"').  Daher  heisst  auch  dort  der  Ausdruck:  Pryta- 
neien  gegen  jemanden  an  der  ivrj  xai  via  erlegen,  eben  so  G 
viel,  als:  eine  Klage  gegen  ihn  an  der  1.  x.  v.  anbringen, 
und  biate  {zSiv  npuTai/eciuy)  die  Erlegung  der  Prytaueien, 
ist  gleichbedeutend  mit  ir^^ie,  der  Anstellung  der  Klage"*). 

"')  üin  den  Zugs mmen hang  der  gegenwärtigen  Darstellung 
nicht  zu  unterbrechen,  versparen  wir  die  näheren  Erörterungen 
über  diese  Gerichtsge bohren  für  ein  besonderes  Kapitel. 

"S)  8.  besonders  V.  1189-1200, 
^^      119)  Aristoph.  Wolken  V.  1136.  1180.  1191.  1255     [Daher  der 
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Von  der  Farakatabole  aber  uad  der  Farastasis  ist  keiD  Gninil 
zu  zweifeln,  dass  es  mit  ilmeii  eben  so  gehalten  worden  sei; 
wobei  jedoch  nicbt  geleugnet  werden  soll,  dass  nicht  auch 
zuweilen  mit  der  Erlegung  aller  dieser  Gebühren  bis  wr 
Anakrisis  gewartet  werden  mochte'*).  Erlegte  der  KUf^t 
dies  Gdd  nicht,  so  wurde  seine  Sacbe  nicht  vorgenommen, 
und  die  Klage,  wenn  sie  schon  anhängig  gemacht  worden 
war,  wieder  vernichtet.  Was  fttr  den  Beklagten  die  Folge 
gewesen  sei,  wenn  er  seine  Prytaneien  nicht  zahlte,  wissen 
wir  nicht  nachzuweisen.  Vielleicht  mochte  dann  der  Kläger 
sie  für  ihn  vorschiessen,  in  welchem  Falle  dieser,  wenn  er 
obsiegte,  die  ganze  Summe  wieder  von  ihm  eintrieb,  weaD 
er  aber  den  Process  verlor,  nichts  mehr  an  ihn  zu  bezah- 
len hatte. 

Die  augenunimene  Klage  wurde  demnächst  durch  öffent- 
liche Ausstellung  zur  allgemeinen  Kunde  gebracht,  eine  Ein- 
richtung, die  bei  öffentlichen  Klagen  nicht  auffallend  ist,  da 
diese  für  jeden  Staatsbürger  mehr  oder  weniger  Interesäe 
haben  mussten,  aber  auch  bei  Privatklagen  nicht  befremden 
>  darf,  da  wenigstens  sehr  oft  auch  andern  als  den  zunächst 
betheiligten  daran  gelegen  sein  konnte,  von  einem  anhängigen 
Rechtshandel  Kenntniss  zu  erlangen ''').    Zu  dem  Ende  nun 


Ausdruck  Seine  fUr  sacramentum  bei  Nichtattikern,  vgl.  Stephacua 
TheB.  u.  d.  W.  S.1 

'*»)  Von  den  Prytaneia  kann  man  dies  ans  Pollux  VIII,  3B 
schlieaaeu.  Wenn  die  Prjt.  nicht  erlegt  wurden,  aagt  er,  iisypo.- 
ipov  T^i'  Satin  b!  Elaayoifsk-  Ist  der  Ausdruck  Jiiypa^n'  genau 
zu  nehmen,  so  knnn  mau  dabei  nur  aa  eine  schon  anhängig  ge- 
machte Klage  denken,  wie  dae  Folgende  zeigen  wird.  Von  der 
Parakatabole  werden  wir  im  nächsten  Kapitel  einen  Fall  anführen, 
wo  sie  nothwendic  bei  der  Anakriais  erlegt  werden  mnsale. 

■^')  Dasa  auch  Privalkkgen  üfienllich  ausgeatellt  wurden,  er- 
hellt aus  iBokrat,  v.  d.  Umtausch  237  S  109  Or,,  wo  von  den 
Tafeln  die  Rede  ist,  die  von  den  Vierzig-Mänuern  ausgestellt  we^ 
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kwEveder  die  ganze  Klage  in  gesetzlicher  Form  oder 
SffDs  ein  Auszug  daraus  auf  eine  Tafel  geschrieben 
ii  sosgehängt"*),  und  zwar  von  dem  Schreiber  der  Be- 
Gewöhnticb  bediente  man  sich  dazu  einer  mit 
<s  oder  Kalk  übe rstri dienen  Brettertafel,  amvw  oder  Xeii- 
^pM'"),  doch  scheinen  auch  Wachstafeln  gebräuchlich  ge- 
■Wen  zu  sein'">.  Der  Ort,  wn  diese  aupgehfingt  wurden, 
tir  in  der  Nöhe  des  Ämtshauses  der  einleitenden  Behörde. 
jKae  iniffi,'  z.  B.  wird  vor  dem  Versammlungshause  der 
'flrsleher  des  Emporiums  ausgeh&ngt,  bei  welchen  sie  ange- 
lacht ist'**),  eine  ypa^  XmoTa^iuu ,  die  vor  die  Strategen 
ASrte,  auf  dem  Markte  bei  den  Statuen  der  Stammheruen,  606 
I  deren   Nahe  das  Strategion  gewesen  zu  sein  scheint'"). 

■L  Diese  Behörde  schpini  aber  nur  in  Privatsacfaen  tluriediclioii 
A«bt  «a  haben.  Auch  heisst  es  dort:  i«  rali  täv  T»rro/ia- 
wra  [aaniatv  di-oj-iofofc  iarn  irsiyat)  Toöf  in  roii  iSiuiq  icpdfßa- 

>»)  HierBDS  erklftren  «ir  uns  bei  Aischin  t.  d,  Gesandtsch.  148 
.114  den  Ausdruck  ijjpap^rai  ittoTaSloo,  und  bei  Antiph.  v.  i. 
bornrt.  41  S.  7g6  iitoypäptaSa,  von  der  Behörde,  «eiche  die 
vtichreibUDg  ve  ran  läse  I. 

i«j  Darauf  eielt  Ariatoph.  Wölk.  V,  770  AxÖts  Ypdfono  r^v 

IM)  Tgl.  Isobr  B  a.  0  Hesych.  uud  Etfmol  u.  oay>ii  u.  ksu- 
kpa,  irofDr  bei  dem  letttem  lEÜximia  sieht;  dach  bat  schon 
lAvg  diesen  und  einen  anderen  Fehler  jener  Stelle  verbessert. 
f^.  Lex,  Seguer.  S  303,  23  und  Hesych  u.  iv  icuxiä/iaai.  [Oiva- 
«*  Xiitmaiftii-o*  heisst  das  ieüim/ia  C.  I.  A.   I   N.  39.] 

1*^)  Dies  D1US8  man  aus  Aristoph  a  a.  0,  V.  771  f.  icbllessen, 
>«  Sirepsiades  die  auEgpEtellte  Klage  mit  einem  Brenuspiegel 
'U^)  scbmelzeD  will. 

iKj  Bede  g.  Theokr.  S  S   1324,  10. 

"■)  Demosth.  g.  Meidias  103  8.  648,  3.  [Der  Bchlnss  auf 
lie  Lage  des  Strategien  bleibt  sehr  unsicher,  weil  itpAv^tv 
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Auch  stand  wahrscheinlich  zur  Zeit  des  Peloponnesis<?^ 
Krieges  und  früher  auf  dem  Markte  eine  Pappel,  an  ^elcb* 
solche  Tafeln  aufgehängt  zu  werden  pflegten ^*®).  *Dmi^ 
Metroon  ebenfalls  Abschriften  der  Klagen  aufgestellt  wordtfi 
sind,  hat  man  wohl  mit  Unrecht  aus  einer  Erzählung  be: 
Athenaios^^)  geschlossen;  dorthin  gelangten  die  Original 
der  Klagschriften  wenigstens  von  öffentlichen  Processen  zu 
Aufbewahrung  erst  nach  Beendigung  der  Processe^*^)*.  Aj 

inwvufKüv  überhaupt  der  übliche  Ort  für  öffentliche  Bekaonl 
xnachungen  war,  Andok.  ▼.  d.  Myst.  83  S.  40.  Isokr.  g.  Kallim.  6 
K.  23.  Isai.  y.  E.  d.  Dikaiog.  38  S.  111.  Aisch.  g.  Ktes.  39  S.  491 
Demosth.  g.  Lept.  94  S.  485,  18  g.  Timokr.  18  S.  705,  19.  23  \ 
707,  19  ] 

128)  Hcsych.  u.  dTr'  alysiptov  ^Avdpoxlia  rdv  dn^  afyeip* 
durl  roü  aoxo^dvTTjv '  inetd"^  ix  t^s  iu  tJ  dyopqi  alysipou  rä  t 
pdxia  i^rjTtrov  [Glossem  rourioriv  i^pttov].  Die  folgenden  W(»( 
ol  i<rxaTot  geben  keinen  Sinn.  Vielleicht  ist  Yor  [oder  nach]  iluM 
etwas  ausgefallen,  dessen  Inhalt  man  aus  Suidas  u.  drr'  ai/sipt 
^ia  xal  Tzap*  aiysipov  [=  Lex.  Seg.  419,  15]  errathen  kann: 
dnö  Tüfv  iaxdrtüv.  atjretpog  y^P  iT^dvü)  ^v  rou  i^edrpou,  d^^^gi 
fi^  ixovreq  rÖTtou  i^stopoov.  [Vgl.  Hesych.  u.  ^ia  itap^  ai/eipf 
Da  übrigens  Suidas  u.  aiyeipog  dies  durch  XeuxT^  erklärt,  so  möcht 
auf  eben  jene  Pappel  auch  Andokid.  v.  d.  Myster.  133  S.  65  i 
beziehen  sein,  wo  Yon  einem  Orte  önd  rijv  Xeuxyju  die  Rede  is 
an  welchem  sich  die  Zollpächter  einzufinden  pflegten.  *Uebrigei 
vgl.  noch  Photios  u.  ^sav  nap^  aiyeipov  =  Etym.  444,  16.  Ä 
sych.  u.  Ttap^  alyetpou  ^ia.  Ders.  und  Suidas  u.  alyetpou  ^ 
=  Lex.  Seg.  354,  25.* 

129)  Cbamail.  bei  Athen.  IX  S.  407 Bf.  [wonach  Alkibiades  ii 
Metroon  die  gegen  den  Dichter  Hegemon  Yon  Thasos  anb&ng 
gemachte  Klage  ausgelöscht  haben  soll] 

130)  *Dort  las  FaYorinus  die  Klagschrift  des  Meletos  geg( 
Sokrates,  Diog.  Laert.  II,  40;  Ygl.  Plutarch  Arist.  26.  Ob  di 
freilich  auf  alle  Actenstücke  der  öffentlichen  Processe  mit  Sd 
mann  auszudehnen  ist,  bleibt  fraglich.* 
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jenen  Stellen  blieben  die  Klagen,  bis  der  Rechtsbandel  ent- 
weder durch  richterliche  Entscheidnng  beendigt,  oder  aus 
ii^end  einer  Ursache  unterbrochen  und  aufgehoben  wurde, 
Vo  dann  die  Behörde  die  angehängte  Schrift  auslöschen  liess. 
Ueber  die  Form  der  Klagschrift  belehren  uns  mehrere 
vorhandene  Beispiele-  *ln  Demostheaes  Reden  finden  sich 
drei  Klagen  eingelegt,  von  denen  die  eine,  die  Klage  mt/javö- 
/uuv  des  Aischines  gegen  Ktesiphon  entschieden  unecht  ist  i^'), 
die  beiden  anderen,  die  Klagschrift  des  Apollodor  gegen  607 
Stephanos  in  einer  SixTi  (psaSo/iapTupimv  und  die  leider  un- 
ToUständige  Klagschrift  des  Pantainetos  gegen  Mkobnios  in 
einer  Si'x/j  ßXdßr^t  sich  mit  Grund  nicht  anfechten  lassen"*). 
Ein  drittes  Beispiel  einer  Privatklagschrift  ist  die  Klage  des  sog 
Deinarch  gegea  Prosenos,  welche  seiner  gleichfalls  in  einer 
ärjt^  ßXdßjjs  gehaltenen  Rede  beigelegt  war  und  von  Dionys 
in  seiner  Schrift  über  Deinarch  aufbehalten  ist'*').  Wir 
setzen  dieselbe  her:  Atitapy^ui  luKTzpa-rou  KoptvScus  fJpo^emi, 
tu  auveifii.  ßMßtjs,  TalävTatv  Süo.   "EßXaipe  /le  llpö$e>ot,  üno- 


31)  [Vgl  Drojsen  Zeitschr.  t,  d.  Äiterthumawiss  1839  S  5e3ff, 
1  De  decretia  in  Demosthoms  AeKcbinea  cssiantibus  alti- 
cii  libelloque  Aeschiois  (Marburg  18TT),  bes.  p  34fl] 

133)  [Die  Klagäcbrift  des  Fantainetos  wird  in  der  gegen  ihn 
gehaltenen  Rede  brucb stückweise  zur  Terleäung  gebracht  g  22. 
25.  27.  28.  20,  wührend  der  letzte  S  32  verlesene  Theil  leider 
fehlt,  üeber  die  Echtheit  dersellien  s.  Hock  a.  d.  S.  657  A.  490 
ft.  O.,  über  die  der  Klagschrift  des  Apollodor  iu  der  ersten  Rede 
gegen  Stephanos  (g  4G  S.  1115  a,  hl.)  Kirchner  De  litis  instru- 
Otentis,  q^uae  exatant  In  Dem.  i\.  f.  in  Lacritum  et  priore  adv. 
Stephannm  orationibus  (lialle  1S83)  p.  34  ff.] 

1S3)  K.  3  S.  635.  |Vor  XP""'""  '^^^  eine  Lacke;  was  in  ihr 
Keatanden,  zeigt  Dionys  im  Aotang  des  Kap.  izapä  UpoSin^-xara- 
Tirßels  ^cpuaiov  Aicokküet '  äkqräpuii  J'  fj^otro;  tuü  Upo^ivnu  Ttpiiq 
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3s$dßBvof  slg  T^n  oixr'nv  -cijv  iainoü  t^v  iy  dypi}),  Sre  Kftt 
yojg  'A&TjVTiBev  xar^eiv  ix  XaXxfSog ,  •••  -(fiua/ou  fikv  mm 
pac  äySo^Kovra  xal  Siaxoaioug  xai  nivTs,  o3?  ixäiuaa  i 
Xaiixi'Soe,  elSoToi  llpo^ivou,  xal  tiafjX^ov  sy^mv  eis  t^"  oW" 
auTOÜ,  dpj-upaifiaTa  äk  obx  eiaTcov  Etxoai  lumv  ä$ia,  imßo 
hüaat  ToÜTOii.  Dasa  die  Nennung  der  xX^rrjpEs  nicht  jedsg 
mal  nöthig  war,  ist  schon  oben  bemerkt  worden.  Wie  dies 
KlagBchrift  beginnt  auch  die  des  Äpollodor  mit  BezeichnoB 
des  Klägerg,  des  Beklagten,  des  Gegenstandes  der  Klage  na 
der  beantragten  Busse  <TiJiij/ia) '**) :  'AnaUväwpo;  Jldaiwu 
'A^apvei/g  J^re^ävip  Mevsx^doui  'A-(ap\isT  •psuSo/iaprapiäiv  n 
fi^pa  TdXavzov.  Daraaf  folgt  die  Begründung  der  Klag( 
ipeuS^  fWD  xazeiiapTupijae  Xre^vag  paprupr^aas  tä  £v  r\ 
jpapjiarei'ip  jrsj-papfisva,  wo  Schümaon  jedenfalls  die  nähef 
Bezeichnung  jener  Schi-ift  ausgelassen  glaubte,  deren  Inhal 
Stephanos  bezeugt  hatte,  vielleicht  auch  die  Angabe  ät 
Schadens,  welchen  er  dem  ApoUodor  durch  sein  Zeugü 
zugefügt;  indessen  genügt  wohl  anzunehmen,  dass  Apollodll 
seiner  Klage  eine  Abschrift  des  von  Stephanos  abgelegt« 
Zeugnisses'^)  beigefügt  hatte.  Von  der  Klagscbrift 
Pantüinetos  ist  der  einleitende  Satz  nicht  erhalten;  die  Elaf 
selbst  beginnt  entsprechend  der  Klagscbrift  des  Deinarq 
iß^atpi  //E  Nixäßouioc,  woran  sich  in  einer  Reihe  von  Parti 
cipialgliedern  die  Bezeichnung  der  Handlungen  schliead 
durch  welche  sich  Pantainetos  von  Nikobnlos  geschftdi| 
glaubte'**).  Von  öffentlichen  Processen  ist  uns  durch  PÜ 
tarch    die    Eisangelie   des    Thessalos  gegen    Alkibiades 

131)  [Basa  dfig  Ti/iTjpa  auch  dann  beigeschrieben  worden 
wenn  es  durch  das  Gesetz  bestimmt  war,  schloss  Schümann 
PoHui  Vni,  63  (S-  215  A   45),  achwerlich  mit  Recht.] 

IJ6)  [Verlesen  §  8  8.  1104,  3]  I 

IK)  (Vgl.  f.  Phonn.  20  S.  960,  22  ißAcufii  pt  S  3tTva  o&i  ' 
itioäi  itX  und  Isaioe  bei  Harpobr.  u.  äyot  (B.  S23  A.  375).] 
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i  Diogenes  Laertios   die  Klage   dea  Meletos   gegen  So- 
iBlten,    letztere  aber  nicht  in  der  Fassung,  wie  sie 
Intlich  ansgehangen  hatte,  sundern  wie  sie  bei  der  Ana- 
za  den  Acten  gelegt  war;   daher  der  Eingang  TrdSe 
xal  äv&iujiömito  Mih^Toi  Me^zou  ntrÜsiit  2'iuxpii- 
i  £o>fppoii!axoii  'AiioTTtxrjSsv  dSixsl  ImxpdTqt  xrX.,  v&h- 
'.  jene   beginnt    SeaaaXtii   K/fuuvoi  AaxtäSrjg   'Alxtßtd&tjv 
miou  2!xanßii)v(drjV  ^lai^yy^'^^^  AScxtiv  nep'c  rai   biiö  xzl. 
1  kommt  die  Parodie  einer  Klagschrift  in  dem  Hunde- 
;  bei  Aristophanes ;  bei  ihr  wie  in  der  Klage  des  Me- 
letos  bildet  das  «^^//a  den  Schluss '*').* 

Auf  diese  Weise  nun  war  die  Klage  vollständig  und  6 
förmlich  anhängig  gemacht,  und  damit  zu  gleicher  Zeit  auch 
dem  Beklagten  insinuirt,  welcher  bei  dem  ganzen  Vorgänge 
zugegeu  war  und  sich  ohne  Zweifel,  wie  es  in  Rom  zu  ge- 
schehen pflegte,  von  der  Klagschrift  des  Gegners  eine  Ab- 
schrift nahm,  woranf  dann  beide  entlassen  wurden,  um  sich 
rar  Anakrisis,  zu  welcher  ihnen  die  Behörde  einen  Tag  be- 
stimmte, vorzubereiten.  Es  bleibt  uns  nun  noch  übrig  zu 
sersuchen,  ob  wir  unsere  oben  geäusserte  Vermuthung  zu 
rechtfertigen  vermögen,  dass,  wenn  sich  mehrere  Kläger  zu 
gleicher  Zeit  bei  einer  Behörde  meldeten,  was  doch  wohl 
sehr  häutig  der  Fall  war,  das  Loos  darüber  entschieden 
habe,  in  welcher  Ordnung  die  Sachen  der  einzelnen  behan- 
delt werden  sollten.  Diese  Vermuthung  soll  nicht  bloä  ge- 
rechtfertigt werden  durch  das  Wort  Xayx^veiv,  welchem  zwar 
keineswegs  immer,  aber  doch  meistentheils  die  Bedeutung  des 


13IJ  PlDt.  Alkib.  K.  22.  Diog.  Laert.  &.  A.  Anm.  130  a.  0. 
-Arieiopb.  Wesp.  894.  [Eine  JntereBsanti>  Parallele  zu  den  Atti- 
schen ElagecbrifiGD  bietet  jetzt  die  inscbriftlicb  erbakene  Kkg- 
^<!lirift  der  ^^öbne  deü  Diagorää  gegen  die  Gemeinde  von  Kalymnoe 
'^i%flk  inecriptiona  in  the  Britiab  maseum  II  N.  2S9b.  Auch  da 
"ebt  daa  Timema  am  Ende.) 
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Erloosens  beiwohnt,  auch  nicht  durch  die  Angaben  der  Gra 
matiker,  welche  man  eher  für  Erklärungsversuche,  als  i 
Zeugnisse  gelten  lassen  wird,  und  die  überdies  entweder 
allgemein  reden,  oder  etwas  anderes  meinen,  als  wir,  sc 
dern  zunächst  nur  durch  die  innere  Wahrscheinlichkeit  d 
Sache  an  und  für  sich  selbst.  Wenn  man  bedenkt,  wie  sei 
fältig  die  Athener  darauf  bedacht  waren,  die  möglichst  gross 
Gleichheit  Aller  in  allen  Beziehungen  zu  bewirken  und 
erhalten,  so  kann  man  die  Yermuthung  nicht  abweisen,  du 
sie  auch  darauf  werden  Bedacht  genommen  haben,  die  Wo! 
that  der  Rechtspflege  einem  jeden  nach  gleichem  Masse 
verschaffen  und  zu  verhüten,  dass  keiner  gegen  den  ande 
zurückgesetzt  werden  möchte,  welches  leicht  hätte  gescheh 
können,  wenn  es  dem  Gutachten  der  Behörde  allein  üb( 
610  lassen  gewesen  wäre  zu  bestimmen,  wessen  Rechtssache  fi 
her  oder  später  behandelt  werden  sollte.  Der  beliebtei 
und  gewöhnlichste  Vermittler  der  demokratischen  Gleichh 
ist  aber  das  Loos,  und  demnach  ist  es  wahrscheinlich,  di 
dieses  auch  hierüber  entschieden  haben  wird. 

Dazu  kommt  noch  eine  Gesetzstelle  bei  Pseudodemostl 
nes  in  der  zweiten  Rede  gegen  Stephanos,  welche,  wie 
uns  scheint,  nur  nach  dieser  Voraussetzung  befriedigend  ( 
klärt  werden  kann.  Es  heisst  dort  nämlich  xXr^pouv  8k  v 
xXrjpojv  xal  imx^pwv^  Zaot  el&l  /i^veg^  TtXijv  roü  üxtpo^ 
ptwvog^^^).  Wir  denken  uns  als  Subject  des  Verbum  xi 
poüv  nicht  diejenigen,  welche  auf  eine  Erbschaft  oder  Ei 
tochter  Anspruch  machen ;  denn  dann  würde  entweder  ^075 
vstv  stehen,  was  ja  sonst  in  diesem  Sinne  immer  steht,  o( 
doch  wenigstens  xXrjpoua^at  im  Medium.    Wir  können  d 


188)  §  22  S.  1136,  1.    [Da   Codex  (P  röv  äpxovra  xXijpov^ 
TÖu  xkijpov  bietet,  schreiben  die  neueren  Herausgeber  rbv 
Xovra  xk-fjpmv  nach  Bekkers  Vermuthang,  welcher  die  Ausein 
dersetzung  Schömanns  zur  besten  Empfehlung  dient.] 
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■  'Üb,  da  ein  Drittes  nicbt  möglich  ist,  nur  an  eine  Behörde 
nken,  welcher  irgend  ein  Loosen,  welches  es  nun  sein  mag, 
rnkommt.  Darüber  aber  kOnnen  wir  nicht  eher  entschei- 
Ito,  als  bis  wir  das  Object  von  xhipoTui  ausgemittelt  haben. 
L^»s  soll  die  Behörde  loosen?  Etwa  dtxaarig,  wie  Reiake 
;s  der  Sinn  wäre:  man  (die  Behörde  nämlich, 
I  wir  uns  die  Thesmotheten  zu  denken  hätten,  da  diese 
1  Gerichten  die  Eichler  loosten,)  soll  Richter  loosen 
^  Erbschaften  und  Erbtöchter  u.  s.  w.,  d.  h.  es  sollen 
)  niedergesetzt  und  Streitigkeiten  vor  sie  gebracht 
Dieser  Erklärung  entgegnen  wir  erstens,  dasa  solche 
Dsung  von  Sixaaral,  wenn  wir  sie  glanben  sollen,  we- 
s  durch  Beispiele  belegt  werden  muss;  zweitens,  dass 
inderlich  wSre,  wenn  das  Gesetz  den  Thesmothe- 
,  Richter  7.u  loosen,  und  nicht  vielmehr  dem  Ar- 
I  oder  dem  Polemareben,  sich  Richter  von  ihnen  loosen 

Ben,  da  jene  das  nur  auf  ihre  Auffordei-ung  thuu  kön-  eil 
\  drittens    lässt    sich    nicht    begreifen,    warum    denn  im 
^horion   die   Thesmotheten    keine   Richter   Über   Erb- 
ichen  loosen,   oder  warum  solche  Sachen,  wenn  sie 
L  Ende   des  Tbargelion  zum  Spruche  reif  sind,  nicht 
jbroptiorion  von  der  Behörde,  die  sie  instruirt  hat,  sou- 
I  erst  im  folgenden  Jahre  von  einer  neuen  Behörde,  die 
leerst  noch  mit  den  Sachen  bekannt  machen  mnss,  an 
iticbter  gebracht  werden  sollen.    Denn  dass  im  Skiro- 
keine  Gerichtsferien  waren,  ist  wohl  gewiss.    Viel 
\  sollte  man  denken,  dass  dann  recht  fleissig  Gericht  ge- 
1  worden  sei.  damit  möglichst  wenig  alte  Sachen  färs 
Jahr  öbrig  blieben.    Es  bleibt  also  nur  dasjenige 
Ixn  BQppliren,  welches  so  hänßg  ausgelassen  wird,  näm- 
Nun  ist  das   Subject   die   Behörde,  vor  welche 
Erbgchaftsstreiligkeiten  gehören,  nfimlich  der  Archon  fOr 
r  Bfirger,  der  Polemarch  für  Fremde,  und  der  Ausdruck  SIkt^v 
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xhjpouv  von  der  Behörde  entspricht  nun  ganz  dem  < 
Xax^T)f  des  Klägers.  Dieser  erloost  die  dixi^^  die  Beh 
loost  sie  ihm  zu,  d.  h.  ertheilt  ihm  nach  dem  Loose  die 
Sicherung  der  Rechtspflege  zwischen  ihm  und  seinem  ( 
ner,  oder  lässt  ihn  nach  dem  Loose  seinen  Rechtsha 
anhängig  machen. 


pitel. 


Tra  den  Gerichtsgebühren  and  Snceombenzgel- 

lern,  welche  zn  Anfange  des  Prozesses  erlegt 

werden. 


Eigentliche  Gerichtsgebühren,  welche  an  die  einleitende 
BehOnle  bezahlt  wurden  und  in  die  Staatskasse  Rossen,  gab 
M  zweierlei,  die  Prjtaneien  und  die  Parastasis "").  Dass 
jene  von  beiden  Parteien  zu  Anfange  des  Processes  erlegt 
wrden  mussten,  dem  obsiegenden  Theile  aber  die  seinigen 
•TO  dem  Gegner  erstattet  worden,  ist  sclion  oben  [nach  Pol-  6 
Im'*'')]  bemerkt  worden,  so  wie  auch  dass  der  Klflger,  wenn 
,(r  seine  Prytaneien  nicht  bezahlte,  abgewiesen  wurde.  Ihr 
'Betrag   war    nach    Massgahe  der  Schätzung  bestimmt,   und 

1»)  [üeber  beide,  wie  über  die  Parakatabole  ist  noch  heute 
au^ebend  die  Untersuchung  vou  Böckh  Stb.  I  8.  4Ö1  ff ,  an 
nlche  SchSmann  sich  fast  durchgängig  anschlasa  und  auch  rOck- 
■ichtlich  der  Belege  verwies] 

<«0)  |V1II,  3S  (nach  den  Äum.  120  angefahcten  Worten)  6  6' 
I  frT7#*ii  djtEdiäoo  rd  nop'  An^ojipoiv  äo-Siv,  Hdußanov  i'  abri 
\  tf  daaaral-  loi  ol  /iiv  dnä  liatäv  Spa^ii&v  ä^P'  jf-iÄui'  SixaZ,6- 
goat  rpsis  dpa^f^l  laTMi&ento,  o\  äk  dird  /(-iioiv  -tpidtovra.  ol 
£  elonrai  tipuravsta  cluat  tö  iittSEitaTov  zoü  n/iTj/iazog,  zarazi' 
StffSai  i'  a&zd  rods  ypa<fiaiiivaus   i-n'i    /uaSoäoaia  Tötv  icxamiöv. 

Dieae  letitere  Erklärung,  die  von  andern  wiederholt  wird  (Bßckh 
S.  164),  leigt  wie  wenig  die  Grammatiker  von  den  jipuzavtia 
WMSten.  Unsicher  spricht  über  sie  aucb  Lex.  Cant.  677,  1,  sehr 
kttn  Harpokr.] 


'3 
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zwar   bei   Sachen   vou   hundert   bis  tausend  Drachmen  auf 
drei  Drachmen  fUr  jeden  Theil,  *bei  Sachen  über  tauseaJ 
auf  dreissigi*^);  Sachen  unter  hundert  Drachmen  waren  alseL 
gebührenfrei.   Nicht  mit  gleicher  Sicherheit  ist  die  Frage  a  , 
beantworten,   in   welchen  Processen  Prytaneien  zu  erlega* 
waren.    Sie  kommen  vor  bei  Schuldklagen,  bei  einer  Elag^ 
ßXdßrjg^^)  und  in  einem  sogleich  zu  besprechenden  Falle  Ml, 
einer  dtxTj  alxiag^  also  in  lauter  Privatprocessen,  in  öffenir 
liehen  Processen  aber,  wie  bald  näher  nachzuweisen  ist,  nur 
dann,  wenn  der  Kläger  in  ihnen  zugleich  seinen  eigenen  V(»^ 
theil  verfolgte.    Hiernach  spricht  alle  Wahrscheinlichkeit  ftr 
die  von  Böckh  begründete  Ansicht,  dass  der  Staat  die  aos 
ältester   Zeit   stammenden  (S.  25)  Gerichtsgebühren  nur  ii 
denjenigen  Rechtsfällen  erhob,  in  welchen  die  Parteien  ein 
privates  Interesse  ausschliesslich  oder  wenigstens  zum  Thdi 
verfolgten,  eine  Ansicht,  mit  welcher  auch  das  Zeugniss  d« 
Verfassers    der   Schrift   vom    Staate    der  Athener   nicht  is 
Widerspruch  steht i*^).*    Nur  bei  Privatklagen  über  thätliche 


141)  [Dreissig  Drachmen  bei  Summen  von  1100  und  lOOOO 
Drachmeu  (Demosth.)  g.  Euerg.  u.  Mnes.  64  S.  1158,  23.  Isokr.  g. 
Eallim.  3  E.  1  vergl.  mit  12  E.  5.  Die  Annahme  von  Böckb,  da8B 
bei  Sachen  über  zehntausend  Drachmen  die  Prytaneien  nach  glei- 
cher Fortschreitung  berechnet  worden  seien,  beruhte  auf  der  frühe' 
ren  Lesung  bei  Pollux,  die  hinter  dnö  ^tliwv  noch  fii^pf^  fwpia» 
bietet,  was  A.  Fränkel  De  condicione  iure  iurisdictione  sociorott 
Atheniensium  p.  34 ff.  ausser  Acht  Hess;  mit  seiner  Polemik  geges 
die  von  Böckh  aus  jener  Vermuthung  gezogenen  Consequenzen  ist 
dieser  im  Rechte,  mit  ihnen  ist  aber  Böckhs  ganze  Ansicht  noch 
nicht  widerlegt.] 

143)  [Aristoph.  a.  d.  Anm.  118  a.  0.   Isokr.  g.  Eallim.  a.  a.O.] 

1*3)  [1^  16  ol  dh  dvrdoyiZovrai  oaa  iv  rouTffi  (ßn  robq  üOfi» 

ßd^ouQ  ävayxdZoütn  nXetu  ini  dixaq  ^A^^qva^e)  ivt  dyad^  riß  dijfif 

Tip  ^A^r^vaiwv,  npwrov   ßku   dnö  roiv   itpuraveiwv   rdv    ßttr&dy  dC 

ivtauTou  kafißdveiv  eXr''  otxot  xa^-Qßevot,  äveu  vewv  Mxnkoo  dw^ 
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Bixai  a^Kias)  wurden  nach  dem  ausdruckljclien  Zeug- 
lokrates'**)  keine  Prytaneien  erlegt.  In  der  pseudo- 
Bischeu  Rede  gegen  Euergos  und  Mnesibul  wird  frei- 
1  einer  solchen  Injurienklage  mit  bestimmter  £rwäb> 
ler  bezahlten  Prytaneieu  erziLhlt'**);  allein  dieser 
are  Widerspruch  lässt  sieb,  [da  man  eine  Aenderung 
setzgebung  in  diesem  Stücke  anzunehmen  niubt  ge- 
;iu  wird,  mit  Böckh|  durch  die  Erwäguug  heben,  da^a 
.cht  vou  einer  einfachen  Injurienklage,  soudeni  von 
Btferklage,  dvTifpa^.  die  Rede  ist.  Nachdem  näm- 
Hj^echer  seine  Iiyurienklage  gegen  Thcophemos  an- 
B^tte,  brachte  auch  dieser  seinerseits  eben  solche 
Vegen  desselben  Vorfalls  gegen  jeneu  an.  Eine  Wider- 
iber,  weil  sie  nothweudig  Bosheit  oder  Leichtsinn  ent- 
bei  dem,  welcher  sie  erhebt,  oder  bei  dem  ersten  Klft- 
Hi  welchen  sie  gerichtet  ist,  voraussetzt,  war  ohne 
Komer  mit  Erlegung  der  Prytaueien  verbunden,  weil 
HUcbt  erleichtern  wollte,  so  wie  sie  aus  demselben 
mtich  dem  verlierenden  Theile  die  Gefahr  der  Epobe- 
chte. 

(her  Erlegung  der  Prytaneieu   b-ei  öffentlichen  Sachen 
1  nur  eine  einzige  bestimmte  Angabe  in  einem  vou 


ycious  dKoi.il6oumii  iv  toi;  äaaanjfiioti.    Dius  bei  dem 

elitfertigungsgruud  nur  au  öffentliche  Pruce^se  gedacht 

nn,  steht  ausser  Frage-,  auf  dieselben  aber  auch  den  er- 

und  zu  beziehen,  mit  Stahl  De  eociorum  Atbeuieaaium  iu- 

.  iW,  wSre  erst  dauu  uoihwendig,  wejm  anderweit  feststlude, 

niratpracesse  der  BuudosgoDosaen  dem  Gericbtszwang 

r  nicht  unterlagen.    Wie  wenig  dies  aber  der  FaU  ist, 

Kihuakapitet  zu  zeigen  gpid.] 

J  L0(^t.  2   K.  3   iTs/'i   /lövau    T-oÜTou    Täv    ä&ixtjßdrwl' 

i  d.  Anm.  141  a  0.] 
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Pseudodemosthenes  angeführten  Gesetze  wegen  unerlanbtar 
614  Ausrottung  von  Oelbäumen^**).  Wer  dieses  Yerbrecheni 
schuldig  befunden  wird,  soll  für  jeden  Baum  hundert  Drach* 
men  dem  Staate,  eben  so  viele  dem  Kläger  zahlen.  Piytih 
neien  aber  soll  der  Kläger  erlegen  für  seinen  Theil,  d.  h.  tSlt 
die  ihm  zufallenden  hundert  Drachmen.  Weil  nämlich  der 
Kläger  in  diesem  Falle  nicht  blos  für  den  Staat  anftritty 
sondern  auch  seinen  Privatvortheil  verfolgt,  so  ist  es  billig^ 
dass  er  auch  die  Gerichtsgebühren,  wie  in  einer  Privatsadn, 
erlege.  In  Rücksicht  auf  den  Beklagten  aber  ist  die  Sa^ 
eine  blos  öffentliche,  deswegen  erlegt  er  hier  eben  so  wenig 
Prytaneien,  wie  in  andern  öffentlichen  Sachen.  Auf  ähnlidh# 
Weise  brachte  auch  die  Phasis  wegen  einer  dem  Staate 
durch  Unterschleif  oder  Verletzung  des  öffentlichen  Eigen- 
thums  zugefügten  Kränkung  dem  Kläger  einen  Privatvorthefl, 
indem  wenn  der  Beklagte  schuldig  befunden  wurde,  ihm  dto 
Hälfte  der  Busse  zufiel  [S.  296].  Es  ist  daher  höchst  walu^ 
scheinlich,  dass  er  auch  hier  für  seinen  Antheil  Prytaneieft 
habe  erlegen  müssen,  [zumal  auch  deutliche  Spuren  einer 
leider  sehr  verstümmelten  Steinurkunde  diese  Vermuthang 
bestätigen  ^^^).]    Bei  allen  übrigen  öffentlichen  Sachen  wurden 


1*6)  [G.  Makart.  71  S.  1074  a.  E.  npuraveta  dk  rt&erw  6  dtm- 
xwv  Tou  auTou  ßipoug,] 

H7)  [G.  I.  A.  I  N.  28  Z.  13  f.,  wo  mit  Böckh  zu  ergänzen  ist 
npuravsta  rt^e\rü}  tou  aöroö  fiipoug^  wie  es  in  dem  Anm.  145 
angeführten  Gesetze  heisst;  dass  dem  Kläger  (]rpa^i<r^io  6  ßoitU' 
fievog  Z.  11)  eine  Belohnung  versprochen  war,  lehrt  nach  B&ckhe 
Erinnerung  das  Z.  12  erhaltene  Xa/ifiaverw.  In  derselben  Weiie 
wird  die  Erwähnung  der  Prytaneia  in  dem  gleichfalls  sehr  frag« 
mentirten  Volksbeschluss  über  Milet  G.  I.  A.  IV  N.  22  a  Fr.  • 
Z.  10  TOL  dk  npuTaueta  rt^ivrwv  npög  [roög  äp/ovrag  roöq  MAj- 
vaiwv]  zu  erklären  sein;  die  Klagen,  um  die  es  sich  hier  handeltf 
können  nach  Z.  7  keine  Privatprocesse  gewesen  sein ,  wohl  aber 
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(ine  Prytaneien,  dagegen  aber  bei  mehreren  die  sogenannte 
teastasis  bezahlt,  wahrscheinlich  eine  sehr  uubedentesde 
iUBiiie,  vielleicht  uur  eine  Drachme,  wie  die  den  Diaiteten 
R  erlegende  Gebühr,  welche  denselben  Namen  hat'«}.  Da 
M  öffentlichen  Klagen  der  Vorlheil  des  Staates  entweder 
ifleüj  oder  neben  dem  Vortheile  des  Einzelnen  verfolgt  wird, 
od  die  Süssen  niemals  dem  KISger  zu  Gute  kommen,  jene 
ibto  erwähnten  Fälle  ausgenommen,  so  ist  es  billig,  dass 
ridie  Klagen  nicht  durch  grosse  Gerichtskosten  erschwert 
Itrden,  nnd  die  Erlegung  der  Parastasis  mag  man  daher 
tB  als  eine  symbolische  Handlung  angeordnet  haben,  wo- 
brch  die  Sache  aiihäugig  gemacht  werden  musste.  Auch 
Ü  es  wahrscheinlich,  dass  nur  der  Kläger  sie  erlegte,  worauf 
idioii  der  Name  führt,  welcher  eigentlich  nichts  anders  be-  615 
tatet,  als  die  Handlung  desjenigen,  der  jemanden  vor  Ge- 
tidit  zieht.  Die  Fälle,  in  welchen  sie  erlegt  wurde,  vollstän- 
ig  anzugeben ,  ist  wegen  des  Mangels  an  Nachrichten  un- 
Ugüch.  'Wenn  Aristoteles  bei  Harpokration  sagt,  bei  den 
Ikesmotheten  würden  auch  Schriftklagen  angebracht,  von 
Wehen  Parastasis  erlegt  werde,  nämüch  Klagen  ffix/af,  Sai- 

lid  iioi^sia;,  so  haben  wir  bereits  im  ersten  Buche"*)  diese 

IkäU  nach  Z.  9  auch  in  ihneij  dem  El&ger  eine  Belobnong  in 
Anacht  gestanden  eu  baben.] 

I«)  [Oarpokr.  u.  d.  W.  Pollus  VIII,  39  Pbotios  u.  vapaxa. 
"Ifran;.  Dass  bei  dea  erslem  Definition  iirrt  iSk  Spa-(iii)  xara- 
jhUdfiii^  ÖTcA  räv  daaZoiii\iai\t  rät  iäiat  iäat  die  Parastasis  der 
AUleWD  gemeinl  ist,  lehrt  die  Vcrgleichung  mit  Fhotios.  Das 
|lnehe  wird  al^io  lon  dem  als  Beleg  aogefübrten  Bruchstück  aus 
Mnanders  Miaofüvjjt  gelten,  aus  dessen  Combioatioa  mit  dem 
l(m  S.  354  A.  429  erwähnten  Fragment  Meier  la  haudachr.  Zus. 
ll(tiD  wollte,  doBS  Purastaais  bei  der  ypa^  latiiiasoit  futatxSs 
MfatiD,  an  derc-'n  Existenz  ich  Überhaupt  nicht  glauben  kann  ] 

u>)  [S.  73  r  Zweifelhafter  drückte  sich  Schümann  über  die 
Mke  »ns.| 


814  Viertes  Buch. 

Stelle  dahin  auffassen  zu  müssen  geglaubt,  dass  so  wenig  d 
Aufzählung  für  vollständig  gelten  kann,  Aristoteles  die  angi 
führten  Klagen  nicht  nur  Beispiels  halber  genannt,  sonda 
vielmehr  diejenigen  Schriftklagen,  bei  welchen  Parastasis  erle{ 
worden  sei,  denjenigen  habe  entgegensetzen  wollen,  bei  welcha 
dies  nicht  geschah.*  Dazu  kommt,  dass  auch  Photios  sag! 
xareßdkXero  de  xae  rötQ  ^efffio^drcug  ine  reffe  ypa^cug,  Abe 
ein  leitendes  Princip,  nach  welchem  wenigstens  muthmassüci 
bestimmt  werden  könnte,  wann  die  Parastasis  erlegt  wordei 
sei,  und  wann  nicht,  lässt  sich  auf  keine  Weise  ausmitteli 
indem  die  von  Aristoteles  genannten  Klagen  in  sich  selbs 
nichts  haben,  weswegen  man  sie  den  andern  entgegensetz« 
616  könnte.  Nur  von  der  Schriftklage  wegen  Iigurien  (ypoif 
ußpsojg)  lässt  sich  aus  einer  Aeusserung  des  Isokrate 
[Anm.  144]  schliessen,  dass  sie  ohne  Parastasis  gewesen  s^ 
und  von  der  Eisangelie  wegen  schlechter  Behandlung  de 
Erbtöchter  {elaayyeXia  xaxoKTeojg  imxXijpiuv)  bezeugt  8 
Isaiosi*<^)  ausdrücklich.  Ohne  Zweifel  muss  man  dies  u 
alle  dcrayyeXeae  xaxdxreiog  ausdehnen,  die  vielleicht  nur  eba 
darum  nicht  ypatpae  hiessen,  weil  sie  ohne  alle  Kosten  un 
Gefahr  für  den  Kläger  waren.  Dass  auch  bei  der  Eisangeli 
an  den  Rath  oder  an  das  Volk  keine  Parastasis  erlegt  wari 
bezweifelt  wohl  niemand;  und  von  allen  Klagen,  bei  welch« 
nach  dem  zweiten  Kapitel  dieses  Buches  keine  YorladoQ 
statt  fand,  und  welche  durch  besondere  Namen  von  d« 
Schriftklagen  unterschieden  waren,  scheint  es  uns  sehr  glaul 
lieh,  dass  bei  ihnen  auch  keine  Parastasis  zu  zahlen  war. 
Von  den  Gerichtsgebühren  unterscheiden  wir  die  SiH 
cumbenzgelder^*^),  welche  zum  Theil  ebenfalls  schon  zuAl 


150)  [Isai.  V  E.  d.  Pyrrh.  45  S.  47  oöre  npuraveia  oÖra  m 
pdaraaiq  oödeßia  ri^erat  r&v  elaayyehwv.  Die  Erwähnung  dl 
npuTaueta  darf  man  wohl  aus  dem  S.  359  Bemerkten  erklären.] 

151)  Gewissermassen  lassen  sich  freilich  auch  die  Prytaneii 
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des  Processes  uiedergelegt  werden  tnussteu,  doch  uur 

ig  vom  Kläger,  als  eine  Caution,  daas  er  die  Klage 
leht  leicht  sinnig  und  grundlos  erbebe,  und  die  deshalb,  wenn 
Fiwlor,  entweder  der  Staatskasse  oder  dem  obsiegenden 
ilpier  snÜelen,   wenn   er  aber  gewann,  zurückgezahlt,  \vur- 

Ein  solches  Succumbeuzgeld  war  die  sogenannte  Para- 
Itibole.    welcher  Name  zwar  eigeDlIich   nur  die  Erleguug 
h  Geldes,  daou  aber  auch  dies  Geld  selbst  bedeutet,   und  617 
rit  welchem  überdies  zuweilen  in  weiterem  Sinne  auch  an- 

beim  Process  erlegte  Gelder  benannt  werden,  sn  dass 
t  die  Prj'taneien  uud  die  Parastasis  in  sieb  begreift***). 
Jftim  spate  Grammatiker  für  ■napaxataßoi^  als  Succura- 
B^eld  auch  ejyiijjs  xaraßoH^,  fUr  na(jaxaTaßäi.i.eiv  auch 
Ippi  xazußdiiscv  oder  SiSävac   sagen  "^),    so  darf  daraus 

ibenEgelder  betrachten,   indem  sie  eigentlich  i 
ide  Theil  cahlle;  aber  da  sie>  zugleich  die  E 

Staate  die  Kosten  der  Rechtspflege  zu  vergüten,  ao 
angemesseo,  jenen  Namen  ausschliesslich  für  d 
gebraacheu,  die  keine  andre  Bestimmung  haben,  als  Busse 
ilcriiegeuden  Kläger  z 
isij  [Isokr.  a.  d.  Anni.  144  ausge schrieheuen  Stellf,  ... 
Ih  «eiteren  Bedeutung  des  Wurts  erkllrte  Bcbon  BOcbh  S.  4äö 
In  Auai.  140  erwähnten  Irrthum  der  Urammatiker.] 
I  IH)  "Der  Vr  des  vierten  Leiikou  Seguerianum  S,  192,  Ift 
■p;  xapataraßaish  ■  tA  AJovai  iyyuas  öri  dttaiei^  d^aiTsi.  8ui- 
hi  n.  tutmoxijiiiaaUai  tal  iy^üijn  xaTnßaXein  ^  Etymol.  M.  u. 
^a^  laraftulf^i,  S,  34Ü,  3ä:  xaTaHuaaiHvxmv  Tivüir  äijfaüsaßai 
Mt  aAocas,  sl  Aefotii/  riret  As  ii^aay  äai-ciffrai  riöu  ätifieuufLinjiu, 
hrr/^"^"'  toÜToui  iisieu'iv,  iro'r«  xal  ttömiv  aprüptou  iääusi- 
p»,  öietp  tieyeco  iiiEitiarJiipa<rifai '  tl  /letroi  ys  napiarui"  i^T"^!' 
)ric  roti  pij  &v  iiaijrtüaoai*ai  itsp)  toü  daisia/iaTot,  toüto  ifyüiji 
^ItnfivXiiv  iisyur.  (Duss  die  Lesart  ifYOijr  xoTaßiii.f,i  bei  Suidas 
ki  iMt  UtjmiiL  M.  za  corrigiren  iit,  bemerkt  schon  Meier  De 
ic  dknui.  p.  323  n.  318.)     Ana   den   Ausdrucken   'n'''?<   laia- 
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um  so  weniger  gefolgert  werden,  dass  iyYÜij.  Cantion,  di 
eigeutliclie  Name  dieses  Succumbenzgeldes  gewesen  sei,  I 
die  offenbar  genauere  Erklärung  diesen  Ausdruck  nur  s 
den  Fall  beschränkt,  wenn  nicht  der  Kläger  selbst,  soadei 
618  ein  anderer  für  ihn  die  Caution  niederlegte-*  Als  die  eini 
gen  Fälie,  in  welclien  die  Parakatabole  niedergelegt  werdt 
rausste.  werden  folgende  zwei  angegeben:  wenn  man  gegi 
den  Staat  auf  eingezogene  Gttter,  und  wenn  man  gegen  ein4 
Einzelnen  auf  eine  diesem  schon  gerichtlich  zugesprochen! 
Erbschaft  Ansprüche  erhob'").  [Für  beide  Fälle  haben  «ii 
in  deu  erhaltenen  Reden  Belege'^*).]  Es  finden  sich  a 
Stellen,  welche  beweisen,  dass  bei  Erbschaftsstreitigkeitn 
die  Parakatabole  auch  in  andern  Fällen  erlegt  wurde.  Zl 
vCrderst  erhellt  aus  einer  Angabe  bei  Isaios,  dasa  auch  d 

ßokij,  ijyuTiv  xaToßäUcif  erhellt  allerdings,   dass  nach  der  Td> 
Stellung  dieser  Grammatiker  die  Caution  sogleich  haar  di 
warde,  da  schwerlich  auch  bei  ihnen  ifyihif  laraßäüstu  i 
viel  als  i/^-ujjrds  naßiardi/at  bedeuten  kiinii.* 

15^)  [Harpokr.  u.  napanaraßakij  ■  ol  äiupiaß^roövrtt  x/^IP^^^ 
Tiväp   Ssil-i;ßstip.i\iani  irpöq  r^v   ftdXiv  Kai  ol  nspi  xX-^piov  ^  iüoif 
piav    Tzpit   iäuöxas   dviKFiioüfrc;  äpyüpton   ri   xareridsaay 
BJJckh  Sth,  I  S.  478  versieht  man  die  letaleren  Worte  allgemeia 
(auch  Schümann  Anm    159)   von   der   lo  Anspruch  nähme   ein 
reits   zn gesprochenen   Erbschaft,   ich   sehe   nicht,   mit   «eichen 
Rechte,  wenn  man  sich  nicht  durch  die  frühere  Lesung  l.aßi< 
für  ka^AvToq  bei  Harpokr.  u,  in^iaßijTEi«  (S.  608  A.  337)  beali»- 

isä)  [Fflr  den  erateren  (Demoath.)   g.  Tiraolh.  46    8.   UM,  S. 
für  den  letzteren  Qesetz  bei  (Demoetb.)  g.  Makart.  16  S.  1054 
Isai.  E  d.  Hagn,  13  &.  277,  13.  27  S.  284,  13,     Auf  diesen  FtU 
wollte  Bunaen   De   iure  hered.  Ath.  p.  92  die  Erlegung  der  Pan- 
kntahole    bei    Erbst reitigkeiteo    beschränkeD ,    während    ein 
nicht  zugeaprochenea  Erbe  durch  Aß^iaßriirjaiq  {Lani.  164) 
Spruch  zu  nehmen  gewesen  sei.] 


Von  den  Gerieb tsge bahren  und  Succumbenzgeldeni  etc.     817 

■fenige  sie  erlegte,  welcher  sich  der  ßia/iaprirp&i  /i-i}  iniScxov 
«Jku  t/iv  xXtjpov  bediente,  d.  h.  Zeugeu  aufstellte,  dass  die 
!SrbBchaft,  aaf  die  ein  anderer  AnsprUclie  erhoben  hatte, 
weh  den  Gesetzen  unbe streitbar  nur  ihm  zukomme,  und  keiner 
bnecbtigt  sei,  sie  ihm  streitig  zu  machen"^).  Dass  dort 
seht  etwa  von  einer  schon  zugesprochenen  Erbschaft  ge- 
iprochen  werde,  erbellt  aus  dem  Zusararaenbange  genügend, 
Üebrigena  wurde  in  diesem  Falle,  weil  die  Sia/iaprupt'a  bei 
der  Anakrisis  angebracht  wurde,  auch  die  Parakatabole  erst 
dum  niedergelegt,  woraus  aber  nicht  gefolgert  werden  kann, 
dus  sie  auch  in  jedem  andern  Falle  nicht  früher  niederge- 
1^  worden  sei.  Sodann  wird  in  der  Demosthenisclien  Rede 
gegen  Leochares  von  einem  Erbschaftspro cesse  erzählt,  wo 
g^en  den  Sprecher,  welcher  als  nächster  Terwandter  des  6 
Erblassers  auf  die  Erbschaft  Anspruch  gemacht  hatte,  ein 
iDdrer  aufgetreten  sei,  der  durch  Adoption  zu  derselben  be- 
rechtigt zu  sein  behauptete-  Von  einer  Sia/iapTupia  ist  bier- 
lei  gar  nicht  die  Rede,  eben  so  wenig  war  der  Sprecher 
schon  durch  richterlichen  Ausspruch  iu  den  Besitz  der  Erb- 
schaft gesetzt  worden,  und  dennoch  heisst  es  von  dem  Geg- 
ner, dass   er   die  Parakatabole  erlegt   habe"').     [Endlich 

"«)  Isaios  v.  d.  Erbsch.  d.  Philoki.  12  S,  120,  10.  Vgl.  it. 
S.  121f.    12  ü,  E   S.   127,  5.  43f.  S-  145,  7.   11. 

151)  (Demosth.)  g.  Lpochar.  34  S  1090,  28.  Vgl.  39t.  S.  1092, 
10.  [20.  42  S.  1093,  ö]  52f.  S.  109G,  4  u.  14,  Die  Sia^iaprupia, 
itita  mehrmalä  erwähnt  wird,  und  gegen  welche  die  Rede  eigent- 
lich gerichtet  ist,  war  erst  nachher  angewandt  worden,  als  Leostra- 
tos  mit  seiner  tzapaxaraßoiij  nicht  durchkommen  konnte;  auch 
»IT  der  Gegenstand  der  Siapaptupia  ein  ganz  anderer,  als  dia 
Behauptung,  mit  welcher  Leostrates  bei  der  itapaKaraßoXij  auf- 
leirtten  war,  vgl.  3B  S.  1092,  U  und  42  S.  1093,  1.  Darum 
*«cdeu  auch  beide  einander  entgegengesetzt,  42  S.  1093,  5  u.  7. 
^  8.  1096,  4  u.  7. 
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haben  wir  in  einer  Rede  des  Isaios  ein  Beispiel  von  Erlegn 
der  Parakataliole  durch  den,  der  ein  von  andern  als  Dä< 
steil  Verwandten  beanspruchtes  Vermögen  seinerseits  i 
Grund  eines  augeblichen  Testaments  in  Anspruch  nimmt,  oh 
dasa  Über  jenes  ein  richterliches  Erkenntuisa  bereits  erfo 
wäre  >'^).]  Man  könnte  deshalb  vermuthea,  dass  die  Parakd 
hole  bei  Erbschaftsstreiten  auch  dann  habe  erlegt  werd 
müssen,  wenn  der,  welclier  den  Streit  erliob,  seine  Ansprüc 
auf  einen  Rechtsgrund  stützte,  wodurch  die  Anspräche  d 
andern  nicht  etwa  blos  eingeschränkt,  sondern  gänzlich  an 
0  geschlossen  wurden'"),  wie  z.  B.   wenn  jener  wegen  ein 


'Ml  [E.  d-  SJkoBtr  4  S.  70    10  9.  73.] 

163)  Damit  läsat  sich  auch  die  Definition  des  Pollux  VIU,! 
sehr  gut  »ereinigen:  yiapaxaraßoXij  ii,  5axit  iurikiyoi  As  m 
dtxatoTEpoi  Siv  Sj^ea  rbv  xX^pov  if  A^X'"^""^  ?  Öta^x&v  nap 
xarißaiAe  äk  rf/S  oäaiat  rd  ßixaTon  iiq  TcpooEiaoiaiav  iäv  fjmfi\ 
denn  wer  behauptet,  ein  grösseres  Recht  zu  haben,  als  ei 
rer,  schliesst  nothwendig  die  Ansprache  des  andern  aus;  [vgL  in 
dessen  S.  60S  A.  337.]  Von  der  Beschräukung  der  Farahatabd 
auf  Streitigkeiten  um  eine  schon  zugespruchene  Erhscbafl  v 
ansser  Harpokration  keiu  anderer  Grammatiker  etwas,  und  t 
ans  dem  Gesetze  bei  (Demosthen.)  g.  Makart.  16  S.  1054  i.  S 
diese  BeBchr^kung  nicht  folge,  wird  jeder  Unbefangene  erkeiHfli 
Man  vergl.  noch  Lex.  Seguer.  S.  IST,  9,  wo  unserer  Meinong  ni 
geschrieben  werden  muss:  rb  (/i^)  iiridmov  tTvac  (pdaxia)  rit 
xk^po^,  £ii  (für  xh)puy6ßQv)  r^  ^e.T^Xell■n)^ört  ^xot  fötrEi  * 
5  Jtot^asi  rcYOnAtoi ,  äß^iaßTjrecv  itysTUc  (obgleich  diese  DeW 
tion  viel  zn  eng  ist)'  tIi  3k  äitaiäot  SfTO!  zoü  TEre^EunjxuTog (I 
laiSTSpov)  ^j-etv  pamtciv  ritd  rui-  xX^pOv  xarä  j-nyos  §  (Wt  '^ 
xB'rä  dia&^tai,  itapoxaraßakketv  kir^tat,  welches  mit  Pollux  Db< 
einstimmen  würde.  Suidas  n.  äpfiiaßr/Tsiv  xai  itapoxaraßdUH 
im  zweiten  Artikel  (der  erste  ist  aus  Harpokratiou)  sagt: 
rekeuT'^aas  ttt  äTtait  tlvai  <hx^,  fäaxji  äi  rlc  lourdv  ixsivou  u{< 
oSroe  dp^caßijTetv  roS  xi-jjpoa  kiysTat   (welches   im  Wesentlich 
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Testaments,  der  andre  wegen  Verwandtschaft,  oder  auch, 
wenn  beide  wegen  Verwandtschaft  auf  die  Erbschaft  Än- 
Bpnich  machten,  der  eine  aber  wegen  eines  solchen  Ver- 
wandtschaftsgrades, neben  welchem  der  des  andern  kein  Erb- 
recht gewährte '**).  Doch  fehlt  es  an  weiteren  Beweisen 
ftfr  diese  Ansicht  gänzlich  [und  eine  Stelle  in  Isaios  Rede 
Qber  die  Erbschaft  des  Hagnias  scheint  vielmehr  gegen  sie 
zu  sprechen'*!),  Noch  weniger  aber  empfiehlt  sich  die  an- 
dere Annahme,  dass  die  Erlegung  der  Parakatabole  in  das 
Belieben  dessen  gestellt  gewesen  sei,  der  den  von  andrer 
Seite  auf  eine  Erbschaft  erhobenen  Anspruch  bestritt,  und 
ihm  als  Mittel  gedient  habe  dem  Vertrauen  auf  die  Berechti- 
gung seines  Anspruchs  Ausdruck  zu  geben  und  dadurch  ein 
ganstiges  Präjudiz  für  denselben  zu  erwecken,  die  andern 
Competenten  aber  in  die  Nothwendigkeit  zu  versetzen,  ent- 
weder gleichfalls  die  Parakatabole  zu  erlegen  oder  von  ihrem 
Anspruch  zurückzutreten'*^.    Aber  dass  eine  solche  Wahl 

mit  der  Erklärung  des  Lexikon  Seguerianum  QbereioBtimmt),  et 
a  vaiia  fiiv  ToS  äavövTOi  iauräv  /"i  üadyEi^  Uyet  3k  Sklios 
mzä  yivoi;  al^r^  xpoir^teiv  rdy  ti^poy,  itapaxaraßdXXea  abiöv 
li  tiiim  xsiniuuaiv,  welche  Erklärung  wieder  viel  zu  weit  ist.  Es 
eAellt  aber  aus  diesen  stellen  zur  Genüge,  wie  wenig  die  tiram- 
muiker  selbst  über  die  Pantkatabole  im  Eiaren  waren, 

"■>)  [SchSmanna  Anaicht  (auch  zu  Isai,  p,  463)  wiederholt 
Sleigertahl  De  vi  et  nsu  tcapaxaraßokrjq  in  causia  Athen,  heredi- 
Uruap.  11.) 

i«l)  |§  15  S.  378  lp.oi  —  la^öoTi  zoü  x^pou  ri/v  äjojv  oSts 
oiros  ö  iiüv  ißt  tlaa^iiioiv  p^fl^  3stv  iiapaia-raßäXXeiv  inbp 
Tau  xatSög  xzk.  Dem  Theopomp  gegenüber  konnte  für  den  Sohn 
des  Stratokies  nur  die  Hälfte  der  Erbschaft  beansprucht  werden, 
*ie  dies  auch  in  der  Rede  selbst  goscbieht.  Freilich  war  die- 
selbe Erbacbaft  vorher  der  Phjlomacbn   zugesprochen  worden.] 

1^  [So  Platnerll  S.  312  mit  Zustimmung  von  Schneider  De 
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der  einzelnen  Partei  verstattet  gewesen  sei,  scheint 
wahrscheinlich  noch  mit  den  einschlagenden  Redners^ 
vereinbar  1^3).  Wir  werden  also  vielmehr  auf  die  Mei 
geführt,  dass  jeder,  welcher  das  schon  von  andrer  Seite^ 
Anspruch  genommene  Erbe  fQr  sich  in  Anspruch  nimmt,  4|M 
Parakatabole  zu  erlegen  gehalten  war  ^^).  Wenn  ihr  Zwedi 
offenbar  der  war,  leichtfertige  Erbansprüche  thunlichst  i)H| 
zuschneiden,  so  ist  nicht  minder  begreiflich,  warum  sie  MÜH 
beim  Einlegen  der  Diamartyrie  gefordert  wurde.]  >ia 

Auch  in  des  Demosthenes  Rede  gegen  PantainetoJ^^ 
wird,  wie  schon  Harpokration  bemerkt,  die  Parakatabole  otfi 
wähnt.  Der  Rechtshandel,  von  dem  dort  gesprochen  nklß 
ist  weder  ein  Erbschaftsprocess,  noch  ein  Streit  gegen  doin 
Fiscus  wegen  eingezogener  Güter,  sondern  eine  dexT^  ßXdßqKß 
und  zwar  als  Bergwerksklage  angebracht.  Wenn  man  aUR 
nicht  etwa  den  Ausweg  ergreifen  will,  das  Wort  Trapoxam^ 
ßoXrj  [auch]  hier  im  allgemeinen  Sinne  zu  nehmen,  so  datttf 
621  die  Prytaneien  zu  verstehen  siud^**),  so  sieht  man  sich  gi^ 


iure  hered.  Ath.  p.  50 ff.  und  Caillemer  Dictionn.  d.  antiq.  Gr.  et 
Rom.  u    äfjL^taß-^ryjfftq.] 

1^)  [Hätte  die  Wahl  freigestanden  zwischen  dfu^urß'fyn^ 
mit  oder  ohne  napaxaraßoX^ ,  so  konnte  es  z.  B.  bei  (Demostli.) 
g.  Makart.  5  S.  1051,  24  nicht  heissen  oöx  irdAßT^ee  napoxata- 
ßaXetif.] 

1^)  [Die  Schwierigkeit,  welche  sich  für  diese  Auffassung  am 
dem  Heroldsruf  et  ug  dß^taßjjreiif  ^  napaxaraßäXAetv  ßoöktxat  st 
ergeben  scheint,  glaube  ich  S.  609  f.  erledigt  zu  haben.  Die  Unt«r- 
ordnung  des  napaxaraßdXXetv  unter  das  dßpteßi^TtZv,  die  aus  dM< 
Anm.  155  angeführten  Gesetz  folgt,  bleibt  bei  meiner  wie  bii 
Platners  Erklärung  bestehn.] 

i«5)  [§  41  S.  978,  19.] 

16«)  [So  Böckh  S.  465  A.  c.  Hermann  Staatsalt  §  140  A  11 
In  der  That  wird  schwer  ein  Gesichtspunkt  aufzufinden  sein,  am 
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t  zu  gesteben,   dass  die  Parakatabole  aucb  io  noch 

a  FUlen,  ausser  den  angegebenen,   erlegt  worden  sei. 

|F  etwas  näheres  darüber  anzugeben,  sehen  wir  uns  ausser 

ie,  weil  keine  Stelle  weiter  vorhanden  ist,  die  uns  Licht 

äffen  könnte. 

r  Betrag  der  Parakatabole  war  bei  Streitigkeiten  ge- 

Bdeu  Fiscus  der  fünfte,  bei   Erb  Schaftstreitigkeiten  der 

B  Theil  des  in  Anspruch  genommenen!^'),    »Dasg  sie 

r  deD^jenigen  zugefallen  sei,  welcher  durch  die  Klage 

Ichtigl  wurde,  also  bei  Aiisprücben  auf  eingezogene 

f  dem   Staate,    bei  andern  Streitigkeiten  dem  Gegner, 

>  inneren  Gründen  wahrscheinlich  Hnden:  doch 

a  einer  Aeusseruug  des  Isaios'^^)  zu  entnehmen,  dass 

I  bei  Erb  Streitigkeiten  wenigstens  dann  an  den  Staat 

1  ist,  wenn  jemand  ein  schon  von  andrer  Seite  bean- 

htes  Erbe   seinerseits  in  Anspruch   nimmt.     Unsicher 

l  daram  auch  die  aus  jener  Annahme  gezogene  Folge- 

Bdass  von  Seiten  der  Privatleute  ausser  der  Parakata- 

F  auch    die    gewöhnlichen    Gericlttsgelder    erlegt  werden 

L  diesem  Falte 


'*")  IBarpofar.  u.  -napaiataßoiTi  und  KpönSfiitTa,    Potlnx  VIII, 
iw)  [V.  E.  d.  Nikoatr.  II   S.  73    ixP'^l"  —  "<"«  «"■"   «Winn 

äi'  if'  Sftntep  Xijiliäiitvoi  ^ei,  T<i<raüra  Ttj  jtiiAsi  dnoThtiv. 
Dut  die  Worte  mrd  rd  riXoi  ^tifittiüa-iai  auf  die  Parakatabole 
ph>.  haben  irrigen  Deutungen  gegenüber  Fiatner  11  S.  326  und 
taUnanD  z.  d.  St.  gezeigt.  Aber  der  Gegensatz  zwischen  bei- 
D  Gliedern  kann  nicht  der  Adresse  der  Zahlung,  sondern  nur 
r  HAhe  gelten;  Bonst  w&re  mindestens  ein  xai  vor  r§  it6iu 
ihrlich.J 
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mussten;  dass  sie,  wenn  der  Kläger  gewann,  ihm  zurüci 
zahlt  worden  ist,  lässt  Pollux  erkennen.* 

Noch  erwähnt  Pollux  aus  Aristoteles  des  Ttapdßo 
oder,  wie  die  Spätem  es  nannten,  mxpaßoXiov,  als  eines  I 
cnmbenzgeldes,  welches  bei  Appellationen  erlegt  woi 
sei^^);  aber  etwas  genaueres  giebt  weder  er  selbst  i 
irgend  ein  anderer  darüber  an. 


1«»)  [Pollux  VIII,  Ö3.] 


Fünftes  Eftpitel. 

Von  der  Antigraphe  und  Antomosie. 


Nachdem  die  Klage  anhUngig  gemacht  worden  war,   lag 

rBebfirde  zunächst  das  Geschäft  ob,  die  Parteien  darüber 

Ternehmen,  theils  um  sich  zu  aberzeugen,  ob  kein  gesetz- 

hes  HindernisB  vorbanden  sei,  welches  verbiete,  den  Rechts- 

|iudel  an  die  Richter  zu  bringen,  theils  um,  wenn  sich  kein 

[nlches  fand,  ihn  durch  Ausmittelung  der  Thatsachen,  Be- 

nnd  EntscheidungsgrUnde  zu  iustruiren  oder  zum  ricfa- 

Itrlicben  Spruche  vorzubereiten.     Die  deshalb  auzustellende 

Untersuchung  bezeichnen  die  (von  der  Befragung  der  Par- 

,  abgeleiteten"")]  Ausdrücke    dvdxpcan    und    Avaxplvetv 

«t^TiSinnic  T-^v  ür'icjjv,   j-pa^ijv,    it^ftu   u.  s.   w.,    auch   dvor 

l4^en>  roü;  dvnSüioui.    Von  den  Parteien  sagt  mau  dvanpc- 

rijv  Sim^v  im  Medium,  und  von  der  Rechtssache  selbst 

itaMpid^vai  im  Passiv"').    Der  Tag,  an  welchem  mit  der  0 


">)  [XenO|ib.  Sjmp.  5,  2    eis  iidxptaiv  ae  TrpSiTOv  r^;  äiiijq 
laXdüiiai    ä.lV  äjuixpivou,   K.  ab  di  fi  ipiüra    M,] 

"I)  (DemoBth.)  g.  Olfnpiocl.  23  S  UTS,  19  iizeidij  Ayexpi9i)- 
xptig  T^  äfiX^ifTi  änaaai  al  dßfHrrßr/T^rrtti.  Q.  Nikostrat.  14 
S.  1251,  8  g'  ävaipivoipi)ii  lard  täiv  nlieiaiv  rüv  ädixorjutiov  pe 
üjcas.  Ebeod.  IT  S.  1253,  5  dfatexpifiiwau  ydp  ijit)  /um  lar' 
tijv  rpifr^y.  [G.  Meid.  103  S,  548  i,  A.  oSr'  ii'txplyaTo 
(r^v  fpap^f)  6  auxofävTTjt  ixthoe]  O,  Olymp.  31  S,  I1T6, 
i  Xfij^aiv  dniipae  iräcrc  i)piv  roiQ  dp^iaßtiToGaif.  Isajos  V.  d 
Stfasdi.  des  Dikaiog.  32  S,  107,  8   Avaxpivavtei  fiuä«  itoXHaz  "' 
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Anakrisis  der  Anfang  gemacht  werden  sollte,  war  den  Par- 
teien ohne  Zweifel  schon  bei  der  Annahme  der  Klage  be- 
stimmt worden,  damit  sie  sich  an  ihm  vor  dem  Amtshanse 
der  Behörde  einfänden;  *eine  besondere  Citation  kann  an 
sie  wenigstens  in  der  Regel  nicht  ergangen  sein^^*).*  Blieb 
der  Kläger  aus,  so  wurde  die  Klage  vernichtete^'),  und  er 
verfiel  überdies,  wenn  diese  eine  öffentliche  war,  in  eine 
Geldbusse  von  tausend  Drachmen  und  in  eine  beschränkte 
Atimie,  drcjxea  xarä  Tzpoaxa^tv^  wodurch  er  für  die  Zukunft, 
das  Recht  verlor,  Klagen  derselben  Art  anzustellen  e^*).  Fand 
der  Beklagte  sich  nicht  ein,  so  wurde  er  in  contumadaa 
verurtheilt^''^).  Doch  konnten  beide  Parteien  Fristgesnche 
einlegen,  worüber  wir  nachher  besonders  sprechen  werden. 


dtaiTTjxal.  Bei  Pollux  VIII,  29  steht  ävexpivovro  dk  rag  Xi^^uc 
ol  äp^ovreg,  wofür  es  ävixptvov  heissen  muss.  Im  allgemeinfli 
vgl.  Harpokr.  u.  ävdxptmq  und  dazu  Valesius.  *Der  Ansdroek 
önoxpiveiv  für  ävaxpiveiv  bei  Suidas  u.  äp^wv  und  dem  Lex.  Segaer. 
S.  449,  25  findet  sich  sonst  nicht  und  ist  gewiss  zu  ändern.  Ebenso 
beruht  der  Satz,  dass  man  auch  ävdyvwaiq  für  dpdxpufig  gesagt, 
nur  auf  der  frühern  jetzt  aus  den  Handschriften  corrigirten  Les* 
art  bei  (Demosth.)  g.  Nikostrat.  22  S.  '12ö3,  26  * 

172)  [Schömann  schloss  eine  regelmässige  Citation  aus  (D(H 
mosth.)  g.  Theokr.  8  S.  1324,  12  oZrog  etatre  diacypa^vat  (ri^ 
^dtnv)  xaXouvTtov  aöröv  elg  dvdxpitnv  r&v  dp^dvrwv.  Aber  mit 
Becht  erinnert  Platner  1  S.  XLIV,  dass  dann  eine  dixii  dnpöüxlijr 
Tog  kaum  eintreten  konnte,  nnd  bezieht  darum  xaXetp  auf  die  Ao^ 
rufuDg  der  Sache  durch  den  Herold  (vgl.  Aristoph.  Wesp.  1441). 
Richtiger  wird  man  nach  dem  Zusammenhang  an  eine  Vorladong 
des  Theokrines  durch  die  Behörde  denken,  die  aber  nur  durck 
die  von  ihm  herbeigeführte  Verzögerung  des  Instructionsverfah- 
rens  veranlasst  war.] 

178)  Rede  g.  Theokr.  a.  a.  0. 

174)  *  (Demosth.)  g.  Theokr.  6  S.  1323,  20.  12  S.  1325.  16. 
Gesetz  bei  Demosth.  g.  Meid.  47  S.  529, 24.  Ebenda  103  S.  548,8.* 

17»)  Hndtwalcker  V.  d.  Diät.  S.  89.    Das  genauere  über  die 
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Sollte  die  Sache  nicht  vor  eiu^u  heliasti scheu  Gerichts- 
tof,  sondern  vor  Diaiteten  gehracht  werden,  [was  wie  im 
inhang  gezeigt  wird,  für  Privatprocesse  gesetzlich  vorge- 
«briefaen  war],  su  hatte  die  Behörde  weiter  nichts  zu  thun, 
ib  unter  den  Diaiteten,  und  zwar,  wenn  der  Beklagte  ein 
Bttger  war,  *aus  den  fQr  seinen  Stamm  bestimmten  einen  624 
lircbs  Loos  zu  wählen*  und  ihm  den  Process  zu  ühei> 
|tb«n"^).  Dieser  stellte  dann  selbst  die  Anahrisis  an,  und 
'lielt  ZQ  dem  Zwecke  so  viele  Sitzungen,  als  er  fQr  gut  fand. 
Aldi  wenn  ein  Process  durch  Appellation  von  Diaiteten  au 
^a  Gerichtshof  kam,  fand  in  der  Reget  keine  weitere 
liiakrisis  statt'"). 

Sollte  dagegen  die  Sache  sogleich  in  erster  Instanz  an 
leinen  Gerichtshof  gelangen,  so  wurden  bei  der  Anakrisis  zu- 
Wräerst  beide  Parteien,  der  Kläger  auf  seine  Klage,  der 
'Beklagte  auf  seine  Gegenrede,  [welche,  wie  hald  zu  belegen 
in,  gleichfalls  schriftlich  einzureichen  war,]  vereidet"*).   Der 

Folgen  des  Ausbleibens  für  beide  Parteien  mDssen  wir  ftki  ein 
qlieres  Kapitel  aufsparen. 

>'<)  Budtwatcker  S.  TU.  Derselbe  erklärt  sich  S.  39  wider 
lie  Meinung  von  Fetitus,  das«  nur  Alhemache  Bürger,  nicht 
■btf  Fremde  vor  öffentlichen  Diaiteten  hatten  proceutren  kQn- 
Mn.  Doch  Bpricht  fQr  jene  Meinung  [ausser  Suidas  u.  äiaiTtjTiis] 
Md  das  Lei.  Seg.  8.  3iO,  17  ei  diairrjTal  nämy  SUtjv  dixd^ouoi 
ri^i-  TA*  ^tvnäiv  (die  nichalfo  Igen  den  Worte  beruhen  auf  einer 
Vtrwechselung  der  rfiaiTjjroi  mit  den  Janjiai'),  wiewobi  diesem 
bugnisse  eben  kein  grosses  Gewicht  beizulegen  sein  möchte. 
(Fir  Petitos  Meinung  Meier  Schiedsrichter  B.  18f.| 

WT)  •(Demoslh)  g.  Euerg.  u.  Mnea.  16  3.  1143,  25.  g.  Bonon 
b  S.  1%&,  14.  Harpokr  ii.  äiai-n/rai.  Pollux  Till,  127  und  die 
Mdeni  Grammatilier  bei  Meier  S.  28  A.  3.* 
,  .  in)  Hudtwalcber  ä.  TB  A.  IT  vermutbet  wegen  einer  Stelle 
|K  .bwoB  T.  d.  Hagn.  Erbsch.  6  S.  273f ,  dasa  diese  Eide  bia- 
IIBm  haben  abgelehnt  werden  kOnnen.     Die  Worte  des  IsaioB 


Eid  des  Klägers  biess  nach  •  einigen'  Grammatikern  i 
lieh  rpoaiiioaia,  der  des  Beklagten  dvrwfioar'a,   beide  s 


lauten:  »afroi  riiv  j-t  xpdrrourä  r<  Aiiavn  eh  Tcpoo^iev  äs 
äXK '  eißiif  iej'ttf  xal  fiij  /lövov  toütii  jtotsfy,  diiä  xai  diößt 
lai  ToS  ylvot/s  Trapi^ea^at  /lapTupias,  ha  itäXXou  in  iniar 
fi(o'  lißwv,  uüv  S'  ip'  o(s  djuixpiaiv  o&  äsiaxev,  oii  /iäptupas 
Castro,  oi^  Öpiov  Sifioaev ,  afsroi  Siiv  6ßä,  —  aÖT^S  ttbii 
vorig  xazayv&i'/ji  ravTTfv  Tt/u  elaayy^Uau  Allein  diese  I 
»chpJDt,  richtig  erklSrC,  zu  jentr  Yprmnihnng  kvineswrp  Ri 
recheigen  Der  Eläger  hatte  geblagt,  dass  Tbeopomp  ihr«nl 
derseitigen  MUcidel  de»  Antbeil  an  der  Erbschaft  dea  Ha) 
welchiT  diesem  nacb  den  Gesetzen  zukomme,  nnd  weicht 
selbst  ibm  zu  überlassen  verspracliPn  hnbe,  widerrechtlich  t{ 
halte.  Theopomp  leugnet  nicht  nur,  doss  er  dies  Ver?pr| 
gegeben  babe ,  sondern  auch ,  dass  Uberbaupt  die  Gesetze  I 
MQudel  zu  irgend  einem  Antbeil  au  der  Eibschatt  berechi 
Will,  sagt  er,  der  Kläger  dies  glauben  macben,  so  hätte 
oicbt  btos  schlechtweg  behaupten,  sondern  auch  den  Verw 
scbaftsgrad,  aus  welchem  diese  B^recbligung  folgen  soll,  OD) 
und  in  der  Diomosie  beschwören  oiüssen;  er  hat  aber  wedef 
gethan,  noch  Zeugen  aufgestellt  u.  s.  w.  Theopomp  sagt 
nicbt,  das»  uberbaupt  gar  kein  Eid  geleistet  sei,  aonderi^ 
dass  nicht  das  beschwaren  sei,  worauf  es  eigentlicb  aako 
Dass  in  soleben  Fällen  der  Verwandtschaftsgrad ,  aua  w«! 
man  das  Recht  auf  eine  Erbschaft  herleitete,  genau  angsj 
und  in  der  Diomosie  beecbworen  werden  musste,  erbellt  aus  I 
V.  d.  Erbscb  d.  Astypb.  34  S.  2SU.  Schwieriger  ist  eine  M 
von  Hudtwaicker  nicht  berücksichtigte  ätelle,  Antiph.  v  i 
mord.  d.  Herod,  11  f.  S.  709,  14  diou  ae  Sw/uiaa^ai  öpta 
fisyiiTTav  xai  la^upöratoi/  i^iiiieiav  aauTi/i  xui  fi»t%  Mai  oi» 
afi    irrapü/iei-on    di-m/iorai    i/iuü    taTT^fopeTt,     Man  kÖnote  i 

schtiessen,  dasB  bei  der  ünaj-aif^,  denn  eine  solche  war  hil 
gewandt  worden,  der  Kläger  keinen  Eid  für  Gei&brde  ta  I 
nöthig  gehabt  habe,  aber  dies  ist  so  hdcbst  unwahrscbel 
d(us  wie  nicht  ansteben,  die  letzten  Worte  für  eine  rhela 
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MO  3iui}toai'a"^).     Doch    wird    auch    der  Name  dvrwiioa. 
flr  beide  gebraacht'^),  und  Siiuftoma  bezeichnet  nicht  bloä 

figat  sn  nehnen,  die  nichts  weiter  sa^en  will,  als:  du  hast  nicht 
ten  grosseD,  feterticbcn  Eid  geleistet,  fler  bei  Klagen  negeo  Mord 
[deistet  -werden  soll,  indem  du  n&mlich,  obgleich  du  mich  eines 
lordes  beschuldigst,  dennoch  mich  nur  darch  eine  dnarT'7  >^1b 
tUMöpj-os,  nicht  durch  eine  förmliche  ypa^  ^Avou  belangt  hSBt; 
igL  §    löf.  S.  T12,  3  a.  18,  S»  8,  707,  6, 

inj  -pullui  VHl,  GS.  RUckaichtlich  der  dtwßoaia  atimmen 
TinuioB  und  Suidas  u,  ärruifLoaia  mit  ihm  überein,  welche  aber 
&  i»iwiiiiaia  als  /pa^yj  latu  Tiioq  gyopxut  definiren.  Tgl.  Suid. 
'i.Kapa9njirai/ie9a.  Dagegen  wird  IrtzCere  von  Harpokr  (aua 
Itm  anch  Lex,  Seguer.  200,  16  stammt)  und  Resych.  u.  d.  W, 
S*ol.  lu  Aisch.  napa-Kp.  94  S.  270  und  zu  Arietoph.  Wesp,  544 
Bi  die  KlagBchrift  und  die  Einrede,  bez.  auf  den  beiderseitigen 
Hd  beEOgeo,  ebenso  »om  Schol.  zu  Demoath,  vapanp.  378,  18, 
Iff  in  der  gleichen  Bedeutung  auch  Suapoaia  anerkenne.* 

>M|  Vom  Eide  des  Klägers  in  einer  diii;  ijTÜjjs  steht  ävrwpo- 
ißt  DDd  d>Topi'üfai  hei  Is&ioB  v,  d.  Erbach  d.  Dikaiog.  If.  S.  8Tf , 
■d  in  einer  Siii)  ipeudoßapTuptmv  v.  d.  Pyrrb.  Erbscb,  6  S.  IS. 
V|l.  IsokraL  ab.  d.  Gespann  2  K.  1.  'In  Erbach aftsstreitigkeitco 
Bebt  Aimafioaia  nnd  äfTopiüvai  nicht  nur  im  Fall  der  Diadikasie 
HB  den  verschiedenen  Parteien,  (Demoetb.)  g.  Makari.  3  S.  1051, 
10.  Bondern  auch  im  Falle  eigentllcber  Klage  vom  Kl&ger  wie  Be- 
Umten,  hftiod  V  d  Dikaiog.  Erbsch.  16  S.  98,  2  (nur  hier  im 
Hfdiom).  V  d.  Astyphil.  Erbsch.  1  S.  230,  7.  31  S.  250,  12.  Wie 
U  der  leUtangettlhrten  Stelle  ärTopvivai,  so  stebt  bei  Lysias  g. 
h&kl,  13  ä-  736  äviuipaaia  von  der  Vereidigung  beider  Parteien. 
Ouch  diese  Stellen  wird  die  Behauptung  von  Philipp!  Areopag 
E  Epbeten  S.  89  widerlegt,  dass  abgesebo  von  den  Blutklagen 
ia  lotroductionseid  nur  dem  Eläger  auferlegt  worden  sei.  Da- 
fegen  streitet  auch  schon  der  Name  äuTmiioaia.  Wenn  neben 
i»t  TereidiguDg  beider  Parteien  im  Beginn  der  Auakrisis  der  Eid 
■och  weiter  als  Beweismittel  zur  Verwendung  kommt,  so  geschieht 
£(•  doch  nur  für  einzelne  Punkte  der  Klage  oder  Gegenrede,* 
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^^■n  beide  zusammen,  sonderu  oft  einen  von  beideo^^').    Den  An»- 

^H       druck  npinu/iüoia  erinnern  «vir  uns  übrigens  eben  so  wei^ 

^H       bei  den  Rednern  gefunden  zu  haben,  als  die  von  den  Gran- 

^H       matikern  ftngeffllirten  ä^fuifLoala  und  a^ipiopxia*^*). 

^H  Ob  ausser  diesen  Eiden,  wodurcb  die  Wahrheit  der  Klage 

^f      und  der  Gegenrede  bekräftigt,  auch  für  den  Verfolg  der  Ve^ 

handlungen  Wahrheit  versprochen  wurde,  noch  der  Kligcf 

habe   schwören    milssen,    die  Klage    nicht  fallen   zu  Usseii, 

sondern  bis  zu  Ende  getreulich  durchzuführen,  ist  sehr  zwei- 

■  felhaft.  Dass  dies  bei  Privatsachen  nicht  geschehen  sei,  dfi- 
von  darf  man  sich  überzeugt  halten;  in  öffentlichen  Sachen 
war  zwar  das  Fallenlassen  der  Klage  verpönt,  aber  von  eiuera 
solchen  Eide  de  prosequenda  lite  giebt  es  weder  zuverlässige 
627  Zeugnisse"')  noch  Beispiele,  ein  einziges  etwa  ausgenommen, 

■^■}  Vom    Eide  des  BekJagten  steht  duu/ioma  bei  Demosth. 

■  g  Ariatokr.  69  S.  643.  3,  [vod  beiden  Parteien  tiS  S.  640.  37. 
Lyaias  g  Theomn,  tl  8.  351  f.  Antipb.  v,  Chor.  16  S  772.]  Tom 
Kläger  dies  oder  Sioßvnaäat,  Lysias  g.  Simon  I  8.  134,  2  31  3. 
H7.  Ifi.  ÄDtiph,  V  Her.  Erm.  11  S.  709,  14.  90  B.  753,  12.  [96 
S.  759]  V  Chor.  49  S.  792,  3.  51  S.  793  a.  E  [Demoeih.  g. 
Aristokr.  67  S.  642,  15.  g.  Euerg,  u.  Mnes.  70  S  1160,  25.  73 
S.  ]  161,  16.  g,  Neaira  10  S,  1348,  13.|  Isaios  v.  A.  Hagn.  Erbsch.  6 
S.  274,  1.  All  den  meisten  dieser  Stellen  ist  von  einer  A'htj  jwi- 
mnij  die  Rede,  und  auf  diese  beliebt  sich  auch  Earpokrations  Be- 
merkung; dtiuitoiria,  nupiaig  fj  Jiapii  täiv  diaSaa^aßinoi'  Jij/torfe- 
1-54  *ar'  'ApiaTvxpäzaijg.  Die  drei  Siiiaaaiai  bei  Sixai  ipo^aok 
sind  bekannt,  s.  S.  774  A.  79.  [Lex.  »eg,  239,  23.]  Auch  von  den 
Eiden  der  Zeugen  kommt  Si&iaiia^at  vor.  Aischin.  n'-  napajrp, 
166  S.  320  a.  E,  DemoBib-  g.  Eubulid.  22  8.  1305,  10.  39  S.  1310, 
26.  44  8.  1312,  20.  [g.  Ttmoth.  20  S.  1204,  22.]  Antiph.  t.  He- 
rod.  Erm.  12  S.  710,  2.  15  S.  712,  6.  Lysiaa  jt.  rpaä/i.  in  npoy. 
4  8.  169  a.  E. 

18»)  Hesych,  und  Suidas  u,  d,  W.  Pollus  VIII,  122,  Lex.  Seg. 
311,  23.  184,  9. 

133)  Dasa    die    Angaben    der   Scholien   zu    Demosth,  g    Meid, 


^0  deijei 
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]  deijeDJge,  welcher  im  Nameii  eines  Demos  gegeu  ein  von 
diesem  ausgestussenes  Mitglied  vor  Gericht  anftreten  will, 
«inen  Eid  schwört,  dass  er  Geschenke  weder  genommen  habe, 
noch  nehmen  werde'**);  aber  auch  hier  ist  es  nicht  klar,  ob 
dieser  Eid  vor  der  einleiteiiden  Behörde  bei  der  Anakrisis 
abgelegt  worden  sei  oder  vielmehr  in  der  Versammlung  der 
Demolen,  als  jenem  die  Führung  der  Sache  von  ihnen  an- 
vertraut wurde.  Ein  anderes  Beispiel,  welches  man  anführt, 
gehört  gar  uicht  hierher,  indem  dort  nur  von  einer  eidlichen 
in  der  Volksversammlung  abgelegten  Versicherung  die  Rede 


S.  541,  23  nad  542,  12  kein  Oewicht  haben,  erkennt  nach  Endt- 
walcker  S.  78  A.  19.  An  der  iHztern  Stelle  haben  wir  das  Zeug- 
nisa  des  Scholiaslen  eichlbar  nur  den  missveratan denen  Worten 
des  Demosthenes  zu  verdankeu,  die  er  erklären  will. 

IM)  Aifichin.  g.  Timarch  114f.  S.  131  ^aa^  yäp  ii0.ioxdSj^v 
riy  f  üJaöi^uaiia,  Sun  TÖv  itö^fröii',  iins3.t.ü&tpov  Hvat  kauroä  xai 
iteiims  d'roiji^tfiaaa9ai  roiig  ^fiörat,  i-aioräi  rjj  xa-njfopia  ini 
TDÜ  ät/cairctjpiou  xai  Xaßäiv  tlq  r^i<  tauToü  j;e!pa  rä  itpd  lal  öfiii- 
(TOS  pij  Xaßetv  düipa  /ijjSi  i^t/ieir/iai ,  zai  inB/ioang  Tois  äpxious 
&tofie  xai  i^u/iaiaf  kaur^  iizapaaäßeuos,  slAi/gsäig  i/üfj;^^  Tzapd 
AeUfioviSoU  —  ittoat  /luäf  —  xa't  npoÖSoixe  T&^  äfSitia  xal  rdv 
öpxov  intiäpxjjasv:  d.  h,  da  die  Klage  vor  Lrericht  (im  Gegensatz 
der  Klage  vor  den  Demoten,  durch  welche  er  die  Ausstossung  des 
Phil,  bewirkt  hatte)  ihm  (dem  Tiroarcb)  anvertraut  worden  war 
und  er  einen  Eid  geschworen  hatte  u.  s.  w,,  liesa  er  sich  dennoch 
bestechen  und  gab  die  Klage  auf  Die  Klagen  gegen  ausge- 
alossene  Mitglieder  lagen  von  Amts  wegen  dem  Demarchen  ob, 
wurden  über  hftufig  auch  denen  übertragen,  welche  bei  der  dta- 
tjril^uni:  der  Demoten  gegen  jenen  aufgetreten  waren,  denen  dann 
natürlich  von  den  Be  hu  fragenden  eine  Versicherung  abgefordert 
wurde,  daaa  sie  die  Sache  getreulich  durchführen  wollten.  Dies 
scheint  mir  die  einfachste  und  klarste  Aufia^sung  jener  Stelle, 
[An  einen  ganz  freiwilligen  Eid  des  Timarch  denkt  Ueffter  S.  300 
A.  7,1 


eine  ypaip'^  ^svt'as  gegen  jemand  anzustellen^*').  Eim 
solche  Versicherung  war  auch  die  bmajioara ,  wodurch  mu 
vor  der  Volks versam ml ung  eine  yp"-^  Tzapavü/iiuv  ankündigle, 
und  vielleicht  auch  die  iTiayytXia.  oder  die  ebenfalls  m  der 
Volksversammlung  vorgenommene  Ankündigung  einer  Klage 
gegen  einen  Staatsredner  wegen  Unwürdigkeit;  dass 
dies  nicht  eigentlich  Eide  de  proseqttenda  Itte  genannt  we^ 
den  können,  leuchtet  von  seihst  ein. 

Der  Name  ävtiuiuioln  bezeichnet  übrigens  nicht  hlos  &t 
auf  die  Klagschrift  und  auf  die  Gegenrede  abgelegten  Eide, 
sondern  in  weiterer  Bedeutung  auch  die  Klagschrift  und  die 
Gegenrede  selbst"^);  welche  letztere,  wie  schon  oben  be- 
merkt worden  ist,  ebenfalls  schriftlich  überreicht  werden 
mussto,  und  deswegen  eigentlich  dirttypii^rj ,  GegeuBchriftt 
hiess,  so  wie  äi/Ttj-pii^eatiai  eine  Gegenrede  vorbringen,  sowoM 
bei  öffentlichen  als  bei  Privatprocesseni"|.  *Auch  derAiis- 
9  druck  dvTiypay^  wurde    dann   auf   die  Klagschrift   abeßra- 


■SB)  (Cemosth.)  g.  Timoth  66  S.  1204,  10.  Vgl.  SchömaiiD  Se 
coroit.  p.  242.  [S.  2ö2  A.  130  Dazu  der  Anfang  der  dem  Dei- 
DKTch  Eugescbriebenen  Rede  gegen  Spudia»  bei  Dinnys  de  Dil. 
S.  657  *Q(  i"  Tip  äfjfit/i  xaTyiYOpijastii  intea](öiniv,\ 

■86)  'Die  Klagscbrif^  PUt.  Apol.  3  S.  19B  und  II  3.  24B,  u 
welcher  ielxteren  Stcllß  äurioßiiaia  und  fy'^Tißa  neben  einandw 
stehn.  m«^  Laert.  II,  40.  (Bri  Plat  Tbi'Hit.  23  S.  172E  sind 
die  Worte  ^v  dinoifioaiay  xaAoüße!'  niit  Abreücb  u  A,  ala  Gloi- 
bem  XIX  stieichen.)  Dazu  die  Änm.  1T9  aoget'abrten  Grammatiker, 
von  denen  wenigstens  UarpokratioD  den  Ausdruck  von  den  b«- 
dprseitigen  Schriften  versteht.' 

iB')  Vgl.  bes.  Demoath.  g.  Stephan.  J,  45  ü.  1115,  18,  WO  Ae 
ävTiYpa^ri  Beibat  bei  geschrieben  ist.  Ebenda  87  3.  1128,  B.  g, 
Phainipp,  17  8.  1044,  5.     Lys.  g,  Fankleon  4  S.  733.  10  8,  73*. 

PqUuz  VIII,  Ö8    xai    iari    -Kpit    -rijV    ypo^y    tä    toü    feü^ortos 
j-pdfifui,  dvTiypa^. 


r  Amigruplic  und  Antomosic. 


r 

^■obriften  beider  Parteien  nhue  Unterschied  so  ge- 
^B  Hier  kann  aber  aucb  nur  sehr  itn eigentlich  von 
^H|  Tertheidigung  die  Rede  sein,  indem  beide,  der,  630  <] 

JpHypereia.  f.  Euxen.  C.  40,  26.  20,  12.  Plai.  Apol.  15 
D  S.'  Harpohr.  u.  äi-xijrpa^ij  (mia  ibm  ausser  Suiilas  Lex 
I.  200,  V.  410,  6}  tmaii  fiin  liti  rart  räiv  xX'fipwv  dtaSua- 
irTqrpoV^  xaXeixat,  örav  ti;  i!>;  änmäot  Si-Tui  roü  xsTtiiso- 
iC  fomji  pdini/  npoo^ietf  töv  xii,pjiv  »utö  ycious  ähaiv  <]. 
•ita^  ^  inrd  Söaiv  [oder  leichter  mit  V'ulesius  lard  j-si^aj  ^ 
I  luii'ü;  S''  iv  xali  äaaK  ''"'c  Stj/iDaiaii  loffeubar  isl  xai  taiq 
Miigefalleu)  rd  t&v  A»aC"/iEmiv  j-pä/AßicTa,  ü  iSiSoaa«  xspi 
adj'/äaTOg.  tai  rd  roü  ditÜKOvroi  xai  zd  tuS  jUi'Ij-okTu«,  dv-rt- 
,  xai  TÖ  /lapzüpia  tJ-^fioaäii-Tjg  xurd  Sripd^aii  xal'rntpsiäijf, 
ist  offonbar  verdorben,  uod  Siiidas  Angabc  ikcrtrat  di  aßria 
^apTÜpia,  beruht  Dur  auf  dieser  verderbten  Stelle.  Ich 
,  dass  geschrieben  werden  nijlsse  dvrij'paf'ij  taielraf  Atj- 
'^f  xaxä  ÜTC^äi-oi/  ti'euäafiaprupiäv  i,  T.)  /Hariuv  äk  in 
apärvus  dnoi'i^ia  rö  oärd  xakti  dLvtiußoaiav  xai  dvrcjrpa- 
•Dasselbe  meiuen  Hesjch.  u.  dyTiffia^-  iv  fa^w  rj  uvroi- 
,   nnd  Lex.  Seg.  410,  33    diTq-pafai  xai  dfTuißoaiai  aj^eddf 

9)  Zu  der  in  der  vorigen  AnmerkuDg  sngefubrteu  Stelle  dfs 
ikr.  »gl.  Pollux  VIII,  a3  di,Tij-papii  da  iiaicho  im  riüt  xavd 
dfftaß-ijToünriaf ,  wo  lard  üäaii'  wenn  nicht  von  Pollui 
gesetzt  worden  ist,  doch  hätte  hiuzu  gesetzt  werden  müssen. 
Denostb.)  g.  Olympiod.  31  IS.  IlTö,  25  nard  tüv  vii/iov  roü- 
wpAmiijati  ifitero  xai  rds  dß^iaß^r^ani  ävTsypuipäßi^. 
Dchar.  3Ö  S,  1092,  9  tiir  äp^^ovtd  r'  iSijKd-rriae  itapataTa- 
IV  xttl  ijitSi.  xai  dvTeypdi/'aro  "OTpuvsiiq  eXuat.  Isaios  v.  J. 
t  d.  Philokiem.  C2  S.  US,  1 1  [mit  ScbOmanns  Anm.]  v.  d. 
1.  d.  Hagn.  17  S.  279,  8.  —  üeber  die  dvrtypapTi  als  Wider- 
werden  wir  in  der  Folge  zu  rüden  haben.  [In  gleichem 
ist  wohl  dvtw/ioaia  gemeint  iu  der  Aufschrift  von  Isaius 
Kpäi   Ti-QTtäicpaii  dvT.] 
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welcher  auf  eine  Erbschaft  Ansprüche  erhebt,  und  der,  y 
eher  diesen  die  seinigen  entgegensetzt,  in  einem  ganz  and 
Verhältnisse  zu  einander  stehen,  als  der  Beklagte  und  s 
Kläger.  Dies  Yerhältniss  braucht  nicht  blos  zwischen  z\ 
Parteien ,  sondern  kann  oft  zwischen  viel  mehreren  stattf 
den,  von  denen  jeder  gegen  alle  übrigen  auftritt.  Für  ( 
Schriften  nun,  in  denen  diese  ihre  Ansprüche  gegen  eina 
der  angeben,  ist  dvrtypaipTj  der  eigentlichste  und  passend! 
Ausdruck. 


lechstes  Kapitel. 


II  den  Einreden  zur  Aufhebung  der  Klage. 


Jüe  Anakrisis  war,  wie  von  den  Grammatik eni  ausdrQck- 
bemerkt  wird,  namenüicli  auch  darauf  gerichtet,  oh  die 
glaaytüyiiioi  sei,  d.  ii.  ob  den  Gesetzen  nach  die  Klage 
Ahrt  oder  Tor  das  Gericht  gebracht  werden  könne'*"). 
t  der  einleitenden  Behörde  das  Recht  zustand,  eine  an- 
raehte  Klage  zurückzuweisen,  so  musste  es  ihr  auch  zu- 
läi,  wenn  bei  der  Anakrisis  durch  die  Einrede  des  Geg- 
I  ihre  Zulässigkeit  angefochten  wurde,  die  Eiiifltliruiig 
reder  peremtoriscb  zu  verweigern,  oder  wenn  sie  seihst 
Iber  Dicht  entscheiden  konnte  oder  wollte,  dieselbe  wenig- 
8  bis  dahin  auszusetzen,  duss  die  Richter  Ober  ihre  Zu- 
i^eit  entschieden  haben  wurden.  Bevor  wir  das  dabei 
beobachtende  Verfahren  genauer  betrachten,  halten  wir 
ti  zweckmässig,  zuvörderst  die  Gründe  zu  erörtern,  Wes- 
en eine  Klage  nicht  znlfissig  sein  konnte.  Einige  der- 
en, welche  ihrer  Natur  nach  schon  bei  der  Annahme  der 
ge  ZOT  Sprache  kommen  konnten  oder  mussten,  sind  des- 
]  schon  im  dritten  Kapitel  berührt  worden.  Hier  gehen  6 
nur  diejenigen  unter  ihnen  an,  welche  bei  der  Anakrisis 
I  Gegner  vorgebracht  wurden.  Dieser  nun  konnte  die 
iasigkeit  der  EinfUhmug  bestreiten  entweder  wegen  der 


I**)  Harpokr.  u   äfdtpiaif  —  l$eTdCauai  dt  xal  cl  5ia>s  elad- 
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Person  des  Klägers  oder  des  Beklagten,  oder  weil  der  Gegei 
stand  entweder  an  sich  oder  wegen  besonderer  Umslflnd 
kein  Elagereuht  begründete,  oder  weil  das  Klagerecht  d 
Tergleich,  oder  dnrch  früheren  ricbterlicheu  Urtheilsprne^ 
oder  dnrch  Verjährung  verloren  sei,  oder  weil  die  gewäMtt 
Art  der  Klage  nicht  statthaft,  oder  endlich  weil  die  Behörde 
nicht  competent  sei'")' 

IJeber  den  ersten  dieser  Punkte  haben  wir  auch  b 
nichts  besonderes  zu  bemerken.  Doch  kann  man  bierlier 
auch  den  Fall  ziehen,  wenn  bei  Erbschaft  Streitigkeiten  gegen 
diejenige»,  welche  Ansprüche  erheben,  von  Söhnen  oder 
3  Töchtern  des  Erblassers  die  Exception  angewandt  wird,  d 
gegen  sie  als  ge  setz  massige  und  nothwendige  Erben  keiner 
Ansprüchen  auf  die  Erbschaft  befugt  sei,  obgleich,  m 
1011  frttlier  bemerkt  ist,  das  Verhältniss  zwischen  den  Ps^ 
teien  hier  von  dem,  welches  bei  andern  Rechtshändeln  ä! 
findet,  sehr  verschieden  ist.     Andere  Beispiele,  wo  die  Zn- 

■Bi)  Bie  Hauptstelle  aber  diesen  Gegenstand  ist  Folios  VKl, 
57,  viewuhl  die  Aufzählung  der  Fälle  dort  aicht  ganz  vollstti^ 
ist:  itapafpoipTj  3i  —  Srar  ri(  (li;  siaayäiytßo»  eXvat  iiyji  t^vü- 
x^v  ^  rii£  xexpt/iirog  Jj  ■fiahtjq  Yefevi)iiiyTjq  f)  £it  A^ti/iinei  %  ■! 
xAv  );p6via\i  l^ij-KÖntiov  iti  o!j  SÖet  xplveaSat  {f)  üij  tili  rauni 
T^u  dixTjii  xpirKT&ai  diov,  denn  so  oder  auf  ähnÜche  Weise  nmü 
die  hier  augenscheinliche  Lttcke  ergänzt  werden;  Mallhiä  p,  268 

1.  53  rätb  5  (Iis  o&x  oGinji  T-^i  dixij;  rce/ii  öii'  aü  ^ifeii,  ui 
Freund  des  Verf.  fj  is  oö  i^e  Tr/'oinji.iutjiys  Sixijg  j-evo/ievijs  If' 
j  idsc  xplMEadm)  o'o\i  oäx  siiraj-ytAiag  äXH  ■napavSfiaii;  üb  *j;i»- 
aiif  ikka  ldi(f,   ^  tijs   od  napa   Towrofs   tpireaSac   isov,   oTov  o5< 

'  'Apsiw  Ttäfip  dW  inl  naXi^aSiui.  Nfichat  dieser  Stelle  rergt, 
man  Pholios  2  =  Suidas  !  u.  Tcaparpaipit,  welcher  Artikel  aui 
einem  alten  Erklärer  zu  Demosih.  g.  Meid.  8  541,  23  gesdiBpft 
ist  uud  sieb  auch  unter  den  Schollen  des  Cod  Bniaricns  wieder 
findet.  Diese  drei  müssen  gegeaseitii;  aus  einander  verbessert 
werden. 


w 
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itaigkeit  der  EiDfUhrung  wegen  der  Person  des  Klägers  oder 
Im  Beklagten  angefochten  wäre,  finden  sich  bei  unseren 
Kadnera  nicht;  denn  diejenigen,  wo  der  Beklagte  den  wegen 
fds&nlicher  Gründe  zur  Klage  nicht  berechtigteu  Kläger 
tareh  eine  Widerklage  abwehrt,  gehören  nicht  hierher"^). 

Was  die  Gegenstände  betrifft,    welciie  kein  Klagerecht 

]kapflndeten ,   so  ist  eine  vollständige  ÄufzShIung  derselben 

niOglich    noch    noth wendig.      Es    genügt    fllr    nnseru 

einige   Beispiele  anzuführen.     ZuvOrderst  also  sind 

idie  Gegenstände  hierher  zu  rechnen,  Über  welche  die  Ge- 

i  Überall  gar  nichts  bestimmt  liatten,   oder  auf  welche 

^  Beetinunungen  der  Gesetze  keine  Anwendung  litten,  so 

natürlich    auch    keine    Behörde    vorhanden    war. 

n  darüber  annehmen  und  an  die  Gerichte  brin- 

Dieser  Fall,  welcher  von  den  Grammatikern 

Hich  als  eine  Einrede  gegeu  die  Zulässigkeit  der  Klage 

lend  aufigeftihrt  wird'"),  gehört  ohne  Zweifel  zu  den  uai 

1  8.  darüber  das  siebente  Kapital. 

I  Photigs  Suid&s  und  Schal,  zu  Demoath.  a  a.  O  —  Kai  in' 
t  Xx^i  XBfil  ^t  aöäif  Sipiirtat  irapä  TOig  vö^uic  oüäi  Svc- 
w)  adi^v  i  kladSiov,  iümep  xai  td;  äliat  diiaq  riiv  yäp 
I  vprurTiTamac  knäimf)  rÜiv  iv  Tai;  d/j-^ait  elirä)'"*' 
i^pdfeaflai  v5y  ifeizai  tat  Tocg  xaioürtii/  Ti  (für  roaaü- 
f  tyKoiaufUuots,  ütpi  oö  od  keto^uÖErijTai  Hierhergehört 
■lOsth.  g.  Pantaio.  33f.  S  STÖ,  6ff.  rantainetaa  halte  in 
T  Klage  gegen  Nikobulos  so  viele  ganz  verschiedenartige  Be- 
imeugefasst,  von  denen  jede  eine  eigene  Klage 
E  «geneo  Behörden  forderte,  dass  Nikobuloa  behauptet,  sie 
sei.  von  keiner  einzigen  Behörde  eingeKihrt 
rim.  Zwar  wird  §  34  Z.  IT  nur  di«  Conipeti>nz  der  TheGmo- 
1  namentlich  geleugnet ,  bei  weicken  die  Klage  angebmcht 
;  aber  es  ist  klar,  dasä  auch  die  Compete&K  jeder  andern  Be- 
I  eben  so  hätte  geleugnet  werden  kOonen,  weun  sich  der 
r  an  eine  andre  gewandt  hätte. 
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^^K  seltensten,  und  bei  wichtigeren  öffentlichen  Vergehen  iir 
^^B  alsdann  die  Eisangelie  an  den  Kath  oder  an  die  Volksvn- 
^H  Sammlung  das  Mittel,  ein  ausserordentliches  Verfahren  gepii 
^H  den  Verbrecher  zu  veranlassen.  Ferner  gehören 
^H  alle  unerlaubten  Haadtungen,  aus  welchen  natürlich  ihr  den, 
^H  der  sie  begeht,  wenn  er  verletzt  wird,  kein  Klagerecht  ent 
^H  stehen  kann^^).  Ferner  bestimmte  das  Gesetz,  ner  seinen) 
^H  Gläubiger  ein  Grundstück  als  Unterpfand  {ivs^upov)  far  die 
^H  Schuld  gegeben  (aTtori/iäi') ,  solle  darauf  weder  selbst  nodi 
^H  seine  Erben  ein  Elagerecht  gegen  den  Pfandinbaber  ausBbes 
^H  können,  natürlich  so  lange  die  Schuld  bestand^^),  Anf 
^^P       Sachen,  welche   ccniiscirt  und   vom   Fiscus   verkauft  waren, 

konnte  gegen  den  Besitzer  keine  Klage  wegen  eines  frühe- 
635  ren  Rechtes  auf  dieselben  erhoben  werden'**).    Endlich,  nm 

noch  eines  singulären  Falles  zu  gedenken,  nach  Vertreibang 

Ider  dreissig  Tyrannen  durfte  nicht  wegen  solcher  Gegeit- 
stAnde  geklagt  werden,  welche  in  der  Amnestie 
194)  In  dem  Üeeetze  bei  (Demosth.)  g.  Lakrit.  fil  S.  941. 
welches  BQrgern  und  ScImtsverwaocIteD  verbietet,  Geld  auf  ein 
Schiff  auszuleihen,  welches  nicht  bestimmt  aei,  Rückfracht 
Athen  zu  bringen,  wird  sundrücklich  biazugeftlgt:  iäv  He  tc:  txi^ 
napä  Toüra,  —  ^ixt/  aiiTi/i  /tyj  Smai  i:spi  roS  Apyupiou,  —  f^^ 
dpx^  eliraj-irro  itzpi  rourtuf  ßt/Sepia.     (Vgl. 

19*)  Demosth.  g    Spudias  7    S.   1030,  4   -zov  v6pov,   8«  oö*  ia 
Stapp^äyjy,  Saa  T15  AnsTtpiiasv,    elvai  S(xa{  oSr'  aÜTocg  oÖTS  TDtS 
xitipoyößois.  u.  ebandaa.  a.  B,  g  10  3s  oix  iS  tAv  dnoTt/ii}^! 
irt    iinju    eXvai    itpbq   toIis    ^x""'^"^-     'VebeT   dnoTipäv    vgL  du 
)j.  363  A.  459  und  ü.  öl8  A.  110  angeführte.' 
IM)  'Vgl,  oben  S.  722.* 

191)  laokr.  g.  Eallim.  2  E.  1.  Lya,  g.  Agorat.  68  S.  SOS.  IVT^ 
wenig  Btrenge  freilich  dieser  Amnestie  uactagekommen  worden  fit, 
lehrt  namentlich  der  Fall  dea  MenesCratos  in  der  letztgenannten 
Rede  tj  6Ö  S.  480;  über  die  eicachlageaden  Bechtaf^tle  überhaupt, 
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I  Dass  das  Klagerecbt  verloren  ging,  sobald  man  sich  mit 
1  Gegner  verglich  und  allen  Forderungen  und  Beschvfer- 
t  die  man  gegen  ihn  hatte,  förmlich  und  bUndig  entsagte, 
.  der  Natur  der  Sache'**).  Uebrigens  geschah  dies 
leder  durch  einen  Vertrag  in  gewöhnlicher  Form,  oder 
t  kleidete  den  Vergleich  in  ein  Compromiss  ein,  um  ihn 
iurch  noch  mehr  zu  bekräftigen '^^i. 
Dieselbe  Wirkung  hat  in  der  Regel  auch  ein  richter- 
licher Spruch,  wodurch  ein  Rechtshandel  fär  die  streitenden 
Parteien  auf  immer  beendigt  wird**"),  mit  Ausnahme  weniger 

L'Platner  I  S.  i49ff.  LQhbert  De  amnestia  a   403  decreta  (1881) 

Sl  ff.J    Man  kann  die  Amnestie  auch  als  eiopn  allgemeinen  V6r- 

1  betj'achten,  durcb  welcbcii  alle  &icb  grgensdtig  ihrer  Be- 

FfChwerdeu  enlbiudeu,  und  aleo  diesen  Fall  mit  dem  gleich  nach- 

'  har  erwähnten  zusammGostelleu,  wie  es  Matthis  p.  268  n.  53  ge- 

tiun  bat. 

198)  Vgl  Demoath.  f.  Phorm.  23  S.  951,  23.  2B  S.  Bß2,  6  (wo 
ReiBkes  Aenderung  unnBthig  ist),  g.  Pantain,  l  S.  966,  3,  19  S. 
872,  3.  g.  Nansimacb.  1  S.  9S4,  1.  5  8.  986,  3.  g.  Stephan.  1,  40 
S  1113,  29.  [6  S.  1103,  5.  g.  Apat,  3  S.  893,  13.  Auf  diese  Ein- 
rede gründen  sieb  in  erster  Linie  die  Paragraphai,  die  den  drei 
ersterwähnten  Beden  zu  Grunde  liegen. |  Üeber  den  hier  aus- 
schliesslich Üblichen  Änsdruch  dtpeivat  xai  ATcakkdSat  vgl,  Hurpokr. 
n.   ä^eis  xai  dTraiiu'fas,     Le».  Segupr.  S.  202,   11.  468.  15. 

W9)  Hadtwalcker  V,  rt    Diätet.  S.   108f. 

aou)  DeraoBth.  g.  Nausimach.  lö  S.  939,  13  &taf  M/ii  räiv  aS- 
TÜK  ■npbi  räu  a!iTÖ>  sXvat  rii;  Sixiii.  \a  äffentlicben  Sachen  kann 
es  geschehen,  dass  man  wegen  degaelben  Vergehens  ku  vorscbiede- 
neu  Zeiten  vun  verschiedenen  Gegnern  verklagt  wird;  dunn  kann 
man  sich  gegen  den  spätem  Kläger  ebenfalls  durch  die  exceptio 
iudicati  schützen,  s.  (Andokid.)  g.  Alkib  9  S.  115,  12  [und  gegen 
HeralduB  De  rer  iudic.  auctor.  l.  I,  14  Platner  1  S.  141.  Doch 
behauptet  der  Mytilenaier  bei  Antipb.  v.  Herod.  Eru.  16  S.  712 
die  Möglichkeit,  daes  wenn  in  der  jetzt  gegen  iho  verhandal- 
ten ApagogB  seine  FreiBprechiing  erfolgte,   doch  auf  tirund  der- 
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636  Fälle,   in   welchen  Restitution  in  den  vorigen  Stand 
Appellation  zulässig  war*^^). 

lieber  die  Verjährung  des  Klagerechtes  vermögei 
wenig  mehr  anzugeben,  als  dass  sie  in  einigen  Fällen 
fand,  in  andern  nicht;  vollständige  und  genaue  Bestim 
gen  über  beide  fehlen  uns^*).  Von  Schuldklagen  ^ 
wir,  dass  eine  Frist  {npo^eafiia)  von  fünf  Jahren  festg( 
war,  nach  deren  Ablauf  sie  erloschen *>«).  Dieselbe 
galt  für  Vormundschaftsklagen  *^),  so  wie  für  dieje: 
Erbschaftsklagen,  welche  gegen  den  Erben  desjenigei 
richtet  wurden,  welchem  die  Erbschaft  früher  gerichtlicl 
gesprochen  war*>5);  gegen  ihn  selbst  konnte  geklagt  we 


selben  Beschuldigung  eine  ypoL^rj  ^6voo  gegen  ihn  erhoben 
den  könne.]  Danach  ist  auch  die  Anwendung  des  Gesetz 
beurtheilen,  welche  Demosth.  g.  Leptin.  147  S.  502,  1  macl 
Kranz  224  S.  303  i.  A.  wird  es  noch  ausgedehnter  ange? 
aber  schwerlich  seinem  Sinne  gemäss.  *Dass  für  Privatpr( 
der  Grundsatz  auch  dann  seine  Anwendung  findet,  wenn  da 
theil  von  einem  compromissarischen  Schiedsrichter  gefällt  is 
merkt  Hudtwalcker  S.  155  nach  Isokr.  g.  Kallim.  11  K.  5  (Anm. 
[Üeber  die  Möglichkeit  einen  Erbanspruch  auf  Grund  eines 
Rechtsgrunds  zu  erneuen  s.  S.  612  A.  350.] 

3<>i)  Ueber  Restitution  und  Appellation  s.  das  11.  u.  12.  E{ 

302)  [Caillemer  La  prescription  ä  Äthanes  (£tud.  s.  1.  an 
d'Ath.  VII,  Paris  1869).  Unklar  ist,  auf  welche  ädtxijßaxc 
die  Ttpo^eaßia  C.  I.  A.  I  N.  29  Z.  9  bezog] 

303)  Demosth.  f,  Phorm.  26  Ö.  952,  19  u.  29.  Die  Klage 
Phormion  war  eine  Schuldklage,  und  zwar  dUrj  ä^opßi^  [g 
der  hier  verlesene  v6ßo^  r^q  npo^eafiiag  bezog  sich  aber 
dem  Ausdruck  des  Redners  auf  alle  aus  Contracten  hervorgeh 
vermögensrechtlichen  Forderungen.  Einjährige  Frist  verordc 
für  das  Edict  des  Antigenes  (Anm.  101  a)  Z.  38  f.] 

204)  Demosth.  g.  Nausimach.  17  S.  989,  18.  27  S.  993,  3. 
Ges.  XI,  8  S.928C.] 

305)  [Isai.  V.  d.  Erbsch.  d.  Pyrrh.  58  S.  51  S  vöfiog  wevT 
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■  lange  er  lebte*^),  Ueberhaupt  scheint  die  Verjährung, 
«0  sie  stattfand,  meistentlieils  in  fUnf  Jaliren  vollendet  zu 
einige  besondere  Fälle  ansgenüimnen.  Wegen  Bürg- 
Khaft  znm  Beispiel  konnte  nach  dem  Bncbstaben  des  Ge- 
Ktzes  nur  innerhalb  eines  Jahres  geklagt  werden,  weil  nach  S3T 
YerUuf  desselben  die  Verbindlichkeit  des  Bürgen  aufhörte*"). 
Eine  yfoif^  nafiaviifiaiv  konnte  gegen  den  Urheber  des  ange- 
lncbtciien  Beschlusses  ebenfalls  nur  innerhalb  eines  Jahres 
«hoben  werden;  nach  dieser  Zeit  konnte  man  zwar  den  Be- 
scblnss  selbst,  aber  nicht  mehr  den  Urheber  angreifen'**)- 
RUgen  wider  öffentliche  Beamte  wegen  Vergehen  in  ihrer 
Amlsf&bning  konnten  nur   binnen    einer  gewissen  Zeit  nach 

nieic<  ätxdaaa&ai  roö  xX^pou,  iirsiääv  Tsisur^an  h  xiijpuvöfius 
i  gegen  Platuer  II  S.  32T  Scbömäim  i.  d.  St.,  dem  die  Neue- 
D,  auleizt  Cailkmer  b.  a.  0.  p,  I3ff.  und  Droit  de  success.  p. 
8ff,  mit  Recht  gefnlgt  sind;  Plattier  selbst  hat  seine  Meinang 

i*  d«r  Becension   von   Soor  (S.  672  A.  250)  ä.  213  zurückga- 

"^t  Bussen  De  inre  hered.  Athen,  p.  94,  welcher  richtig  den 
FtU  hierher  sieht,  Ober  den  die  Rede  des  Isaioa  v.  d.  Erbsch. 
<1n  Pjrrhos  handelt,  und  nher  welchen  Jones  Pretatory  diacourse 
p.  46  eine  falsche  Ansicht  hegt.  Bei  Isaioa  v.  d.  Erbsch.  des 
Kkiiog.  7  S.  90,  14  lesen  wir  von  einem  Erbsch aftst reite  swölf 
Jabre  nach  dem  Tode  des  Erblassers,  'und  der  Streit,  auf  wel- 
D  sich  die  Rede  selbst  bezieht,  ist  nach  §  35  S.  109  noch  zehn 
JitirB  später  erhoben  i  ein  mindestens  ebenso  langer  Zeitraam 
Htgt  swischen  dem  Tode  des  Ariiiiarcb  und  dem  Streit  über  seine 
Erbschaft*  Eine  genauere  Ausoinanitersetzung  dieser  Falle  wQrde 
zu  weit  fähren,  [ist  aber  in  Schßmunns  Einleitungen  zu  b«i- 
f    den  Reden  gegeben.] 

'  »I)  (Demosth.)   g.   Apalur.  27    S.  901,  7.    [Vgl,   aber    8.  709 

A.  64S.] 

»»)  'Vgl.  S.  429  A.  672."    Unter  dem  Namen  'Beachlusa'  ver- 
MbftD  wir  sowohl  fö/wi  als  ijnj^viiaTa. 
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Niederlegung  des  Amtes  angestellt  werden***).    Von  unver- 
jährbaren Klagen  findet  sich  nur  eine  ausdrückliche  Erwäh- 
nung in  einer  Rede  des  Lysias,  wo  der  Sprecher  behauptet, 
dass,  wer  heilige  Oelbäume  ausrode,  durch  keine  itpoBBOfila 
vor  der  Anklage  geschützt  werde  *^®). 

Von  Einreden  gegen  die  Zulässigkeit  der  Einführung  we- 
gen UnStatthaftigkeit  der  von  dem  Gegner  gewählten  Art  der 
Klage  oder  wegen  Incompetenz  der  Behörde,  bei  welcher  die 
Klage  angebracht  worden  war,  finden  sich  mehrere  Beispiele 
638  bei    den    Rednem*^^).      Einer   weiteren   Erörterung  dieser 


Vgl.  8.  261  ff.  ; 

2i0)  Lysias  v.  d.  Oelbaum  17  S.  275,  6.    [Für  UpoauXia  galt    \ 
in  Tees  keine  Verjährung,   G.  I.  6.  N.  3059  =  Bullet,  de  corr.    j 
Hell.  IV  p.  110 ff.  Z.  19f.]    Noch  mag  hier  erwähnt  werden,  dass    ' 
die  Klage  wegen  boshafter  Verwundung,  gegen  welche  des  Lysias    \ 
Rede  gegen  Simon  gerichtet  ist,  vier  Jahre  nach  dem  Vorfalle  an- 
gestellt war,    §  19  S.  147  u.  39  S.  156.    Konnten  solche  Klagen 
verjähren,  so  gehörten  also  dazu  wahrscheinlich  auch  wenigstens 
fünf  Jahre.    [Dass  für  ypa^yj  ^övou  Verjährung  stattfand,  scheint 
aus  der  Stelle  Demosth.  g.  Aristokr.  80  S.  646,  26  zu  folgen  tH  — 
TcapekTQkü^amv  61  ^pövot  hv  o(q  idet  ro6rtüv  ixaara  Tcotetv,  deren 
Beziehun  g  auf  Verjährung  freilich  Thalheim  zu  Hermann  Rechts- 
alt. §  16  (71)  S.  107  A.  1  leugnet.    Lysias  g.  Agorat.  83  S.501 
kann  nicht  dagegen  zeugen,  da  der  Sprecher  dort  blos  seine  Mei- 
nung ausspricht,   ohne   sie  durch  eine  gesetzliche   Bestimmung 
sttltzen  zu  können,  wie  gegen  Platner  1  S.  148  bereits  Schümann 
Rec.  1827  S.  1379  hervorhebt.    Dass  aus  dem  Schol.  zu  Demosth. 
g.  Meid.  541,  23   noAAäxig  ol  ävr(dtxot  napBYpd^ovro^  —  oh  vHv 
(dei  xarrjYopeZv)   dXX^  aÖ^tg  sich  nicht  mit  Heffter  S.  293  und 
Platner  I  S.  141  die  dilatorische  Einrede  der  vorzeitigen  Klage 
ableiten  lässt,  bemerkt  derselbe  S.  1378.] 

311)  Ein  vorzüglich  klares  Beispiel  der  ersten  Art  giebt  De- 
mosth. g.  Pantain.  35  S.  976,  24  ff.    Der  Sprecher  setzt  seinem 
Gegner  unter  andern  auch  die  Exception  entgegen,  dass  der  Ge- 
genstand der  Klage  sich  nicht  zu  einer  dixtj  ßsraXXixi^  eigne,  wie 


r 
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*«nkte  bedarf  es  hier  nicht  mehr  nach  dem,  was  früher  über 
Ue  verschiedeDea  A.rteD  von  Klagen  und  über  die  Geschäfts- 
knise  der  Behörden  gesagt  worden  ist. 

Was  nuu  das  bei  diesen  Einreden  Dbliche  Verfahren  be- 
triR,  so  finden  wir  am  häufigsten  zwei  Formen  erwähnt,  die 
isaiiofiTtjpia  und  die  r.apaYpa^ij.  Beide  scheinen  bei  jeder  Art 
vou  Einredeu  sowohl  in  öffentlichen  als  in  Privatprocessen  an- 
wendbar gewesen  zu  sein"'),  nur   mit  der  Ausnahme,  dass  639 


•i«  &BgestellC  war.  Aber  aacb  die  Rede  g.  Zesalli.  Iff.  S.  832f. 
lehart  hierher,  indem  es  wobi  klar  ist,  dass  die  Gesetze  in  eiaem 
Falle,  wie  der  dort  behandelte  ist,  Dicht  überhaupt  gar  keinen 
Process,  sondern  nur  keine  Sin)  ißnapnij  aulieaaen,  und  daes  da- 
tier der  Sprecher  seine  Eiceptiou  nicht  wQrde  haben  gebrauchen 
kilniien,  weaa  eine  audere  als  eine  dixij  i/ixoptiij  angestellt  wäre. 
Vgl,  g.  Apatur.  Iff.  S.  892f.  g.  Phorm.  4  S.  908,  3.  g-  Lakriti 
ISf  S  939,  15.  23.  In  dem  Recbtshandel  gegen  Labritos  iat  es 
etirnfiüls  klar,  dass,  wenn  der  Sprecher  seine  Klage  nicht  ala  duij 
^lixopai{  bei  den  Tfaesmotbeten,  sondern  als  eine  äieq  jrp^'"^  oder 
0idßr^i  beim  Folemarcben  angebracht  hAtte,  LakritOB  die  Excep- 
tioD  nicht  würde  haben  gebrauchen  kfiiinen,  zu  der  er  jetzt  troti 
des  Raison nemenls  des  Hedners  vollkommen  befugt  scheint.  Mat- 
Ifail  (Aom.  191)  findet  ein  Beispiel  einer  fthnlichon  Kiceplion  auch 
in  der  Rede  gegen  Meidias  §  35  S.  522,  26.  Allerdings  hatte 
tteidias  sich  wohl  dea  dort  angeführten  Einwandes  bedient,  um 
di«  Einföhmug  der  Klage  eu  hindern;  ob  aber  die  Behörde  ihn 
tiiftig  genug  gefauden  habe,  um  dieselbe  auf e uschieben  und  den 
UeidiBS  ku  einer  itapafpa^i]  zu  lassen,  kännen  wir  nicht  wissen, 
«eil  bekacutlich  dieser  Streit  durch  einen  Vergleich  beendigt 
«urde  und  gar  nicht  vor  Gericht  kam 

*i»)  Von  der  Stap.aptiipia  iat  das  gewiss  aus  den  Titeln  mehre- 
Iw  Reden  des  Deinarch  und  Lysias,  welche  wir  nachher  anfuhren 
nrden,  [sowie  aus  dem  von  Harpokration  (Aum.  213)  aber  die 
;^opJ  Axpaaraatou  gesagten.]  Von  der  vapafpapi)  können  wir 
m  (war  nicht  beweisen,  sehen  aber  keinen  Grund,  ea  tu  be- 
neifeln. 
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^M  bei  Einreden  Regen  die  Zulässigkeit  eines  Erbschaftstreite! 
^1  ausschliesslich  die  Sia/^apTvpia  vorkommt,  wiewohl  bisweileo 
^m  mit  einer  merkwürdigen  Eigenheit,  wodurch  ihr  eigentlicher 
^B   Begriff  aufgehoben  wird. 

^p  Ueber  das  Verfahren  bei  der  ocaiiaprupia  unterrichtel 

^     nns  Harpokration   am  vollständigsten  ä").    Wir  lernen  ao« 

ihm,    dass  es,    bevor  der  Process  den  Richtern  abergehfln 

wurde,  jeder  von  beiden  Parteien  frei  stand  Zeugen  wfeu- 

stellen^'*),  dem  Beklagten,  um  zn  beweisen,   dass  die  Ein- 

^L    föhrung  nicht  zulässig  sei,  dem  Kläger,  um  darzuthun,  diss 

^1    sie  es  sei"*).    Wenn  der  Beklagte  die  Zulässigkeit  der  Ein- 

^r    fuhrung  bestritt,  so  hatte  zuvörderst  der  Kläger  das  Recht, 

diese  Einrede  durch  ein  dagegen  aufgestelltes   Zeugnis5  ra 

entkräften,  und  nur  wenn  er  dies  nicht  that,  ward  es  ilem 

Beklagten  gestattet,  ein  Zeugnias  zimi  Beweise  derselben  vor- 


I 


SIS)  Harpokrat.  n.  Siaßaprupla.   Vgl.  L«t.  Segaer   8.  236, 
^1*)  Ein  Zeuge   ist  z.  B.  bei  Ljsiaa  g.  Pankleon  13  S.  TSC 
'und  bei  Isökr.  g.  Eallim.  15  E.  7  a.  E.,  vonacb  g  11  K   5  mit 
Bekker   zu   corrigiren   ist;'   mehrere   bei   Isaioe  v,  d.  Erbach   d. 
Apollod.  3  S.  16t. 

ais)  Das  Verbum  HiariapTupeiv  gilt  zwar  eigentlich  von  dem 
ZengeD  (Isaios  v.  d.  Erbsch.  d.  Bikaiog.  16  S.  98),  doch  bemerkt 
echoD  HarpokratioD  aus  Deinarch,  dass  es  auch  von  demjenigen 
gebraucht  werde,  welcher  die  Zeugen  aufstellt.  Man  muss  sich 
übrigens  hüten,  StißapTapelv  und  Siaßapräpea^at  zu  verwechseln, 
[wie  Heffter  8  350  A.  3  und  namentlich  Platner  1  S.  163  getban 
haben,  gegen  welchen  Schümann  Rec.  S.  t379f.  spricht.]  So  moss 
bei  PoÜuxVIll,  32  äia/iaprupolra  für  ßta/iapräpoiTo  geecbriebea 
werdon,  wo  das  Medium  den  beaeichnet,  welcher  einen  Zeugen 
für  sich  aufstellt,  [analog  dem  Gebrauch  von  ixpapTupsio9at  (vgl, 
unten  S.  670);  aufftUig  ist  SiaitfpapTÜpjjTac  (Demosth  )  g.  Leoch. 
49  S.  1096,  12,  was  Schümann  S.  1381  abersetzt;  er  hat  sich  seine 
Diamartyrie  abfassen  lassen. |  In  dem  Lex.  Seg.  236,  29  ist  Uta- 
ftapTupäv  für  Siapaprüpaiu  zu  schreiben. 
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"nbringen  *").    In  beiden  Fällen  konnten  die  Zeugen  von  der 
fitgenpartei  wegen  talscheu  Zengnisses  belangt  werden*"), 
!   nnl  bis  zur  Entscheidung  dieses  Nebeuprocesses  musste.  der  040 
!   Hsnptprocess  ausgesetzt  werden*'^).    Gewann  der  Beklagte 
I   g^en  den  Zeugen  des  Klägers,  so  musste  natürlich  der  Haupt> 
ptocess  aufgegeben  werden;  verlor  er  aber  oder  griff  er  ihn 
gur  nicht  an,  so  ward  derselbe  fortgesetzt.    Eben  dies  ge- 
schah, wenn  der  Kläger  gegen  den  Zeugen  des  Beklagten 

>'C)  (Die  Meinung  Pktnera  S  165.  dass  die  Diamariyrie  anch 
'DD  einem  Dritten  GingelEgt  werden  konnte ,  der  durcb  sie  nnr 
die  Rechte  Anderer  wahrsunehmeo  bezweckte,  beruht  auf  einem 
MisaveratändoiBS  von  Harpokrations  Worten,  welches  Schamann 
8.  I383f.  aufgewiesen  hat.  In  anderer  Weise  hat  Heffter  3.  348 
a.  E.  den  Grammatiker  missverstanden.] 

aiT)  Vgl.  Ljsias  g.  Fankl  a.  a.  0,  laaios  v.  Dibaiog,  Erbsch. 
17  8.  98,  4,  Beispiele  solcher  Klagen  sind  die  Rede  dea  laaios 
▼.  A.  Erbsch  d.  Fhiloktem.  und  die  Demostbenische  g.  Leochares 
[Tgl.  S.  486  A.  27],  Ober  die  wir  nachher  weiter  sprechen  werden. 
Eine  Veriheidignogsrede  gegen  solche  Klage  ist  [Isaios  Rede  von 
der  Erbschaft  des  Meneklea  und  unter  den  verlorenen]  die  des 
Deioarch  dTtoioyia  äta/iapzupca-;  -npäf  t^i-  XäpTjros  slaajysMai' 
xarA  0£tiidSou  ypoitfiatemi,  welche  Dion;R  S  653  anführt,  Solche 
Vertheidigungsreden  müssen  auch  desselben  iiaiiaptupla  ntpl  roü 
Eiiixnou  xliipou  npü^  Xäpijra  und  äiaßapTUpia  nepi  Toij  pij  ijn- 
äaov  tlvai  r^n  'Apimi'^vTOi  fiuyazipa  gewesen  sein ,  welche 
ebendas.  S.  662f.  nnd  bei  Harpokrat.  angeführt  werden;  'ebenso 
die  Rode  ire/ji  r§s  'Ayä&iavns  äca/iafiTupias  ebenda  S.  640.  welche 
anderwftrts  (S.  664)  als  amnjYopii  'ArdSuim  citirt  wird."  Von  Ly- 
sias  fahrt  Harpokrat,  o,  dtaimpTupia  eine  Rede  an  diapapTupia 
itpbi  ''ApioTÖärjßo« ,  ohne  Zweifel  dieselbe,  welche  er  u.  'Afß^vij 
anführt  npAs  Ti/i-  'ApurroS-^/iou  j'pa^T/v,  Eine  andere  l/tikp  Elitpl- 
tau  ßtaiAapTupia  nennt  er  u  ddi^pa^-owj.  Auoiai  in  rj  npAi  KXtt- 
flav  ätafiapTupiif  wird  vom  Lex.  Seguer,  S.  84,  6  angeführt 

IIB)  Vgl.  laaios  v.  d.  Erbsch.  d.  Dikaiog,  a,  a.  0,  ij  //*"  A^^ic 
roü  xXijpou  Slcrpd^,  ^  3i  töir  ^taioftapTi/piäu  dünj  tl«^tt. 
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^H        gewann ;  wogegen  wenn  er  verlor  oder  ihn  gar  nicht  angriS, 

^P       der  Hauptprocess   eingesteUt   werden  mussteS'*).     Wer  dit 

^B.       Sia^aprufiia  anwandte,  musste  in  Privatsachen  wahrscheinlich 

eine  Parakatabole.  den  zehnten  Theil  der  Schätzung  niedw- 

legen^ä«)^  welche  an  den  Gegner  verfiel,  wenn  das  Zeagnisi 

>64l  falsch  befunden  wurde;  in  öffentlichen  Sachen  konnte  eint 
Parakatabole  allenfalls  nur  dann  statt  finden,  wenn  auf  eine 
Geldstrafe  geklagt  war,  ob  und  nach  welcher  BestimniiiBg 
in  andern  Fällen  Succnnibenzgelder  erlegt  worden  seien,  ve^ 
mögen  wir  nicht  anzugeben.  Verlor  der  Kläger  gegen  den 
Zeugen  des  Beklagten,  so  musste  er.  wenn  er  nicht  wenig- 
stens  den  fünften  Theil  der  Stimmen  für  sich  hatte,  eine 
Geldbusse  zahlen,  und  zwar  in  allen  Privatsachen  ohne  Zwei- 
fel OB  den  Beklagten  für  die  leichtsinnig  wider  ihn  erhobene 
Klage*").    In  der  Stelle,  auf  welcher  unsere  Angabe  berulit, 

"9)  [Vgl,  IsaidB  V.  Philokt.  Erbsch.  52  8.  148.] 
3^)  DasK  in  Erbschaftasacheii  bei  der  dtaitapzupia  die  FUi- 
katabole  erlegt  ward,  haben  wir  oben  S.  SIT  A   166  ans  Isaios  b(- 
merkt.     Nun  ist  aber  kein  Gruod ,   zu  bezweifeln ,   dass  auch  bn 
anderu  Processen  dasselbe  stattgefuudeu  habe, 

»31)  Isokrat.  g,  Kallim,  U  K,  5  iay^^dnt  fioi  dlnjv  puplnn 
ipa^li&u.  Ttpiißakioiiivou  tl'  l/ioj  ßäprupa,  (!»s  olix  sluayräflpot 
^v  ■^  dinTj  äiatTijt  yefeviifiii'Jig  (also  eine  exceptio  rei  iudicalae), 
ixaivt/i  pky  ohx  hrt^iA^v,  tlSäii  ÖTt,  el  fi^  peraiäßoi  Tö  rce^nTOv 
[tepoi  TÖm  ijr^ipuiv,  -rijv  ijriußsAian  Api'^aei.  Gab  er  den  Froceas 
gegen  den  Zeugen  auf,  so  gab  er  aucb  den  Hauptprocess  anf, 
so  wie  er,  wenn  er  jenen  verlor,  nothwendig  diesen  zugleich  mit 
verlor.  Dass  aber  die  Epobelie  nur  wegen  der  Jcapaprupia,  nicht 
wegen  der  Hauptklage  auf  dem  Spiele  stand,  erbellc  aus  dem 
Folgeoden;  nci/rai  da  riju  Ap^^v  jrdhf  t-);v  aÜTTjv  ßinjn  ijrpdijtani, 
äis  ^v  '">U  TtpuTaniott  ßöfof  xiväuveüamv.  Er  stellte  eine  neue 
Klage  wegen  denselben  Gegenstandes  un,  fasste  sie  aber  ao  ab, 
a  er  voraassehn  konnte,  der  Beklagte  werde  nicht  wieder  die 
diapapTupia  anwenden  können,  und  ar  werde  also  nicht  mehr  die 
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^^Bt    diese    Busse    die  Epobelie    oder    der  sechste  Theil  der 

r   Sdi&tzung,  nnd  wahrscheiülich  war  sie  dies  in  ailen  Privat- 

[      sftchen-     Bei   öffentlichen  Sachen  fand  aber,  soviel  wir  wis-  fi 

I      aen,  die  Epobelie  nicht  statt.    Wir  zweifeln  nicht,  dass  hier 

die  gewöhnlichen  tausend  Drachmen  bezahlt  wurden,  welche 

auch  in  andern  Fällen  der  leichtsinnige  Kläger  erlegte,  und 

vetche  der  Staatskasse,  nicht   dem  Bekli^en  zatielen.     Oh 

auch  den  Beklagten,  wenn  er  gegen  den  Zeugen  des  Klägers 

■verlor,  eine  Busse  getroffen  habe,  oder  ob  es  dabei  auf  den 

Ausgang  des  Hauptpro cesses  angekommen  sei,  vermögen  wir 

nicht  anzugeben. 

Auch  die  Frage  können  wir  nicht  vollständig  beantwor- 
ten, ob  es  in  gewissen  Gattungen  von  Rechtshändeln  beson- 
dere Bestimmungen  Über  die  Personen  gegeben  habe,  welche 
bei  der  äia/iaprüpi'a  als  Zeugen  auftreten  konnten.  Harpo- 
kration  ist  der  Meinnug,  dass  in  der  ^i'xrj  äTiiiaraaiou  nnr 
Bürger,  aber  keine  Fremden  auftreten  durften,  in  der  3.  dT^o- 

Gefahr  der  Epobelie  haben.  Wie  er  das  machte,  darf  man  uns 
freilich  nicht  fragen.  [Heffter  S,  353  A.  13  meint,  di>r  Sprecher 
habe  die  Diamartjrie  nicht  von  neuem  eingelegt,  weil  die  üehOrde 
von  Eallimachoa  beredet  worden  fei  trotz  ihrer  die  Klage  wieder 
einzuleiten.  Aber  wenn  dag  Rechtsmittel  überhaupt  zulässig  war, 
musste  ea  dem  Sprecher  doch  das  zweite  Mal  den  gleichen  Dienet 
leisten  können  wie  vorher.]  Dass  übrigens  der  die  diaßaprupla 
einwendende  Beklagte,  wenn  sein  Zeuge  verurtheüt  wurde,  an 
den  Klager  die  Epobelie  zahlte,  glauben  wir  uicbi,  weil  er  ja 
schon  durch  die  Kopazaraßoli]  büsste,  welche  darin  vfirfid.  Das- 
selbe gilt  vijm  Kläger,  wenn  dieser  die  Sia/iapTupla  angewandt 
hatte,  und  sein  Zeuge  von  dem  Beklagten  liestegC  wurde.  iTAii 
ir  ToO  Sca/iaprup^aai  tiyduvuv  bei  (Demoath  )  g.  Leoch.  50  ü.  108S, 
12  darf  man  schwerlich  mit  Platner  I  ä.  ISO  auf  die  Epobelie 
beziebn,  sondern  mit  HetTicr  S.  351  f.  auf  die  -Strafe,  welcher  der 
itapapzap-^aai;  ebenso  wie  in  jeder  andern  äUij  iptuäüpafcupiäv 
ausgesetzt  war.  Vgl.  S.  480  A.  32.) 
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araffUKß  djt^regen  beide  ohne  Unterschied;  aber  er  selbst  jA 
seiner  Sache  nicht  ganz  gewiss^.  [Neben  dem  Haaptzefr 
gen.  welcher  die  Diamartrrie  einlegt,  konnten  natürlich  waA 
andre  Zengen  angestellt  werden,  die  ihre  Richtigkeit  bekrifr. 
tigen  sollten  *■•>.  Die  DiamartYrie  selbst  war  schriftUch  ei»^ 
nibringen***»  and  zwar  noch  ror  der  Antomosie'^).] 

Dagegen  bietet  sidi  nns  in  einigen  Erbschaitstreitigkei- 
ten  bei  Isaios  and  Pseadodemosthenes  eine  aoffisdlende  j^ 
scheinang  dar.  Fftrs  erste  finden  wir.  dass  ftür  Weiber 
Mindeijfthrige  der  irMMo«»^.  obwcM  er  vor  €rericht  ganz  i 
Per^m  verürin  und  in  ihrem  Namen  handelt,  dennoch  seil 
eine  0MpL*Ju»'rjoMt  ablegen,  d.  h.  selbst  bezeugen  kami, 
gegen   sie    erhobene  Streit  sei   nidit   zulässig   {fi^  hoBi 


3>^  Haurpokr.  a.  ikmpmftrjfiim.  Die  SteDe  ist  anch  wegen  eintt 
Verderbnis  sdiwieng.  bei  «inr  wir  ans  hier  nicht  aufhalten  wo)^ 
len«  [und  wekhe  jetat  dorth  Saappe  O.  A.  II  p.  241  glftcklicbi 
Heilung  gefondea  bat.]    Das  Resultat  ist:  iu^xor'  oZv  iv  ßkv  ra|}_ 

Ttfo  «br^»(wr«#v><^  4^  MSMm A3*rmt.  la  der  Epitome  des  HarpokTi 
wekhe  Stttdas  aiisi^ehreibc«  ist  «1  cc»«»<  aosgelallen.  [Da  fibrigeH 
ia  deu  KnKh^iück  det^  Urperv-ides  der  Gegeasats  zwischen  ^ivoi 
Uttd  ixtf^/MfH.  geflUbckt  wird,  weidi»  onter  exsteren  nicht  Metoir 
keik  $«Midera  Yortkbergehead  anweseade  Fremde  zu  Terstehn  seia 
aui  H.  Schenkt  Wiener  Sod  U  Sw  rild] 

^^>  !,Xettok(e$  kai(  ia  seiner  DianaitTrie  fOr  Phile  (Anm.  2S6) 
»ich  de«ä^  Nikodeai4>$  als  Uj^apczeagea  bediest^  gegen  welchea» 
aachdew  j^aer  «V^J^jai«jirr^4M^»  Tenutheüt  war.  nun  die  gleidba 
KUge  aabSkaicig  gyanacht  £t«  za  dexea  Befrikadang  Isaios  Be^ 
aber  il^  INrrte»  JSrb«  gesehriebea  ist.] 

«M>  ^t$ai.  T.  PkiMtt.  £.  <5:i  S  1»  iDesoe^)  g.  Leoch.  651 
S.  lOMT«  «.  1$  and  aach  der  Sw  AH  A.  M»  angegebenen  Beikiiti- 
g«ag.  dv^  «iMgeft»  9chM  v^a  Heiter  SL  354  A.  17  gemadit  in, 
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lu   r«i»   )ii^pov)^.     Da  nun  diese  Einrede  offenbar  nur  643 
Ib  ihm  selbst  ausgehen  kann,  so  erscheint  er  uns  also  hier 
b  Zeuge   seiner  eigenen  Bebauptung,  und  gegen  ihn  wird 
Hhalb  aucb  die  Klage  wegen  falsclien  Zeugnisses  gerichtet. 
tdann    aber   findet   sich   bei  PseudodemoKthenes  *" )  selbst 


'  «6)  Isftifis  V.  li  Erlisch,  d.  Pyrrhos  2  f.  S.  15  f.  Xenokles,  der 
^la;  d  b.  bier  der  Mann  der  Phile,  erhebt  in  ihrem  Namen 
l&en  Erbacbaftsaniipruch ,  und  da  die  Mutter  des  Sprechers  da- 
Igea  aaftritt,  ir/ii/i']''^  (nämlich  Xenokles)  üia/iapTupf/aai  ii^ 
^Mhov  —  Täf  —  nX^poi-  shai.  —  iirimr/tfiä/ituoi  iti  ^/tetf  xal  elt 
fis  tXaaj'apii'ng  t'iv  Sia/iipTupf^aac  Tolni/itavia  xarä  taüra^ 
|lD>>(y  re  ikeieySarrsi  Ticpifai/wi  rd  tptuS^  f^papTupjjxÖTa  r^^t 
^k  ^eu'Jopap-rupiüiii  iftnji'  tUo/isr  itap'  lißlv.  Vgl.  24  S.  3t  S 
bwv  A  T<vv  ^'eudopapTupiSiv ,  !^v  Sevoxirfi  if^tujrsv,  —  Aehnllch 
Itder  Fall,  den  die  Rede  Ob.  Philoktem.  Erbsch.  bebandeU.  Fflr 
p  Kinder  der  Alke  hatte  Androkles  aU  Innpoitoi  (g  58  S.  IG2, 
P  auf  die  Erbschaft  dex  Euktemon  Ansprache  «rhohen  uad  den 
hftiem  eine  itopaptupia  entgegengesetzt.  Die  Rede  des  Isaios 
tmiD  eine  Klage  gegen  Androkles  wegen  falschen  Zeugnisses. 
Iß,  10  S.  125,  5.  wo  Reiste  die  Wahrheit  »erfehlt,  26  S.  137,  13. 
\%.  146,  9  und  besondera  53 f.  S.  160.  3Ef. 

■t)  In  der  Bede  gegen  Leochares.  DieKer  hatte,  da  sein 
Euer  Leostratos  dem  Sprecher  die  Erbschaft  des  Arcliiade)i  sirei- 
^  machte,  eine  Siapapjiipia  abgelegt,  dass  sie  beide,  er  nnd  sein 
Tuer,  Adoptivsöhne  ded  Erblassers  wflren.  g  64  S.  1096,  24.  |46 
llOtM,  11  S.]  Da  demnach  die  vom  Vater  erhobenen  Ansprdche 
Ain  sowohl  auch  filr  den  Sohn,  Leochares,  galten,  wie  denn  aucb 
fer  Sprecher  von  diesem  letxtern  sagt  iSt&n  xXTjponoßtlr  Sit  ob 
*fo«^nty  adr^,  g  I  S,  lOSO,  3,  so  erscheint  Leochares  hier  offen- 
Iw  als  Zeuge  in  seiner  eigenen  Sache.  Aber  dass  auch  der  Va- 
W  Leostratoa  selbst,  der  eigentliche  Gegner  des  Sprechers,  die 
^HfitfiTupia  hätte  ablegen  können,  zeigen  die  Worte  ^  55  S.  1097, 5 
^  W  icor*  deuJöTparos  o/iroai  nAjr  abrJtt  diXä  toötov  inifpäif'atfi 
tf  Aafiaprupia;  rd  fap  Trpstrßärepa  tüiv  npaYpnTiav  tAv  irpia- 
finfoy  4Stt  Sca/iaprnptlv.     Wenn   die   Sache   nicht  mOglich  ge- 
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dafSr  der  Beweis,  dass  jemand,  der  für  sich  uod  in  sein 
eigenen  Namen  auf  eine  Erbschaft  Ansprüche  machte,  i 
falls  selbst  eine  Sta/ia/iTVfiia  ablegen  konnte,  um  dadurch  i 
644  Ansprüche  der  Gegner  abzuwehren,  weswegen  denn  i 
wendig  auch  gegen  ihn  die  Scxtj  tpsuSo/tapzapcmv  gerii 
werden  musste.  Daran  freilich  ist  nichts  nnbegreiäich 
dflss  jemand  eine  solche  Einrede  nicht  nur  selbst  Torbrii 
sondern  auch  selbst  gegen  die  Angriffe  des  Gegners  zu  ¥ 
theidigen  unternimmt,  [zumal  Fälle  eintreten  konnten. 
denen  die  Diamartyrie  mit  Thatsacben  zu  begründen  i 
die  man  nicht  im  Stande  war  durch  Zeugniss  eines  ande 
zu  begründen'^);]  dasselbe  geschah  ja  auch,  wi 
sehen  werden,  bei  der  laifiaypa^rj;  aber  das  ist  i 
sonderbar,  dass  er  hier  Zeuge  und  seine  Einrede  Zenp 
heisst.  Jedoch  lässt  sich  dieser  Missbrauch  der  Beneoni 
gen  allenfalls  erklären,  wenn  man  bedenkt,  dass  in  i 
grossen  Mehrzahl  der  Fälle  solche  Einreden  wirklich  Zei 
nisse  eines  Dritten  waren,  und  dass  die  Wirkung  diesd 
blieb,  man  mochte  selbst  auftreten,  oder  einen  Zeugen  v 
treten  lassen. 

Uebrigens  ist  in  allen  vorhandenen  Beispielen  die  Ä. 
fiap-u//ta  nur  gegen  die  Zulässigkeit  der  Einführung  geri( 
tet,  mit  Ansnahme  eines  einzigen  Falles,  welchen  Lysiss  I 
zählt*^).  Äriätodikos  hatte  den  Pankleou,  wir  wissen  n 
mit  welcher  Klage,  vor  dem  Polemarchen  als  einen  Fremd 

Wesen  würc,  kQante  der  Sprecher  auch  uomSglich  so  friigeD.  [T 
Ober  den  Recbtsfall  noch,  was  ScbömaDU  gegen  Ptatner  1  3.  ~ 
Rec.  S.  138f>f.  und   1381  auseinandersetzt.] 

»»)  [Hierauf  muchc  SchümanD  Rec.  S.  13S2  aufmerkaaB.  T 
unten  S.  668.] 

1»!  In  der  Bede  g.  Pänkleon  13t.  S.  T3öf  |Zu  dem  hier 
brauchten  Ausdruck  dte/iajnup-^ßji  pi/  (Ikazauliq  attat  vgl.  Il 
V.  Pyrrh.  B.  5   8,   17   ^5  ^"'M<'pri/p-^9eiiTa  fvtjitia  ßuj'dr^p 
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Pankleon  behauptete,  er  sei  Plataier,  also  Bürger, 
i  der  Polemarch  sei  deshalb  nicht  seine  ßebörde.  Da- 
Llegt  Äristodikos  eine  tiia/i/ifizupüi  ein,  dass  Pankleon 
lataier  und  daher  die  Klage  beim  Polemavchen  nicht 
Pankleon  stellte  darauf  gegen  den  Zeugen 
i  Klage  an,  verfolgte  sie  aber  nicht,  sondern  Hess 
l^fwiite  Sache  fallen,   weswegen    er   dem  Ariatodikos  in 

erurtheilt  wurde. 
t  Hit  der  äia/iaprupca  des  Beklagten  ist  die  Tia/iaypap^ 
jf- Wirkung  gleich,  indem  sie  ebenfalls  die  Zulilssigkeit 
Ibrung  anficht,  und  diese  deswegen  so  lange  ausge- 
rden  muss,  bis  über  jene  entschieden  worden  ist; 
schieden  von  ihr  ist  sie  in  der  Form,  indem  hier  045 
rede  nicht  durch  Zeugeu,  sondern  von  dem  Beklag- 
bst  gemacht  und  verfochten  wird,  auch  der  Klüger 
i  Recht  hat,  sie  durch  ein  Zeugniss  oder  einen  auf 
e  Weise  dagegen  vorgebrachten  Einwand  zu  hindern***)- 
R  MC,  wie  alle  Gegenreden  (dvTt/-pafai'],  wovon  sie  ja  nur 
e  besondere  Art  ist,  schriftlich  abgefasst  werden  miisste, 
Iwcht  wohl  kaum  bemerkt  zu  werden"').     Beruhigte  sich 

IW)  W^nigatena  findet  sich  davon  nirgends  die  mindeste  Spur: 

i  liegt  gerade  das  CharRkteristische  der  Diamartyrie  darin, 

m  b«i  ibr  für  die  Begründetheit  oder  nnbegrandetbeit  der  Gin- 

t  aofort   der  Beweis    durch  Zeugenaussage  angetreten  wird; 

{l  Hefter  S.  348.    Wenn  Dareste  Plaidoyen  civils  de  Demestb. 

IX  einen  Uaterachied   zwischen  Paragraphe   und  Diamartyrie 

h  darin  findet,  dass  letztere  positive  Thatsachen  behauptet,  so 

:  dies  ja  bei  der  Paragraphe  keineswegs  ausgeschlossen ,  wie 

'B,  gegen  Ein  führ  barkeit  einer  Klage  die  Thatsache  eines  vor- 

megangeneo  Vergleichs  durch  Paragraphe  (Anm.  IQS)  iO  gut 

|h  dnrcb  Diamartjrie  |Anm.  221)  geltend  gemacht  werden  kann.] 

I    Ml  Tgl.  (Deciosih.)  g.  Phorm.  17  8.  912,  10.  g.  Pantainet.  34 

Inv,  ISv    Der  Sprecher  beschwert  sich  hier,  dass  ihm  in  seiner 

I^MT^!"^  ^t"'^^  ausgesirichen  worden  Bei,  und  awar  von  seinem 
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der  Kläger  bei  der  Einrede  des  Angeklagten,  so  fanden  dae 
über  keine  weiteren  Verhandlungen  statt,  und  die  Elan 
wurde  nach  der  Beschaffenheit  der  Einrede  entweder  bti 
einer  andern  Behörde ^^a)  oder  in  andrer  Form*'')  angebracU 
oder  gänzlich  aufgehoben.  Im  entgegengesetzten  Falle  wurda 
646  ohne  Zweifel  nach  vorhergegangener  Anakrisis,  ein  Gerieh 
niedergesetzt,  um  über  Grund  oder  Ungrund  der  Einrede  n 
entscheiden  23*),  wo  der  Excipient  die  Begünstigung  genow 


Gegner,  wahrscheiDlich  jedoch  nur  auf  dessen  Veranlassung  voi 
der  Behörde,  hier  den  Thesmotheten.  Es  scheint  übrigens  auqjl 
die  Tzapaypa^ij  öffentlich  ausgehängt  worden  zu  sein  an  der  SteB^ 
der  Eiagschrift,  welche  nun  ausgelöscht  wurde.  Daher  bei  Lysiffi 
TT.  drjfioü.  ddtx,  5  S.  593  dtiYpa(pdv  ßou  rag  dixaq  Mfinopot  <pdinn9 
re?  &Xvai.  Von  dem  die  izapaypa^  einlegenden  sagt  man  dirr« 
Xay^dpetu  napaypa^i^u  Demosth.  a.  R.  33  S.  976,  14  oder  napay^ 
^Tju  doOvai  g.  Phorm.  a.  a.  0.,  wie  ivdet^tv  douvat  g.  Theokr.  '- 
S.  1322,  6,  oder  izapaypatp^v  napaypd^ea^at  g.  Lakrit.45  S.  939, 11 
[Ilapaypd^eTat  rr^v  xkrjatv  sagt  Dionys  in  der  Inhaltsangabe  dfitf 
Rede  des  Isaios  S.  613.] 

232)  Z.  B.  nicht  beim  Polemarchen,  sondern  etwa  bei  du 
Thesmotheten,  oder  nicht  bei  den  Thesmotheten,  sondern  bei  du 
Nautodiken  u.  dgl. 

^33)  z.  B.  nicht  als  Handelsklage,  sondern  als  gewöhnlidN 
Schadenklage,  nicht  als  öffentliche,  sondern  als  Privatklage.  [Qf! 
gen  die  Einführbarkeit  der  Elage  als  dixrj  ifiKopixij  richtet  sicl 
die  Paragraphe  in  den  Fällen,  welche  die  fälschlich  dem  Den** 
sthenes  zugeschriebenen  Reden  gegen  Zenothemis,  gegen  Apatae 
rios,  gegen  Phormion  und  gegen  Lakritos  behandeln,  vgl.Anm.211^ 

234)  Wie  weit  bei  der  napaypa<pyj  die  Befugniss  der  BeböHM 
gegangen  sei,  ob  sie  den  Kläger  habe  uöthigen  können,  sich  1m( 
derselben  zu  beruhigen,  oder  nothwendig  ein  Gericht  darüber  bil^ 
entscheiden  müssen,  und  eben  so  ob  sie  den  Beklagten  mit  ^ 
TzapaypafpTi  habe  abweisen  können  oder  habe  zulassen  mfiSMü 
darüber  finden  wir  nirgends  eine  Angabe.  Doch  scheint  die  M 
walt  der  Behörde  sehr  beschränkt  gewesen  zu  sein ;  nirgends  win 
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■'Uersl  Bu  reden"*).  Diejenige  von  beiden  Parteien,  welche 
Bnttrlag  und  nicht  wenigstens  den  fünften  Tlieil  der  Stimmen 
r  sich  hatte,  rousste  dein  Gegner  die  Epobelie,  d.  h.  den 
KfaGt«n  Xheil  der  SchJltzunü  des  Eaupiprocesses  hezah- 
b"*).  Oass  übrigens,  wenn  der  Klüger  liier  gewann,  da- 
■eh  der  Hauptprocess  noch  nicht  entschieden  war,  tiondern 
R  Verhandlungen  darüber  nach  Beseitigung  der  Einrede 
ähen  mussten"^),  dagegen  aber,  wenn  er  verlor,  auch 
1er  Hauptprocess  entweder  gar  nicht,  oder  wenigstens  nicht 


1 


M  napofpafij  erwähnt,  über  welche  nicht  die  Ricbter  entachie- 
D  hlUteo.  DirgeodH  eine  Beschwerde  über  BebOrden,  welche  die 
btscbeidung  sich  aagemaasr:  hätten. 

lU)  AU  Grood  davon  giebt  Polluz  VIII,  6S  an,  weil  die  Pa- 
Nfraphe  mit  einer  Widerklage  Aehulicbkeit  habe,  alüo  eben- 
^tJbe.  was  bei  den  EOmera  der  Sa.tz  sagt:  retis  excipieudo  fit 
Htor.  Auch  der  SchoHasi  zu  Plaious  Apulugie  2TC  S.  332Bk, 
wUt  die  Furagraphe  mit  der  Widerklage  susaramen. 

»^)  'Tgl.  die  über  &aA  (ieeetz  dt^s  Arcbinos  Anm.  239  ange- 
Ito«  Stolle  des  Isokrutes.  Dem  eolsprechend  ist  die  Erlegung 
K  l^obelie  dnrch  Apollodor,  als  er  gegen  die  Paragraphe  von 
fconüoo  unterlag  (Anm.  238).  Die  ZahluDgspfiichC  des  unter- 
^enden  Excipienten  auf  den  im  Gesetz  des  Arcbiues  bezeichne- 
■  Fall  mit  Eleffter  S.  '29ä  zu  beschränken,  sehe  ich  so  wenig 
1  Grand,  wie  Platuer  I  S.  ITB.*  Was  für  eine  Busse  bei 
1  Processen,  wenn  nämlich  hier  eine  Jtapaypafij  ange- 
VUdt  werden  konnle.  den  Uiilcrliegeudim  getrofTeo,  wissen  wir 
lt.  Vielleicht  die  der  tausend  Drachmen. 
*^)  Denn  die  Richter  bestimmeu  blos  slaa^iii^ifiov  slvat  t^v 
0,  (Demosth.)  g.  Zenoth.  ä2f-  S,  888,  9  u.  19.  (g.  Lakr.  4ä 
%.  MD,  15.  Dazu  (Decuobth)  g.  Phorm  2  S.  944,  S  mit  Heffier 
S6t  Zu  der  gegcntbeillgen  Annahme,  dass  mit  der  Para- 
)Ite  iQgleich  der  Hauptprocess  entschieden  wurdp,  ist  Dareste 
I.  ■•  0.  wohl  durch  die  am  Schluss  dieses  Kapitels  besprochi 
ndoarische  Praxis  verleitet  worden.] 


te  J 
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647  in  derselben  Art,  oder  nicht  vor  derselben  Behörde  fortgo* 
setzt  werden  konnte,  ist  natürlich^. 

Die  Einrichtung,  dass  bei  den  gerichtlichen  Yerhaotf* 
longen  über  die  Einrede  der  Beklagte  zuerst  redete,  mrr 
kurz  nach  der  Vertreibung  der  dreissig  Tyrannen  durch  ea 
Gesetz  des  Archinos  festgesetzt  worden,  und  zwar  fbr  eiiM 
bestimmten  Fall,  wenn  der  Beklagte  die  Zulässi^eit  der 
Klage  aus  dem  Grunde  bestritt,  weil  sie  der  Amnestie  ent- 
gegen sei*'*).  Späterhin  wurde  sie  auch  auf  andere  Ffllk 
übertragen,  sei  es  durch  Gewohnheit  oder  durch  ansdr&ck- 
liche  Verordnungen  **®).  Ob  früherhin  der  Name  Tmpaypaf^  ■. 
überhaupt  üblich  gewesen  sei,  können  wir  nicht*  angeben^).  { 


^^)  Ein  Beispiel  der  letztem  Art,  wo  der  Beklagte  mit  der  j 
Paragraphe  gewann,  ond  der  Kl&ger  deswegen  auch  den  Haapl- 
process  aufgeben  masste,  [weil  jene  sich  darauf  stützte,  dass  dil 
Sache  durch  Vergleich  erledigt  sei.]  giebt  der  Rechtshandel  des  i 
ApoUodor  gegen  seinen  Stief?ater  Phormion,  Demosth.  g.  Stephsi.  ! 
I,  6  S  1103.  lOff. 

^)  Isokr.  g   Eallim.  2  E    1  elKovrog  'Ap^ivou  yö/iov  i&66^ 

j'pdipatr^u  roof  dk  dp^yraq  nspi  rouroo  icpwroy  eladjreiVj  Xfyi» 
dk  KpÖTspov  TÖv  Kapajrpa^pLSifov  ^  ÖKorepaq  J'  dv  ^mji^j,  riff 
inofßeXtav  d^eUstv.  Aus  den  vorausgehenden  Aeussemngen  du 
Sprechers  sl  xat  äJUot  rtykg  ^wtv  iiymvurßivoi  rocach^v  Tcapa^p^'  \ 
9^v  —  pyidshg  bfimv  ^üfidoTQ »  dtdxt  ^uymv  n^v  dixtjv  7:p6up9i  | 
Xsyat  Too  dt(jixo¥rog  erhellt,  dass  er  der  erste  ist,  welcher  sidi 
dieses  E echtes  luerst  lu  reden  bedient,  vgl.  Hodtwalcker  S.  IM. 

^*^)  In  allen  io/^i  napacfpo^pvioi  des  Demosthenes  ist  es  Uir» 
dass  immer  der  Excipient  die  erste  Rede  hatte. 

^1)  [^lo/^c  napojrpa^ptxot  besitien  wir  nur  in  der  Sammlang 
der  Demosthenischen  Reden,  in  der  sie  eine  besondere  CbMt 
bildeten,  wie  die  Zusammenordnong  der  sieben  erhaltenen  (Am. 
Id8  und  :i3d)  in  unaem  Handsdiriften  erweist  (J.  Hemnann  Ein- 
leitende Bemerkungen   lu  Demosthenes  paragraphischen  Reden, 
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Bei  Lysias  findet   sich   ein  Rechtshandel,   welcher  offenbar 

hierher  gehört,  in  welchem  aber  die  Einrede  gegen  die  Zu- 

l&ssigkeit  der  Einführung  nicht  Tzapaypaxpr^^  sondern  nur  mit 

dem  aUgemeinen  Namen  dvnypaipij  genannt  wird.    Es  ist  dies 

der  Rechtshandel,  auf  welchen  sich  die  Rede  gegen  Pankleon 

bezieht.    Der  Sprecher  hatte  gegen  diesen  eine  Klage  beim 

Polemarchen  angebracht,  Pankleon  setzte  ihm  aber  eben  so,  648 

vie  früher  dem  Aristodikos,  eine  exceptio  fori  entgegen  2*»), 

gegen  welche  eben  unsere  Rede  gerichtet  ist**^).    Dass  hier 

der  Sprecher,  nicht  der  Excipient  zuerst  gesprochen  habe, 

erhellt  aus  der  Rede  selbst  sonnenklar.    Da  ein  Grammatiker 

uns  berichtet,  dass  auch  i^wfioaia  der  Name  einer  Einrede 

gegen  die  Zulässigkeit  der  Einführung  gewesen  sei^**),  so 


Erfurt  1853,  ist  in  Auffassung  der  Rechtsfragen  ganz  von  Plat- 
ter I  8.  140  ff.  abb&ngig.)  Verloren  gegangen  ist  die  Rede  xard 
^eJiueuxToo  napajrpa^,  wie  die  drei  dem  Deinarch  zugeschriebe- 
nen napaypa^  npdg  Buotj)v{7),  irpog  Iledtea  napcqrpoi^  und 
^fidg  rifif  Kakkircnou  napajrpa^v,] 

34*)  §  ö  S.  732  ävreYpd(paro  ßjj  eltraywjrißov  eXvai  (rijv  dixrjy 
§j/  npdg  Tov  noXifiap)[Oif  aöriji  iXa^ov),  10  S.  734  r^g  re  durqrpa' 
^g  ivexa  raunjtrl  xal  adr^g  r^g  dixrjg,  wo  übrigens  die  deutliche 
CFnterscheidung  des  Nebenprocesses  und  des  Hauptprocesses  zu 
bemerken  ist.  Eine  exceptio  fori  war  es  auch,  von  welcher  in 
der  Rede  n.  ihjiJLoa.  ddtx.  6  8.  693  erzählt  wird,  nach  welcher  die 
«tnfangs  bei  einer  andern  Behörde  angestellte  Klage  an  die  Nauto- 
diken  gebracht  vrurde.  Ob  aber  der  Kläger  sich  über  die  Ein- 
rede in  gerichtliche  Verhandlungen  eingelassen  oder  von  selbst 
seine  Klage  zurückgenommen  habe,  ist  bei  der  Kürze  der  Erzäh- 
lung nicht  zu  ersehen. 

8^)  Nur  die  unverzeihlichste  Flüchtigkeit  konnte  Taylor  ver- 
leiten, die  Rede  für  eine  ypa^  ^euiag  zu  halten.  Die  Ueber- 
schrift  sollte  eigentlich  heissen  npdg  ri^u  IloYxXiwvog  ävti^pa/^v. 

*^)  Suidas  u.  i^wfio<na-  orav  rtg  ^ä^x^  fj  ünkp  iaoroO  1j 
ünkp  hripou  fyxoAoußeuog  ßij  dttu  zladY^ai^at  dixijVf  tlra  xai  rrju 

Attischer  Process.  II.  25 
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möchten  wir  diese  gerade  fttr  den  vorKegenden  Fall  in  Aä^ 
Spruch  nehmen.  Da  eine  jede  Einrede,  dvrej'pa^,  eidüei 
649  erhärtet  werden  musste,  und  deswegen  auch  dvra/iioma  hiesB, 
so  lässt  sich  in  der  That  für  eine  solche  Einrede,  duwh 
welche  man  sich  von  einem  Processe  losmacht  oder  1<»- 
schwört,  kein  passenderer  Name  denken  als  i^<ofioaia.  Dem- 
nach hätten  wir  die  iiapaypaip^  nur  als  eine  seit  Archinoil 
veränderte  Form  der  i^wiioata  anzusehen,  welche  letzte« 
dann  allmählig  scheint  ausser  Gebrauch  gekommen  zu  seÜ« 
Wenigstens  finden  wir  sie  bei  keinem  Redner  erwähnt,  wie- 


alriav  dC  9jv  obx  elffayto/ißog  ^  dixrj^  el  doxet  xarä  Xoyov  d^to^^ 
kdidoTo  abriß  k^wßoaia  ^pijtrd'ai^  xai  o5Twg  dteypdipeTo  ij  Sbdf» 
Matthiä  p.  260  n.  43  [dem  Heffter  S.  354  A.  20  folgt]  memt,  ^ 
fiocia  sei  so  viel  als  Stapaprupia^  vielleicht  wegen  der  Worip 
bnkp  kripou,  die  er  zu  ^dtrxj^  gezogen  zu  haben  seheint.  Daitf 
würde  aber  iyxaXoupevog  nicht  passen,  weil  ja  gegen  den  Zengifl 
der  Kläger  nicht  geklagt  hat.  Ich  verbinde  ^  önkp  kaurou  i}  Ö9i§ 
kripou  mit  iyxaXoöpevog,  und  denke  bei  dem  letztern  etwaeinOi 
xüpiog,  der  als  Vertreter  seiner  Untergebenen  belangt  wird« 
Liest  man  übrigens  die  AristophaDische  Stelle,  *anf  welche  sieh 
der  Artikel  des  Suidas  wahrscheinlich  bezieht*,  £kkl.  1026 

N.  i^mpoma  <J'  obx  itniv;  F,  ob  yap  Set  arpo^rjq. 
N.  äXX^  ißTüopog  ehai  trxiq^ofiai,  F.  xXdmv  yt  a6 

so  kann  man  nicht  zweifeln,  dass  gerade  auch  hier  unter  dv 
i^wfioaia  eine  exceptio  fori  zu  denken  sei,  indem  die  Eanfleato 
ihren  besondern  Gerichtsstand  hatten.  Gerade  eine  solche  Mt 
aber  auch  die  bei  Lysias  n.  dTfjfi.  ddix.  a.  a.  0.  erwähnte,  W8^ 
wegen  es  noch  wahrscheinlicher  wird,  dass  wir  auch  dort  an  eiM^ 
blosse  i^iüfioaia  zu  denken  haben.  [Die  Aristophanesstelle  b^ 
ziehu  der  Schol.  E  und  Platner  I  S.  162  A.  doch  wohl  richtige 
auf  den  Eid,  durch  den  man  einen  öfifentlichen  Auftrag  ablehiNij 
konnte  äppwartlv  ^  dduxfarexv  <pdaxüiv  (Pol).  VIII,  55).  DaiA 
wird  aber  die  im  Text  angenommene  Bedeutung  von  i^wfwak 
überhaupt  problematisch.] 
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nU  eigentlich  da^enige,  was  nach  unserer  obigen  Ausein- 
■iersetzung  bei  Isaios  in  den  Reden  über  des  Pyrrhos  und 
tter  des  Philoktemon  Erbschaft  und  bei  Pseudodemosthenes 
k  der  Rede  gegen  Leochares  deafiaprupcd  heisst,  eben  so 
pi  i$»fioaea  hätte  genannt  werden  können. 

Der  durch  keine  Einrede  gegen  die  Zulässigkeit  der 
BMumng  gestörte  Rechtsgang  wird  mit  dem  Worte  eu^u* 
im  bezeichnet^,  und  vom  Beklagten,  der  keine  Einrede 
ihvendet,  sagt  man  eu^uScxe^  elmivat  oder  elaipyeal^at^^ 
iowie  von  dengenigen  insbesondere,  der  keine  StoficLprupea  650 
■wandte«  wo  er  sie  hütte  anwenden  können,  der  Ausdruck 
fkofia^eiv  gebraucht  worden  zu  sein  scheint ^^).  Aus  man- 
dm  Aeusserungen  bei  den  Rednern  erhellt,  dass  die  An- 
Mdiuig  solches  Rechtsmittels  bei  den  Athenischen  Gerich- 
te in  der  Regel  ein  ungünstiges  Yorurtheil  erweckt  habe, 
ike  Zweifel  weil  man  sich  seiner  häufig  nur  aus  Misstrauen 
h  seine  Sache  und  um  den  Rechtsbandel  in  die  Länge  zu 
riehen  bediente**®).    Daher  pflegen  in  den  Demosthenischen 


M5)  JiafiapTupia  und  tö^udixia  werden  entgegengesetzt  bei 
huos  T.  d.  Apollod.  Erbsch.  3  S.  161.  v.  Philoktem.  E.  3  S.  121. 
IS  S.  145.  52  S.  150 ;  izapaypa^  und  eu^udixia  bei  Domosth.  g. 
Stephan.  I,  6  S.  1103,  11.  Vgl.  g.  Phorm.  4  S.  908,  7.  Suidas  u. 
tiMaia  und  abgekürzt  daraus  Etymol.  und  Lex.  Segucr  S.  259, 4. 

>«)  Vgl.  Isaios  V.  Philokt.  Erbsch  u.  Demosth.  a.  a.  0.  Bei 
(Dem.)  g.  Phorm.  steht  sd&udtxiav  eiaiivat.  [Den  von  Schömann 
iMirten  Ausdruck  ^  eÖT^eta  für  s'M^udtxta  weiss  ich  nur  aus  Späto- 
ti  wie  Libanios  (Anm.  249  und  zu  der  dort  citirteu  Stelle  Scbä- 
m)  nachxuweisen.] 

**T)  Harpokr.  u.  adrofia^^stv  -  rd  dt  kaurou  dixdU<T^fit,  dXXä 
^  Ä*  kripoü.  otov  —  idu  Tis  Tcapi^ij  toi/  dtafiaprupoöyra  fir^ 
kmym/ifiiOv  sTvat  r^v  dixr^v^  abzog  fikv  ouxiri  dj^wutUTat,  Tzpoq 
I  r6¥  diapapTüpriaavra  6  dytov  itniv. 

»«)  Vgl.  Isaios  V.  Philokt.  Erbsch.  3  S.  121.  v.  Apollod.  Erbsch. 
a.  0.  (Demosth.)  g.  Leoch.  57  f.  S.  1097,  18.  f.  Phorm  2  S.  944,  8. 

25* 
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Reden  die  Excipienten,  anstatt  sich  zu  begnügen,  blos  ihre 
Einrede  als  gerecht  und  wohlbegründet  zu  erweisen,  sich  auch 
auf  die  Sache  selbst  einzulassen  und  darzuthun,  dass  sie  auch 
hier  das  Recht  auf  ihrer  Seite  hätten,  und  nur  um  den  Geg- 
ner desto  sicherer  zu  besiegen,  auch  die  Form  seines  Ver- 
fahrens angriffen**^);  so  wie  dagegen  die  Kläger  sich  bemühen, 
zu  beweisen,  dass  sie  nicht  blos  in  der  Form,  sondern  auch 
in  der  Sache  Recht  hätten,  und  der  Beklagte  nur  deswegen 
zu  der  Einrede  seine  Zuflucht  nähme,  weil  er  sich  seiner 
schlechten  Sache  bewusst  wäre. 


^9)  So  bemerkt  Libanios  in  der  Inhaltsangabe  d.  R.  g.  Zeno- 
themia  sehr  richtig  (S.  881,  28)  ob  yäp  ßouXerat  doxetv  fii^ftau 
ßövou  Tou  vöfiou  iffj^upiCBtr&at  xard  rö  npayßa  dSix&v,  dJikddeiX' 
pufftu  (bg  kappet  pkv  xal  rj  eö^ei^,  ix  nepioociag  dh  aÖT^  xal 
itapaypa^ijv  ö  yofioq  dldwct. 


Siebentes  Kapitel.  651 

Von   der  Widerklage. 


Widerklage,  dvrtypaipij^  heisst  nach  Athenischem  Sprach- 
gebrauch jede  Klage,  mit  welcher  der  Beklagte  seinerseits 
den  Kläger,  von  welchem  er  angegriffen  ist,  ebenfalls  an- 
greift, namentlich  wegen  desselben  oder  eines  verbundenen 
Gegenstandes,    bisweilen  aber  auch  wegen  eines  ganz  ver- 
schiedenen, jedoch  in  diesem  Falle  nur  dann,  wenn  dadurch 
der  Angriff  des  Klägers  vereitelt  werden  soll.    Da  die  Aus- 
drücke zu  ihrer  Bezeichnung  dieselben  sind,  mit  welchen  im 
allgemeinen  die  Einrede  bezeichnet  wird,  nämlich  dvTiypaipij 
tind  aafTcypdipea^at,  so  könnte  man  vermuthen,  dass  die  Wider- 
klage nur  in  der  Einrede  auf  die  Klage  vorgebracht  worden 
sei;  aber  so  verhält  es  sich  nicht.    In  der  Einrede  wurden 
allerdings  nothwendig  zu  Athen,  wie  zu  Rom  in  den  iudicia 
bonae  fidei,   oftmals  den  Forderungen  des  Klägers  Gegen- 
forderungen entgegengesetzt,  um  dadurch  Compensation  oder 
Deduction  zu  bewirken,  oder  es  wurden  die  Beschuldigungen 
mf  den  Kläger  zurückgewandt  oder  mit  andern  erwiedert^*^); 
iber  dadurch  tritt  der  Beklagte  noch  nicht  eigentlich  in  das  652 


250)  Dies  heisst  eigentlich  ävreyxaketv  oder  durtxaTijyopstVj 
rgl.  (Lysias)  g.  Andok.  42  S.  238,  8.  Aischin.  g.  Timarcb  178 
$.  172.  Ernesti  Lex.  techn.  Graec.  rhet.  p.  25  u.  27.  Doch  kann 
aatOrlich  beides  auch  bei  der  Widerklage  gebraucht  werden.  Da- 
ler  PolluxVIlI,  68  durqrpa^ij  Sk  Srav  riq  xptvoßeuog  dvrtxaTr^yop^ . 


r 
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VerhältDiss  des  Klägers.  Die  eigentlich  sogenannte  Wide^| 
klage  ward  ganz  auf  dieselbe  Weise  wie  die  Klage  selb« 
angestellt;  der  Gegner  ward  durch  eine  npüaxXriait  voi^ 
laden  nnd  der  Prouess  durch  eine  ^^'q  anhängig  gemadtt, 
weswegen  man  hier  auch  die  Ausdrücke  ävrmpoaiccäiüsSai 
nnd  äivrdij.)-;(ävei]i  gebrauchte**'),  und  wenn  auch  der 
klagte  den  Gegenstand  seiner  Widerklage  in  döfr^ 
gegen  seinen  Klttger  anbrachte  und  sich  seiner  Ge 

rungen  und  Beschwerden  bei  der  Anakrisis  und  vorl 

za  seiner  Vertheidigung  bediente,  so  waren  sie  doch  in  i 
That  durch  die  Widerklage  der  Gegenstand  eines  eigenen, 
fDr  sieb  bestehenden  Processes  geworden,  welcher  wenn  auch 
zuweilen  vor  derselben  Behörde,  doch  abgesondert  von  jenem, 
in  welchem  er  Beklagter  war,  geführt  nnd  entschieden  wer- 
deD  mosste''*).  [Dass  die  Widerklage  die  Wirkung  hatte 
die  frühere  Klage  zu  suspendireu  und  vor  derselben  ent- 
schieden  werden  musste,  wie  ein  alter  Grammatiker  vorans- 
setzt,  bestätigt  sich  durch  die  einschlagenden  Redneratellen 
nicht***).]     Nur  dadurch  war  die  Widerklage  von  jeder  an- 

W")  (DemoBtb.)  g.  Euerg.  45  S.  1153,  3.  g.  Boiotos  II,  3  S. 
1009,  4. 

SM)  [Ebenso  Heffter  S-  430ff.  Die  gegentheiliBe  Ansicht  von 
Placner  1  S.  172.  11  S.  200ä'.,  dass  weim  die  Gegenklage  denselbeo 
Gägensiand  betraf,  wie  die  erste  Klage,  beide  in  demselben  Pra- 
ceBs  nnd  vor  denselben  Riclitero  verhiindek  wiirdcD ,  beruht  auf 
irriger  Auffassung  des  nnteu  beeprocbenen  Falls  in  der  Rede  ge- 
gen Euergas.  Gegen  die  simultaniache  Behandlimg  der  beiden 
da  erwähnten  Klagen  alxias  beweist  vor  allein  §  45  S.  1153,  4 
ätacTTjTöiv  ijrörrwu  rag  äixag,  während  vorher  und  nachher  immer 
nur  von  einem  Diaiteten  die  Rede  ist.  Die  Ausrede  von  Platuer, 
der  Plural  bezeichne  dort  die  Instanz,  ist  um  so  weniger  statte 
baft,  als  nicht  einmal  der  Artikel  hinzugesetzt  ist  (Schulze  (Aam> 
253)  p.  20  n.  2).] 

SSä)  [Pollns  B.  a.  0.   xai  ^  napaffia^^   äk  ävTtypai^^  Moatf 
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I  gewÖhaltcheD  Klage  unterschieden,  dass  der  unterlie- 
Ipnde  Theil.  mochte  es  nun  der  sein,  welclier  sie  angestellt 
I  litte,  öder  der,  gegeu  welchen  sie  angestellt  war,  in  Privat- 
I  nehen  die  Epobelie  zahlen  musste^^),  welches,  wie  wir  ge- 
|fiheD  haben,  auch  bei  der  7ta[>af/'0iy^  geschah.  Auch  niuas- 
I,  wie  ebenfalls  schon  früher  bemerkt  ist,  bei  der  Wider- 
B  Prytaneien  auch  in  solchen  Sachen  bezahlt  werden,  in 
1  sie  bei  gewöhnlichen  Klagen  nicht  statt  fanden.  Ob 
Lti»  der  Widerklage  in  öffentlichen  Sachen  den  unter- 
teil Theil  noch  eine  besondere  Strafschärfung  und  fl 
t  getroffen  habe,  darüber  mUsseu  wir  unsre  ünwissen- 

!iir  Erläuterung  und  Bestätigung  uuserer  Behauptungen, 
eichen  die  des  scharfsinnigen  HcraJdus"^)  im  geraden 
qjmche  stchn,  legen  wir  einige  Beispiele  von  Wider- 


t  npattaip-fSTat     Danach  behaupten  die  Priorität  der  Wider- 
IrScbäfer  Dmeath.  u.  s  Z    111.  2  S.  IW  und  wenigstens  für 
kll,  dass  Klage  und  Gegenklage  deD^nlhen  Gegenstand  be- 
ll Schttlne  Prolegom.  in  Denjosth  q.  f.  or,  adv.  Äpal.  p.  16  ff. 
^  aber  wie  leizteror  behauptet,  im  Falle  des  Theophemos  die 
1  erhobene  Paragrapbe  (Anm.  257)  sich  darauf  gestüt Et 
(  dass  eine  Widerklage  von  ihm  eingereicht  und  zuerst  zum 
I  bringen  sei,  will  abgeat^bn  von  der  Innern  Unwahr- 
d>hüt  der  Annahme  wenig  dazu  stimmen,  dass  auch  der 
c  die  HDglichkelt  der  Paragraphe  für  sich  in  Anspruch 
.  vgl-  g.  Euerg.  39  S    ll&l,  2  olr  napaypa^otiii'ou  i/ioS  oäit' 
I  ito/uruu/iivou   mil   iö   a    1 152,  [i    ä  jii^   deS^fios   napsypaatTO 
ü  {i-xiH/iruTu,     Dazu  kommt  dos  Anm.  258  bemerkte  ] 

***)  Pollui  a.  a.  0  iS  Si  Sturiy/rat/i/i/i^iivi  iiij  ipaTrjaaq  t^v 
I  btmfltltav  TipoaaipiLimarev.  |FUr  dcti  andern  Tbeil  (Dumoslb.) 
I  |.  Euerg.  64  ä.  1 158.  ■i2.\ 

IM)  Animadv.  p.  I30ff.    Heraldus  meint,  bei  der  Widerklage 
Ml  es  blos  darauf  augekommen,  lu  entschoiden,  welcher 
den  Gegnern  als  Kläger  aufzutreten  befugt  sei  und  welcher  ni< 


iderklage    ^^^H 
von  bei-  ^^H 
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klagen  vor,  die  sich  bei  den  Rednern  finden.    Das  merk- 
würdigste, welches  auch  Heraldus  behandelt,  ist  das  in  der 
Demosthenischen  Rede  gegen   Euergos  und  Mnesibulos  e^ 
zählte.    Der  Sprecher  war  mit  Theophemos  wegen  einer  Aus- 
pfändung in  Streit  und  endlich  in  Schlägerei  gerathen,  und 
da  dieser  sich  zu  keinem  Compromiss  verstehen  will,  so  macht 
jener  eine  Privat -Injurienklage,   8ixy}  alxtag^  gegen  ihn  an- 
hängig und  zwar  bei  einem  öffentlichen  Diaiteten.    Aber  auch 
Theophemos  erhebt  gegen  ihn  dieselbe  Klage,   ebenfalls  bei 
einem  Diaiteten  ^^6).    Als  nun  der  erste  Process,  in  welchem 
der  Sprecher  Kläger  war,   schon  zum  Spruche  reif  war,  so 
hinderte    Theophemos    diesen   durch    eine    Paragraphe   unf- 
einen dilatorischen  Eid  (uTtoj/xoiTca),  und  brachte  sodann  sein^ 
Klage   an   ein    heliastisches    Gericht  2*7).      Hier   wurde   der 
Sprecher  verurtheilt,   aber  diese  Verurtheilung  hinderte  ihn 
nicht,  den  Process,  welchen  er  selbst  gegen  Theophemos  er- 
hoben  hatte,    fortzusetzen.     Vielmehr   äussert  er  in  dieser 
Rede,   einer  Anklagerede  gegen  die  von  Theophemos  aufge- 
ö4  stellten   Zeugen,    dass  jener   Process   noch  jetzt   anhängig 
sei 2^^);  und  so  konnte  es  leicht  geschehen,   dass  er  wegen 


.'V- 


2Ö6)  §  36 ff.  S    1150,  3 ff.  45  S.  1153  i.  A. 

257)  Ebenda  45  S.  1153,  5  ff. 

258)  §  8  S.  1141,  17.  10  S.  1142,  6  [noXXdxtg  ifiou  TvpoxaXs- 
(Taßivou  xai  i^aiTT^ffai^rog  rijv  äv^^pwTtov,  xal  röre  d^touvrog  na- 
paXafißävetv  xal  ßerd  ttjv  dixrjxf,  xai  oze  i^irivov  abroiq^  xal  i^?'  ^ 
iyt'*  ^t^fi  Tdv  ßeö^rjßov  dtwxu}  zrjg  alxiag,  xal  iv  r^  dvaxpitrei  rwv 
(Ifeudoßapropimv .  Die  Worte  ßerd  t^v  dtxiqv  erhalten  durch  die 
folgenden  Glieder  eine  dreifache  Begründung;  damit  fällt  die  Aus- 
legung von  Schäfer  a.  a.  0.,  der  Schulze  p.  21  folgt,  der  Process 
des  Sprechers  gegen  Theophemos  bestehe  nur  insoweit  fort,  als 
ein  Sieg  des  erstem  in  der  gegen  die  Zeugen  des  letztern  ange- 
stellten dixT)  ipeudoßaprupiCjv  auch  jenen  wiederaufzunehmen  er- 
lauben würde.  Richtiger  urtheilte  Schaffner  De  tertia  adv.  Aphob. 
er.  p.  1 1  f    Die  von  Schömann  gesetzte  Möglichkeit  einer  wider- 
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derselben  Sache  gegen  denselben  Gegner,  gegen  welchen  er 
«lg  Beklagter  verloren  hatte,  als  Kläger  gewann. 

Ein  anderes  Beispiel  giebt  uns  die  Rede  gegen  Boiotos 
tber  die  Mitgift  2**).     Der  Sprecher  Mantitheos,  Sohn  des 
Mantias,  verlangte  bei  der  Theilung  der  väterlichen  Erbschaft 
mit  seinen  Stiefbrüdern  Boiotos  und  Pamphilos,    dass  ihm 
aus  der  Masse  die  Mitgift  seiner  verstorbenen  Mutter  beson- 
ders ausbezahlt  würde.    Boiotos  dagegen  leugnete,  dass  diese 
eine  Mitgift  zugebracht  habe,  verlangte  aber  für  sich  und 
seinen  Bruder  eine  eben  so  grosse  Summe,  welche,   wie  er 
behauptete,  seine  Mutter  dem  Mantias  zugebracht  hätte 2^*^). 
Da  sie  sich  nicht  gütlich  darüber  vereinigen  können,  verkla- 
gen sie  sich  gegenseitig.     Beide   Sachen  werden    zwar  vor 
einem  Diaiteten^i),  aber  dennoch  abgesondert  verhandelt, 
^üd  über  jede  ein  besonderer  Spruch  gefällt.    Der  Sprecher 
^%d  in  dem  von  Boiotos    gegen  ihn  angestellten  Processe 


'^rechenden  Entscheidung  von  Klage  und  Widerklage  kann   Be- 
^^^nken  erregen,  wie  sie  Platner  II  S.  200  geäussert  hat;  doch 
lonnte  sie  nur  in  einer  beschränkten  Anzahl  von  Fällen  vorkom- 
len,  welche  das  wenig  systematisch  durchgebildete  Attische  Pro- 
^^essrecht  nicht  besonders  vorgesehen  hatte.] 

259)  Eigentlich  sollte  die  Rede  überschrieben  sein  '  gegen  Man- 
titheos', denn  unter  diesem  Namen  hatte  ihn  der  Sprecher  ver- 

Iflagt,  §  18  S.  1013,  28 

260)  §  14  S    1012,  16,  vgl.  20  S.  1014,  23. 

261)  §  16  f.  S.  1013,  4  ff.  Der  [compromissarische]  Diaitet,  an 
welchen  sie  sich  zuerst  gewandt  hatten,  starb,  ehe  er  ein  Urtheil 
geföllt  hatte,  und  sie  brachten  darauf  ihre  Sache  bei  einem  an- 
dern an,  [und  zwar  einem  öffentlichen  Schiedsrichter,  wie  die  Er- 
wähnung der  Appellation  an  den  Gerichtshof  beweist,  wenn  es 
anders  derselbe  war,  der  beide  Sachen  entschied.  Denn  der  Aus- 
druck dnedtiJTTjtre  fiou  6  diatm^ri^g  —  odx  änavrijaavrog  npdg  rdv 
<Jca£TiyT^v  ip-fißtjv  xaredtT^TTjasv  aöroü  erlaubt  mit  Schulze  p.  18 
den  in  jeder  Sache  thätigen  Diaiteten  zu  verstehen.] 
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losgesprochen,  und  in  dem  anders,  welchen  er  gegen 
erhüben,  wird  dieser  in  contumaciam  vemrtheilt***). 
fand  indessen  eiuen  Torwand,  dieses  Urtheil  zu  vereite 
5  und  da  deshalb  Mantitheos  sich  genüthigt  sieht, 
neue  und  zwar  vor  einem  Gerichtshöfe  zu  belangen,  verklagt 
auch  er  ihn  wegen  gewisser  Forderungen,  obgleich  i 
wegen  der  Mitgift  aufgegeben  hatte**').  Auf  die  Verhand- 
lungen des  von  Mantitheos  znm  zweiten  Mal 
Procesaes  hat  diese  Widerklage  des  Boiotos  so  wenig  Ein- 
fluss,  dass  wir  nicht  einmal  ihren  Gegenstand  bestimmt  «■ 
wähnt  finden. 

Auch  der  Rechtshandel,  welchen  die  Rede  gegen  Spft* 
dias  zum  Gegenstande  hat,  gehört  hierher.  Der  Sprech«^ 
hatte  gegen  den  Spndiaa  Ansprüche  auf  ein  Haus  in  der 
Verlassen  Schaft  des  gemeinschaftlichen  Schwiegervater 
hoben,  weil  dieses  ihm  wegen  rückständiger  Mitgift  s 
Frau  verpfändet  sei;  zugleich  hatte  er  den  Spudias  ab 
Schuldner  der  Masse  belangt***).  Dieser  dagegen  leugnet 
nicht  blos  seine  Schuld  und  die  Ansprüche  des  Sprecherg, 
sondern  macht  auch  selbst  Forderungen  gegen  ihn  duroll 
eine  Widerklage  geltend**').  Auch  hier  sind  beide  Procesw 
ganz  von  einander  abgesondert,  und  der  Sprecher  in  nnsfr- 
Ter  Rede  dringt  darauf,  dass  Spudias  in  seine  VertheidigiuK 
nichts  von  seinen  eigenen  Forderungen  gegen  ihn  einmisoheA 
solle,  weil  es  nicht  hillig  sei,  dass  er,  der  Sprecher, 

»«»)  §  17  S   1013,  12  u.  19. 

M3)  §  IB  a.  1013,  27.  3  S.  1009,  4.  [17  S,  1013,  16,  fiö  S,  109^ 
23,  welche  Stelle  HefFter  S.  431  ohue  Zweifel  richtiger  deutet  ' 
Platner  1  S  173.  Denn  die  Frist,  iDoerhalb  deren  Boiotoa  dif 
Appellation  gegen  das  seine  Klage  abweisende  Erkenntniss  dSB 
Diaiteten  anzumidden  hatte,  war  sicher  längst  abgelaufen 

SM)  g  6  S.  1029,  25.  8f.  S.  1030,  7ff.  H  S.  1031,  6tf. 

«S)  g   12  S.  1031,  24. 
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ne  eigenen  Forderungen  zu  erweisen,  genOthigt  werde,  die 
E  Gegners  zu  widerlegen,  da  dieser  ja  durch  jenen  andern 
ocess  Gelegenheit  habe,  sein  Recht  gegen  ilin  zu  Ver- 
den»««). 

(Endlich  geschieht  einer  ähnlichen  Widerklage  in  der 
ede  gegen  Apaturios  Erwähnung.  In  einer  Schfldeublf^e 
hiebt  Farnienon  dem  Apaturius  durch  Proklesis  einen  Eid 
;n  dieser  zunächst  annimmt,  spflter  aber  durch  eine 
Bgenklage  sich  ilini  zu  entziehen  sucht.  PUr  beide  Pi-o- 
see  compromittiren  die  Parteien  auf  ein  Schiedsgericht, 
is£  sie  aber  gesondert  verhandelt  waren,  zeigt  der  un- 
Feideutige  Ausdruck  des  Sprechers*"!.] 

Von  einer  Widerklage  wegen  eines  mit  dem  Gegenstande 
Klage  gar  nicht  zusammenhänge  ndeu,  sondern  ganz  ver-  656 
lUedenen  Gegenstandes  haben  wir  ein  Beispiel  in  dem 
Mlitahandel  des  Aischiues  gegen  den  Timarch.  Dieser  war 
Igen  Aischines  hei  der  Bechenschafl,  die  er  von  seiner  Ge- 
mdtschaft  ablegte  (sv  cüSüvan-),  als  Klager  aufgetreten. 
ihchines,  um  sich  ihn  vom  Halse  zu  schatten,  hestreitet  seine 
le&ignise  dazu,  weil  er  wegen  unnatürlicher  Laster  nach  dem 
Icsetce  die  Aliraie  verwirkt  habe,  uud  erhebt  deswegen  eine 
Qage  gegen  ihn,  um  diese  auch  durch  richterliches  Erkennt- 
ÖBt  ftber  ihn  aussprechen  zu  lassen.  Die  nächste  und  un- 
Bittelbarste  Folge  dieser  Klage  war  nutttrlii'li,  dass  Timarch 
ffie  seinige  aufgeben  musste.  Dass  aber  auch  dieses  Beispiel 
n  den  Widerklagen  |weuigstcns  im  weiteren  Sinne)  gehöre. 


'     *•»)  lg  13  S.  1031  a.  E.) 

I  *"}  IS  1*  S-  Sae  a.  E.  M  nky  ri  djiäoai  out  dmjvra,  lii;  äi 
m  XSwmi  räv  Spxov  npoataUlrai  töh  flapßevoi/ra.  ivsartjtuiäiy 
F  airott  rütk  äa&t  xrX  Die  Art  der  von  Apaturios  angesteil- 
:»  Klage  lAsat  sich  nicht  bestimmen,  vgl.  uuteu  S.  G90  und  Schulze 
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beweist  Aischines  selbst,  indem  er  sich  mehrmals  des  Au^ 
druckes  dvTeypd^sff&ae  bedient^®). 

Ein  anderer  Fall  ähnlicher  Art  findet  sich  bei  unserr 
Rednern  nicht.  Doch  einigermassen  verwandt  mit  solchez? 
Widerklagen  ist,  was  öfters  zu  geschehen  pflegte,  dass  man, 
um  sich  eines  lästigen  und  beschwerlichen  Klägers  zu  er- 
wehren, einen  andern  gegen  ihn  aufbrachte  mit  einer  Klage, 
welche  die  bürgerliche  Ehre  {imre/jica)  des  Klägers  anfocht, 
und  deswegen  eine  Aufhebung  der  von  ihm  angestellten  Klage 
zur  Folge  haben  musste.  *  So  erzählt  Demosthenes  von  Mei- 
dias,  dieser  habe,  um  ihm  die  Verfolgung  der  gegen  ihn  an- 
gestellten Klage  unmöglich  zu  machen,  eine  Klage  wegen 
Mord  gegen  ihn  anzustiften  beabsichtigt,  aber  diese  Absicht 
nicht  ausführen  können 2^^).*  So  beschwert  sich  bei  Anti- 
657  phon^^ö)  der  *  unvorsätzlicher  Tödtung*  angeklagte  Sprecher, 
dass  der  Kläger  von  gewissen  Leuten,  die  er  wegen  Entwen- 
dung öffentlicher  Gelder  angeklagt  hatte,  zu  dieser  Klage 
gegen  ihn  angereizt  worden  sei,  um  ihn  ausser  Stand  zu 
setzen,  jene  zu  verfolgen.  Und  auf  ähnliche  Weise  behauptete 
Theokrines^^^),  dass  die  evdet^tg  gegen  ihn  als  einen  eh^ 
losen  aus  keinem  andern  Grunde  erhoben  sei,  als  um  ihn 
zu  hindern,  die  von  ihm  gegen  Demosthenes  und  Thukydides 
erhobenen  Klagen  durchzuführen. 


Aischin.  g.  Timarch  119  S.  134,  13.  154  8.  156  a.  E. 

269)  Demosth.  g.  Meidias  104  S.  548,  15. 

270)  V.  Tod  des  Choreut.  34  f.  S.  782,  21  ff. 

271)  Rede  g.  Theokrin.  36  S.  1333,  19. 


Ton  den  in  der  AnakriHis  beiznliringenden 
Beweismitteln. 


Der  wichtigste  Theil  der  Processverhandlungen  ist  die 
BeweiBfahrung,  durch  welche  der  Richter  in  den  Stand  ge- 
setzt werden  soll,  sich  von  dem  Dasein  und  der  Beschaffen- 
heit der  iu  Rede  stellenden  Tliatsaclie  eine  bestimmte  Vor- 
steJlnug  zu  bilden.  Die  alten  Rhetoren,  welche  die  Lehre 
Von  der  gerichtlichen  Beweisführung  mit  grosser  G-enauigkeit 
Zn  bebandeln  pflegen,  unterscheiden  zwei  Gattungen  von  Be- 
VBiaen,  künstliche,  eite/k«,  und  kunstlose,  (Ere^köf"').  Un- 
tfiT  jenen  verstehen  sie  Bulche,  welche  nur  durch  die  Kunst 
des  Redners  gefunden  werden,  indem  er  z.  B.  durch  ge- 
schickte Combination  der  tImstAnde  Folgerungen  zu  ziehen, 
Wahrscheinlichkeiten  in  das  heilste  Licht  zu  setzen,  Beispiele 
und  Gemeinplätze  zweclanäBsig  auf  einen  bestimmten  Fall  an- 
zuwenden und  dadurch  das  Urtheil  der  Richter  zu  bestim- 
men weiss.  Zur  zweiten  Gattung  gehören  diejenigen,  aus 
welchen  geradezu  und  ohne  Zuthun  rhetorischer  Kunst  das 
Dasein  oder  Nichtdasein  eines  Rechtes  oder  einer  Thatsache 
zu   erkennen   ist"^).     Wir  zählen   ihrer  folgende  fUnf:  Ge-  6S9 

iJS)  S.  die  von  Eroesti  Lexle.  tecbool.  Graec.  rhetor,  p.  266 
[Volkmann  Ehet.  d.  Gr.  u.  Rom.  Ö.  13tiff.]  angef.  Schriftateller, 

*'8)  Es  entspricht  daher  diese  Eintheilung  nicht  vollkommen 
der  iu  nneern  Lehrbüchern  äea  Processea  Oblichea  Eintheilung  in 
natürliche  nnd  hänatliche  Beweise. 
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setze,  Documente  aller  Art,  Zeugnisse,  Sclavenaussagen 
Eide  »74). 


274)  Aristot.  Rhetor.  1,  15  idiae  altrat  {al  ärej^uot  niaretq)  w» 
dtxavtxiüv  elal  dk  nivre  rdv  dpt^fiov,  voßot,  pLaprupeg,  aov^^xat, 
ßdffavoi^  opxoq.    Wir  sind  dem  Aristoteles  gefolgt,  nur  dass  wir 
statt  der   truv^ijxat  Documente   im  allgemeinen   genannt  liaben. 
Warum  wir  nicht  mit  Minucianus  die  npoxAi^trsig  als  eigne  Gtfe- 
tung  aufgeführt  haben,  eben  so  wenig  als  die  praeiudicia,  di« 
Quintilian  V,  1,  2  hierher  zählt,  wird  im  Folgenden  klar  werden. 
Die  rumores  aber,  die  derselbe  eben  dort  nennt,  können  nur  durch 
die  Kunst  des  Redners  als  Beweismittel  benutzt  werden,  wie  z.  B. 
von  Aiscbines  g.  Timarcb,  und  gehen  uns  daher  auch  hier  nichts 
an.    üebrigens  werden  Kenner  des  heutigen  Processes  in  miserer 
Aufzählung  zwei  Stücke  vermissen,  den  Augenschein  und  die  Aus- 
sagen von  Sachverständigen.     Allein  von  dem  ersten  reden  tfir 
deswegen  nicht,  weil  in  unsern  Quellen,  vielleicht  zufällig,  niennb 
von  ihm  als  von  einem  Beweismittel  Gebrauch  gemacht  wird;  von 
den  letztern  aber  glauben  wir  behaupten  zu  dürfen,  dass  sie  auf 
die  Weise,  wie  bei  uns,  im  Attischen  Processe  gar  nicht  vorj^ 
kommen   seien,    und   dass   Sachverständige,    wenn   man  sie  ge* 
brauchte,  nur  als  Zeugen  betrachtet  wurden.    Nichts  spricht  mehr 
für  diese  Ansicht,  als  die  Stellen  der  Redner,  wo  von  Mord  oder 
Verwundung  und   der  Tödtlichkeit  oder  Nichttödtlichkeit  dersel-  = 
ben  die  Rede  ist,  ohne  dass  jemals  ärztliche  Gutachten  vorkämen. 
Man  findet  diese  Stellen  zusammengestellt  in  Mendes  Handb.  d. 
gerichtl.  Medicin  1  S.  51  fi^.  [Antiph.  Tetral.  III  /?  4  S.  689.  (De- 
mosth.)  g.  Euerg.  u.  Mnes.  67  S.  1159  g.  E.  Lysias  ö.  r.  dduv.H 
S.  751.    Auch  bei  Demosth.  g.  Konon  lOff.  S.  1260,  6  ff.  g.  Boiot 
v.  d.  Mitg.  33  S.  1018,  11  ff.  gelten  die  ärztlichen  Erklärungen  nur 
als  Zeugenaussagen,  wenn  auch  namentlich  an  letzterer  Stelle  voa 
entscheidender  Bedeutung.    Eher  könnte  man  mit  Heffter  S.  301  f. 
Platner  I  S.  214  das  Geständniss  der  Gegenpartei  als  besonderes 
Beweismittel  anführen,  soweit  es  bei  der  Instruction  des  Processes 
abgelegt  war;   denn  aussergerichtliche  Zugeständnisse  bedurften 
der  Beglaubigung    durch  Zeugniss,  Demosth.  g.  Aphob.  I,  41  3. 
826   19.    Auf  die  vom  Gegner  vorgelegten  Fragen  zu  antworten 
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YoQ  den  sogenannten  kflastUchen  Beweisen  ist  bei  der 
iMtrisis  scbwerlicb  anders  die  R«de,  als  wenn  etwa  zu 
Ines  auch  Schriften  erforderlich  sind,  welche  zn  den  Acten 
iriBgt  werden  mOssen;  denn  dies  konnte  nur  bei  der  Anakri- 
b  geschehn.  Die  kunstlosen  Beweise  aber  mufisten  in  der 
l^gel  alle  schriftlich  zu  den  Acten  gelegt  werden  und  des-  f> 
ilb  nothwendig  schon  bei  der  Anakrisis  Torkommen-  Mit 
nen  haben  wir  uns  daher  hier  vorzugsweise  zu  bescb&ftigen ; 
BtT  andern  werden  wir  gelegentlich,  wo  es  die  Sache  mit 
dl  teingt,  erwähnen. 

Was  nun  zuvörderst  die  Gesetze  betrifft,  so  haben  wir 
m  ilmen  nichts  zu  bemerken,  als  nas  überhaupt  von  allen 
knisschriften  gilt,  dass  man  diejenigen,  auf  welche  man 
Wi  TOT  Gericht  zu  berufen  gedachte,  bei  der  Anakrisis  zu 
It  Aden  bringen  musste,  um  am  Gerichtstage  den  Rich- 
ni  durch  einen  Schreiber  vorgelesen  zu  werden  Dass  die 
.bechriften,  welche  man  zu  dem  Ende  von  ihnen  nahm,  einer 
Mondem  Begtanbigung  bedurft  oder  etwa  von  bestimmten 
m  angeordneten  Personen  gemacht  werden  mussten,  haben 
irkeinen  Grund  anzunehmen"*!;  wohl  aber  lesen  wir,  dass 


■bot  ein  GeseU  bei  (Demosth.)  g.  Ste>ph  II,  10  S.  1131,  ST  rot» 

kTri^iv  Indvaj'ir;  crvai  drioipivsaSai  dU^ioti  rd  ipttyni$a\ioti. 
mfTVpsiv  da  tri)  Vgl.  Lysias  g.  Eraios-lh.  341.  S.  397f.  mit  Froh- 
cv^ers  Aum ) 

n»)  Ans  Lysias  g.  Nikomach  3  S  839f.  lässt  sich  dies  nicht 
Idüsssen.  Nikomachoä  war  [bei  der  GeseCErevision  nach  411  als 
litgUed  der  ävaypafijq  rüiv  i-Aßoiv]  mit  der  Aufechreibung  der 
Uoaischen  Oesetie  betiufiragt,  d.  h  nt  sollte  [nach  Anweisung 
In  C«llegiums  der  ^u^ypo^s]  alle  diejenigen ,  welche  noch  gni- 
In,  iQsammens teilen,  die,  welche  autiq,uirt  waren,  auslassen,  und 
ntrscheinlich  die,  mit  welchen  sie  vf'rtauscht  waren,  an  ihre 
Wb  setaen.  Da  war  nichts  oatiirltchpr.  als  dass  mwi  sich  um 
SiArifiea  von  Oeeeueo,  die  anderswo  nicht  leicht  au  haben 
■RR,  an  ihn  wandt'-  und  vor  Geriebt  sieb  auf  ihn  berief;  aber 
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^"  Todesstrafe  dai-auf  stand,  wenn  jemand  ein  untergesohobo 
Gesetz   beibrachte"^),   was   wir,   weun  es  Überhaupt  seimT 
Richtigkeit  hat,  eben  sowohl  auf  VerfftlschuDg  als  auf  gi 

061  liehe  Erdichtung  bezieliu  zu  dttiien  glauben.    Es  waren  lixt  ] 

Ke  Gesetze  grCsstentheils  an  Öffentlichen  Orten  aufgestellt,  1 
)  man  sie  ungehindert  lesen  und  abschreiben  honnte*"); 
id  auch  diejenigen,  welche  [nicht  öffentlich  ausgestellt,  soli- 
dem nnrj  im  Staatsarchiv  unter  der  Aufsicht  eines  Offeul- 
licben  Sclaven  ira  Metroon"')  aufbewahrt  wurden,  warn 
deswegen  ohne  Zweifel  nicht  weniger  leicht  für  jedermann  > 
zugänglich. 

Unter    den  Documenten    gedenken   wir    zuvörderst  dß 
Schuldverschreibungen  und  Contracte,  auyypafxu  und  ouv^ 
,  welche  eben  dazu  hauptsächlich  bestimmt  sind,  im  Nolii- 
^Ile  als  Beweismittel  vor  Gericht  zu  dienen  und  daher  aucb 
1  häufigsten  erwHhnt  werden.    Gewöhnlich  wurden  sie  m 


I  diesem  äussere rdent lieben  Falle  ijeschah,  darf  nicht  »i^ 
B  regelmässige  angesehen  werden. 

<J»)  Rede  g,  Aristageiton  II,  24  S.  ä07  a.  E.     Da  uns  abe' 
die  Echtheit  und  das  Alter  der  beiden  Reden  g.  Ärialogeiton  sei»* 
Kweifelhatt  scheint,   so  legen  wir  kein  allzu  groases  Gewicht  KB 
diese  Stelle. 

3"|  Vgl.  Heraldus  Animadv.  IV,  ö,  U  p.  297  [welcher  Aristo*^^  ; 
bei  Barpokr,  u.  lupßstg.  Psephisma  des  Teisamenos  bei  Andolc^^^' 
V.  d.  Myst.  82.  84  S.  39f.  Lysiaa  v.  Bratoath.  Erm,  30  S.  31.  De  -^ 
mosth  g.  Ariatokr.  22  S.  627,  18.  Andok.  v.  d.  Myat.  95  S.  4^^ 
vergleicht.  Dazu  kommt  der  Volkabeschluss  von  Ol.  Ö2,  4  C.  I,  A_-  - 
I  N.  61  Z.  5  und  liber  die  Verpflanzung  der  äoloniachen  Geaetz^^*  i 
auf  den  Markt  Ansiim.  bei  Harp,  n.  ci  xdroi&sv  voßoi  und  PolluK*^^ 
VUI,  128  mit  Wachsmuth  Stadt  Athen  I  S.  634ff-] 

»'8)  Vgl.  R.  g.  Aristogeit.  I,  97  S.  799,  26.  Lykurg  g  Leokr- 

66  S.  164,  6,  Demosth.  k.  napanp.  129  S.  381,  2.  Deinarch  g.  De-- 

mostk.  86  S.  60.  Harpokr.  u,  ftr/TpifioM.  [C.  Curtius  Das  Metraoii 

X\a  Athen  als  Staatsarchiv  S.  17 f.] 
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ptäserer  Glaubwürdigkeit  in  Gegenwart  von  Zeugen  abge- 

iait  und  versiegelt,  sodann  aber  einem  zuverlässigen  Manne. 

Aaacb  mehreren  in  mehreren  Abschriften,  zur  Aufbewabrung 

fcirgeben*"!.  -    TeBtAmente  werden  natürlich  ebenfalls  häu- 

'g  ab  Beweismittel  vor  Gerichl  gebraucht.     Aucb  sie  pfleg- 

ond  iwar  bisweilen  in  mehreren  Abschriften,  bei  Freun- 

depnnirt  zu  werden;  die  Zeugen  aber,  die  mau  bei  ihrer 

l&ssnng  zuzog,  unterschrieben  dieselben  nicht,  *sondern 

R  Namen  wurden  nur  in  der  von  dem  Testator  versiegel- 

n  Sclirift    genannt,    weil    sie    nicht  von    ihrem  Inhalte  in 

nntnias  gesetzt  werden,  sondern  nur  dieneu  sollten  zu  be- 

dass  &berhaupl  ein  Testame-nt  gemacht  sei***).*  — 

bch  Rectum agfibacher  von  Trapezilen  finden  wir  zu  Bewei-  6 

n  Ton  Seh uldf orderungen  angewandt,  und  dass  ihnen  vom 

llsetie    Glaubwürdigkeit    beigelegt  werden    nmsste,    erhellt 

tton   daraus,   dass  zu   den  Geldgeschäften   der  Trapeziteii 

Hder  Zeugen  erforderlich  waren,  noch  auch  besondere  In- 

Inaente  darüber  aufgesetzt  zu  werden  pflegten**').    Ob  aber 

Hanshaltangs-  und  Rechnungsbücher  anderer  Privatleute 

Athen  denselben  Glauben  gehabt  haben,  wie  zu  Eoni  die 

lUe  accepti  et  expensi,  ist  wenigstens  sehr  zweifelhaff*'). 

Swiann   finden  wir  zuweilen,   wo    von  ausgeführten  oder 

;«brachteii  Waaren  die   Rede  ist,  die   Bücher   der  Zoll- 

»I  lYgl.  S-  670f  I 
I»)  "Vgl.  oben  S.  595ff.* 
w»  -Vgl.  oben  S,  flflO  A.  565  " 

»t  Bei  Deuiosth.  g,  Spudiaa  9  S.  1030, 18  und  20f-  S.  1034,  IG 

R  sieh  freilich  der  Sprecher  auf  die  von  seiner  verElorb^ncn 

■r  hintarlasaenen  Schrillen,  um  eine  Schuldfordernng 

p&iBdias  la  beweisen;    aber  Spuitias  selbst  hatte  vorher  ihre 

.  anerkannt,  nud  überdies  ist  es  nailtriicb,  da»s  Scbrif- 

B  von  Verstorbenen  hiniprlassen  waren,  mehr  tikuben 

I  die  der  Lebenden. 


870  Viertes  Buch. 

beamtet!  als  Beweise  gebraucht'").  Endlich  oftmals  s 
Staats  schrifteil,*  wie  Psephismen  des  Volks'**)  oder  BaÜis' 
auch  Beschlüsse**«)  oder  Sendschreiben  auswärtiger  81 
ten*"),  und  andere  im  Archiv  niedergelegte  Äctenstfloke  tt 
Staatshandlnngen  **•) ,  vielleicht  auch  über  richterliche  | 
Scheidungen***).* 


»««)  (DemoBtb.)  g.  Phonn.  7  S.  909,  10.  34  S.  917,  10. 

^  'Eine  ganie  Beibe  von  VolltBbescbiQssen  liesa  Demii 
nes  im  Kranzprocesa  verleEen,  g  37  S.  237,  73  g.  249.  83  8. 
105  S.  261.  115  8.265  u.a.  w.* 

**')  'Ein   BatbebescblusB   ist   z.  B.   das  bei  Demosthenet 
Kranz  29  S.  235  verlesene  Paephisma.     Die  ebenda  75  S. 
hende  Urkunde  über  eine  angeblich  vom  Rath  vollzogene  ff 
von  Gesandten  ist  zweifelloa  unecht.* 

!W5j  jDemosth.  v.  Kranz  8Öff.  S.  255f.  153f.  8,  278.  31* 
298  ff.] 

'S!)  'Auch  hierfür  bietet  die  Kranzrede  eine  Reihe  vi 
legen  nameallich  in  den  Briefen  des  Philipp,  die  meist  i 
Athenische  Volk  (39  S.  238.  76  S.  250  a.  E.  u.  Öfter),  zum 
aber  auch  an  andere  Staaten  (z.  B.  156  8.  279  f.)  gerichtet  n     

^*S)  [Das  Protokoll  über  die  Wahl  dea  Demosthenea  inin  V 
Steher  der  Theorikerikasse  lieES  Aischioes  g.  Ktes.  24  8.416,  Ki 
löge  der  Trierurchiepflichtigeu  Demosthenea  v.  Krauz.  106  S,  1 
verlesen  u.  ä.  ni.l 

3S9)  Demosth.  v.  Kranz  10&  8.  261  steht  eine  Urkunde  Dl 
diu  Lossprechuog  dea  Demosthenes  in  der  rp"?'!  r.apavöiimv,  • 
wegen  seines  trierarchiücbeu  Gesetzea  gegen  ihn  erhoben  « 
[In  Wahrheit  aber  bat  dort  Demosthenes,  wie  die  freilich  M 
von  Droysen  und  Westermann  missdeuteten  Worte  rä  ip^fn 
xaif  o  eliT^i&oi.  tt;v  ypa^v  lehren,  eineu  Votksbeschluis  verll 
lassen,  welcher  den  gerichtlichen  Austrag  der  durch  die  Hypoi 
sie  angekündigten  Klage  gegen  dies  Gesetz  berboizu fähren 
zweckte.  Hierauf  sind  auch  die  oben  3.  435  A.  693  nicht  g 
richtig  gedeuteten  Worte  g  103  S.260,24itara,3d^^ovT'  iäu  ir  b 
lioaiq,  zu  beziehn.]    unter   dieae  Kategorie  worden  also  die 
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Kach  dieser  Aufzahlung  nendeu  vir  nos  zu  der  Frage,  6 
t  welche  Weise  man  sich  io  den  Besitz  solcher  Documente 
tate,  am  sie  hei  der  Anakrisis  beibringen  zu  können. 
Waren  es  öffentliche  Schriften,  so  konnte  es  eben  des- 
!a  nicht  schwer  sein,  sich  von  ihnen  eine  Abschrift,  und 
hr  diese  D5thigen  Falls  die  gehörige  Beglaabigung  zu  ver- 
Miffen.  Eben  so  waren  beglaubigte  AuszQge  aus  den  BU- 
lieni  der  Zollbeamten  gewiss  ohne  Suhwierigkeit  zu  erlan- 
IB.  Waren  es  dagegen  Privatschriften,  die  man  nicht  selbst, 
M(r  im  Original  noch  in  Abschrift,  besass,  sondern  die  sich 
plteder  im  Besitze  des  Gegners  befanden,  oder  bei  einem 
bäten  deponirt  waren,  so  erging  im  ersten  Falle  eine  Auf- 
MeniDg  an  den  Gegner,  sie  zu  produciren  und  eine  Ab- 
pnift  von  ihnen  nehmen  zu  lassen**"),  im  andern  Falle  for- 
Ikle  man  den  Depositar  auf,  sie  zur  Abschrift  zu  exhibiren 
Diss  die  Verweigemng  dieser  Exhibition  eine  Klage  (Si'kij 
itr ^fcdvöix  xaräaraaiv)  begründete,  haben  wir  im  dritten 
PKhe  [S.  478  f.  I  bemerkt.  Zu  der  Abschrift  aber  wurden 
m  nur  der  Glaubwürdigkeit  wegen  Zeugen  mitgenommen, 
IBBÄeni  man  pflegte  auch  den  Gegner  aufzufordern,  daran 
Äd  XU  nehmen,  und  zwar  nicht  bLos  um  ihm  alle  Eiiiwen-  0 


Qiiiidlian  besonders  autgeführteo  praeiudjciii  mit  eu  rechnen  sein, 
iMfen  Crkonden  darüber  im  Archiv  oiedergelegt  wureo,  wel- 
^  indessen  bei  Privateacbeu  nicht  gcscbebeu  zu  sein  schehit, 
h  der  Rede  f.  Pborm.  16  8.  i>40  wiril  das  praeiudicium  eines 
BBpromissfuiachen  Diaitcten  beigebracht,  aber  durch  ifeugDissa 
lOlltigt:  die  xväiait  an  eicb  war  ein  Beweittuiittal  nur  iosoferu 
vA  die  Zeageo  sie  aussagten,  so  wie  g  21  S.  950  die  k^^stq  des 
LpoUodor,  die  ebeufulls  durch  die  Zeugoisse  beweisend  werdeu. 
g«OBO  die  Aoiia^-ai  ß,  g.  Neaira  47  8.  ISöOt.  lüt  S,  13«8f,] 
ächriflen  könnco  wir  daher  nicht  als  eine  eigi-ne  Elaasa 
mitteln  anerkennen, 
mosth,)  g.  Timotb.  43  S.  1197  i.  A. 

2U» 
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düngen  gegen  die  Echtheit  derselben  abzaschneidenr  sondern 
auch  oft  deswegen,  weil  die  zur  Abschrift  erforderliche  Ex- 
hibition  des  Documents  nicht  einseitig  an  ^ine  von  beides 
Parteien  erfolgen  konnte  ^^).  Auch  haben  wir  ein  Beispiel 
von  Aufforderungen  an  den  Gegner,  sich  über  die  Richtig- 
keit einer  vorhandenen  Abschrift  zu  erklären,  um  dadurch  - 
allen  spätem  Einwendungen  gegen  dieselbe  zuvorzukom* 
men^^*). 

Es  darf  wohl  kaum  bemerkt  werden,  dass  solche  Auf-  ^ 
forderungen  oder  Provocationen  {npoxXyjastg)  nicht  gerade  i 
nothwendig  nur  bei  der  Anakrisis  vorkamen,  sondern  oft  ; 
auch  ehe  noch  überhaupt  ein  Process  angefangen  war,  vo^  \. 
genommen  zu  werden  pflegten,  um  sich,  falls  es  etwa  dazu  ^ 
kommen  sollte,  eines  nöthigen  Beweismittels  schon  im  yo^  -, 
aus  zu  versichern.  Immer  aber  wurden  sie  in  Gegenwart  ^ 
von  Zeugen  vorgenommen,  nicht  nur  um  einen  Beweis  gegen  | 
665  den  Gegner  in  Händen  zu  haben ^^^^^  wenn  er  die  Provocatiou  f 


391)  (Demosth.)  g.  Olympiod.  48  S.  1180, 19.  Heraldus  AnimadT.  : 
11^  6,  9  p.  107.  [Wenn  Olympiodor  dieser  Aufforderung  naduu-  . 
kommen  sich  weigert,  so  darf  man  mit  Heffter  S.  303  folgerS)  • 
dass  man  die  Gegenpartei  zur  Auflegung  von  Urkunden,  die  sich  \ 
auf  den  Gegenstand  des  Processes  bezogen,  nicht  ohne  weiteres  J 
nöthigen  konnte.  Aber  vom  Testament  des  Vaters  von  Demosthe-  \ 
nes  werden  die  Vormünder,  die  seine  Hinterlassung  nicht  in  Ab-  1 
rede  stellten,  behauptet  haben,  dass  es  verloren  gegangen  sei,  g.  | 
Aphob    I,  40  f.  S.  826,  6  ff.  II,  5  S.  837,  6.]  S 

393)  Demosth.  g.  Stephan.  1,8  ff.  S.  1104, 4  ff.  [Aus  der  Gegen  l 
argumentation  §  17  S.  1106,  13  ff.  durfte  aber  Fiatner  I  S.  268t  1 
nicht  scbliessen,  dass  bei  Berufung  auf  Urkunden  das  Original  ; 
vorgelegt  werden  musste.]  : 

393)  [(Demosth.)  g.  Steph.  II,  4  S.  1129  a.  E.]  Dass  man 
Provocationen  dieser  Art  entweder  sogleich  schriftlich  abgefoast, 
oder  nach  geschehener  Acceptation  einen  Gontract  darüber  auf- 
gesetzt habe,  davon  finden  wir  kein  Beispiel.    Ohne  Zweifel  ge- 
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annahm,  aber  nicht  erffillte,  in  welchem  Falle  natürlich 
RH  Klagerecht  begründet  wurde,  sondern  auch,  um,  wenn 
sie  ablehüte,  (eiu  Fall,  der  natürlich  weit  häutiger  ein- 
t  als  jener),  wenigstens  vor  den  Richtern  darthun  zu  kön- 
I,  dass  man  die  Provocation  gemacht  habe.  Denn  obgleich 
der  Ablehnung  keine  bestimmten  rechtlichen  Naclitheile 
den  Provocaten  entsprangen,  so  konnte  der  Provocant 
doch  sehr  wohl  benutzen  als  ein  Zeichen  der  Schlechtig- 
leA  der  gegnerischen  Sache"»*). 

Die  Zeugenbeweise,  zn  deren  Betrachtuug  wir  nunmehr 
kergehefl,  sind,  wie  leicht  zu  erachten,  die  häutigsten**) 


dies  gewöhnlich  nur  bei  solchen  Frovocationen,  die  zu  weit- 
tifUg  und  >u  «iuLtig  waren,  als  dass  miui  sich  uuf  das  blosxe 
ledftditiiiss  der  Zeugen  hätte  verlassen  oder  Dicht  wünschen  sol- 
sie  möglichst  bändig  und  fOrmlich  zu  machen  Uebrigeiis 
knmt  'eine  Provocation  vor  Gericht  bezeugen'  npStii^aiy  /lapTu- 
Mb  IDemosrh.  g.  Stephan.  1,  iß  S.  1106,  5;  vgl,  9  S.  1104,  14. 
[11.  11  S.  Il:t2,  II]),  ein  Ausdracb,  den  äBlmssius  Observ.  p.  885 
gus  falsch  erklart  Dnss  hier  das  Zeugnis^i  und  nicht  das  Pru- 
racatiansinstrament  an  ^icb  Beweismittel  ist,  braucht  kaum  er- 
innert m  werden. 

>M)  Vgl.  Uudtwalcber  V,  d.  Oiäteteu  3.  iöB..  welcher  über- 
teept  di«  verschiedeneu  Arten  von  Provocationen  so  behandelt, 
law  nichts  bedeutendes  hinzuzusetzen  bleibt  |Vgl.  aber  ä.  ■tVÜ 
Und  nnten  S.  680t,|  Fnr  den  Gebranch,  den  man  anch  von  ein'T 
al^l«huten  Provocation  vor  Gericht  machte,  sind  besonders  die 
Demoitbeni sehen  Reden  für  Phomiion  und  gegen  Stephaiios  zu 
«CTgleicheD,  g.St.  I,  äff.  S.  1104.  11,  4 f.  8.  1130.  Vgl  g.  Olympiod. 
•  S.  1181,  3- 

*M)  Als  etwas  besonderes  wird  es  bemerkt,  wenn  in  einem 
leditshaodel  keine  Zeugen  auftreten,  wie  in  der  Ijache  gegen 
bnbfDos,  gegen  welchen  eine  Rede  des  Isokratee  abrig  Ist.  die 
iKwegen  dpäpiupoi  überschrieben  wird.  Auch  bei  Demosth.  n. 
aptatp.  120  S.  378,  6  beisst  es  dy&va^  taimiit  xal  rouroui  d/iap- 
ripoot  alptit  dituiuv 
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und  deshalb  für  uns  von  vorzüglicher  Wichtigkeit.  Zuvör- 
derst schicken  wir  die  Bemerkung  vorauf,  dass  man,  um  sich 
für  den  Nothfall  dieses  Beweismittels  zu  versichern,  bei 
allen  einigermassen  bedeutenden  Handlungen,  aus  welchen 
entweder  ein  Rechtshandel  entstehen  oder  welcher  auf  die 
Entscheidung  eines  solchen  Einfluss  haben  konnte,  Zeugen 
herbeizurufen  pflegte.  So  geschah  es  nicht  nur  bei  allen 
Arten  von  Verträgen,  sowohl  mündlichen,  welche  eben  nur 
666  durch  die  Gegenwart  von  Zeugen  bündig  und  rechtskräftig 
wurden^,  als  auch  schriftlichen,  von  denen  soeben  ge- 
sprochen worden  ist,  sowohl  bei  Eingehung  derselben,  als ; 
auch  bei  ihrer  Aufhebung  2^);  sondern  dasselbe  geschah  ancb  ; 
theils  bei  Leistungen,  wodurch  man  sich  seiner  Verbindlich- ' 
keit  gegen  jemand  entledigte^,  theils  bei  allen  Aufforde- 
rungen an  den  Gegner,  sei  es  zur  ErfftUung  einer  Verbind- 
lichkeit 2^),  oder  irgend  einer  Handlung  oder  Erklärung,  wo- 
durch ein  streitiger  Punkt  erledigt  werden  sollte*^),  welche 
Aufforderungen  alle  unter  dem  allgemeinen  Namen  Ttpoxhjaii 
begriffen  werden ;  ferner  bei  der  sogenannten  ifißdreuffcg  und 
i^aywyq,  wodurch  man  sich  in  den  Besitz  einer  unbewegt 
liehen  Sache  setzte,  oder  sich  in  demselben  behauptete*^); 
bei  dem  ♦a/'e^v*,  wodurch  man  eine  bewegliche  Sache,  Mr 
mentlich  Sclaven,  als  sein  Eigenthum  in  Anspruch  nahm^); 


»«)  •Vgl.  S.  679  A,640.* 

397)  (Demosth.)  g.  Olympiod.  46  S.  1180,  5. 

398)  Demosth.  g.  Onetor  I,  19  S.  869,  9.  g.  Phorm.  30  S.  9l5 
z.  E.  g.  Dionysod.  13  S.  1287,  4.  g.  Euerg.  64  S.  llöS,  20.  The©' 
phr.  Charakt.  K.  14. 

399)  Isaios  V.  d.  Pyrrh.  Erbsch.  9  S.  19  a.  E.  (Demosth.)  f^ 
Apatur.  25  S.  900,  26. 

300)  Lysias  g.  Diogeit.  26  S.  908. 

301)  Isaios  y.  d.  Pyrrh.  Erbsch.  22  S.  29. 

30S)  Vgl.  S.  658  f.     [Aber  die   vtavioxot  bei  (Demosth.)  g. 
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lei  jeder  Kränkung,  die  maa  durch  jemand  erlitt*"), 
Ader  bei  nnerlaabten  Handinngen,  auf  denen  man  ihn  betraf, 
Iwdii  man  die  Absicht  hatte,  ihn  deswegen  vor  Gericht  zu 
Wfolgen***).  Die  Herbeirufung  unri  Auffordernug  der  Um- 
Itebeoden,  Zeugen  bei  einer  Hnndlung  zu  sein,  wird  durch 
Kr  Ausdrücke  aiajiapriipMttSni  und  km/iafiTÜfieitHa:  lauch  BAT 
iap-^peatlat^'')]  bezeichnet;  und  wer  sich  auf  diese  Auf- 
DTdernng  zum  Zeugen  hergab,  übernahm  dadurch  ohne  Zwei- 
lA  die  Verpflichtung,  auch  vor  Gericht  sein  Zeuguiss  abzu- 
(gen,  ODd  konnte,  wenn  er  sich  nachher  derselben  entzog, 
inrch  eine  xX^zEuait  oder  eine  oi'xr}  hmiitapwpi'iu  oder  ßM- 
1^  belangt  werden. 

Die  Bedingungen,  welche  erforderlich  waren,  um  zu 
jfawm  Zeugnisse  zugela'iseu  zu  werden,  lagen  theils  in  der 
NrsoD  des  Zeugen,  theils  in  der  Beschaffenheit  des  zu  be- 
mgendeii  Gegenstandes.  Zu  jenen  geliftrt  zunllclifil  die  Frei- 
keit Ein  Sclave  konnte  niemals  als  Zeuge  auftreten,  aus- 
psommen  gegen   den  eines  Morden  wegen   angeklagten'*'). 

Peaira  40  S.  1358,  18  werden  mchl  ti!s  Zpngen  mitgebrarhl  und 
Ifl«.  e  Pankl.  9  S.  733  würde  nur  dann  hierher  gehören,  w.nn 
VtBteroiNDns  Aenderun^  ißaptüpsro  herpchtlgt  wAre.J 

«»)  DpDioslh,  g.  Kallikl.  5  S.  127S,  6ff,  Ariatoph.  Wölk.  49ö 
»T.)   Acharn.  926.    Friede   1119     [V6g.   1031] 

W|  Lysiaa  v,  d,  Oelbaum  30  S.  37*.  (Deraoath  )  g.  Makart.  70 
I107t.  6. 
W)  (Is&i.  V,  Pbilokt.  E  12  S.  127,  (Dpmo«h.)  g  Leooh.  37 
;  :il»l,  26.  S.  —  g,  Apal.  20  S.  899,  6.  f  Phain.  28  S  1047,  24. 
Kiorm.  28  S.  915,  12  g.  Kallikl.  7  S.  1273,  36.  Das  Simplex 
Wil  Aotipb.  i.  r.  pyjrp  29  8.  620.  Lyaiaa  g,  Simon  15  S.  145 
ij  bei  Aristophanes  in  den  Anm.  303  augefQhrten  Stellen  (auMPr 
IT  ersten)  sowie  Wölk.  1232    Frftsche  528  ) 

»<)  Antiphon  v    Mord  d.  Herod.  4?  S.  728,  2   cXircp  yap  lai 

l^->^c(ii    iScv^i  Anüiip  lord  Tofl   ^IsuScpmt  rAv  (cdmi..  Vgl.  ».  T. 

■,  30    S.  620,  8    oiiETHS    Tous    a^cTipanf   afiTmn    htataXo'iVTOt 
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L  andern   Falle  iimssteD  die  Aussagen   der  ScUtsq,  I 
um  Glauben  zu  haben,  ihnen  durch  die  Folter  abgenommn  | 
werden,  worüber  wir  weiter  unten  besonderB  handeb  h 
Unter  den  Freien  konnten  nur  Männer  und  Volljährige  Zeoj-  ' 
EJss  ablegen.     Das  letztere  verstellt   sicli   wohl  von  selbrt;  1 
von  Zeugnissen  der  Weiber  aber,  obgleich  die  PlatoniGcboD  ] 
Gesetze  sie  bei  einem  Alter  über  vierzig  Jahre  erlauben'"!,  ' 
findet  sich  in  unsern  Quellen   so   gar  keine  Spur,  dass  i 
uns  vollkommen  berechtigt    halten,  zu  behaupten,  sie  seil 
nicht  zulässig  gewesen,   wenn   wir  gleich    diese    Behauptung 
mit  keiner   ausdrücklichen  Beweisstelle  belegen  können*"). 
Dass    aber  Fremde,    sie    mochten   nun   Fremde    im    engem 
Sinne  oder  Schutz  verwandte  oder  Isoteleu  sein,  nicht  wenigfr 
als   Bürger    berecbtigt  waren,    Zengniss   abzulegen,    ist  g^ 
wiss'"*);  nur  müssen  wir  bierbei  an  die  schon   im  sechsten 
Kapitel  [S.  845]  besprochene  Ausnahme  erinnern,  dass  nath 
Harpokration  hei  der  Klage  dmataaiii'j  das  2 


it  jor 


B  steht  n 


^ 


fiapTopaq,   *wo  ßapTuq  l 

(Demoath.)  g.  Phörm.  31  S,  916,  15.  M.*  Piaton  Gesetze  XI,  M8. 
937  A.  [Pktner  1  S.  216  uud  Guggenbeini  Dia  Bedeutung  in 
Folterung  im  Attischen  Processe  (Zürich  1882)  8,  3ff.  glauben  U 
Antiphon  aaprupeh  im  Sinne  von  it-^vueii'  geliraucbt.  Aber  rtif 
Möglichkeit  dieser  Erklärung  ist  noch  nicht  damit  erwiesen,  du» 
in  der  erslen  Tetralogie  (ß  7  S.  633  )-  4  S  043)  Denuutiation  und 
Zeugnias  nicht  scharf  au  eeinand  ergeh  alten  werden;  dass  ancb  der 
Zneamtnenhang  der  Stelle  gegen  die  Deutung  apricht,  hat  Schi- 
mann  Rec.  1927  S.  13ö8f.  gezeigt.) 

aoj)  Piaton  a.  a.  0. 

aoB)  jTür  die  Behauptung  Iftsst  aich  mit  öuggeuheim  S.  I  gel- 
tend macheu,  daaa  Frauen  anstatt  des  einfachen  Zeugnisses  eid- 
liche Aussagen  macheu,  vgl.  unten  S,  688.] 

MB)  Vgl,  die  Drkundeu  hei  (Demostb.)  g.  Lakrit,  13f.  S.  937, 
13  u.  21.  20  S.  929,  18.  23  S,  930,  19.  33  S.  934,  9.  [g.  Timoth.  5» 
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I  Zuiassigkeit  d^r  Einfahrung  [üia/ia/irupia  nij  slaaywytjxon 
«  r^c  Sixr,v)  nicht  von  Fremden  geleistet  werden  konnte. 
SS  bei  Bürgern,  wenn  sie  als  Zeugen  auftreten  sollten, 
itünie  erforderlich  war,  liegt  in  der  Natur  der  Sache. 
n  Ehrlosen  war  jeder  Zutritt  zu  tien  Gerichten  versagt; 
Irlicb  also  konnte  er  auch  kein  Zeugniss  ablegen""). 
Unter  den  Bedingungen,  welche  in  der  Beschaflienheit 
tu  bezeugenden  Gegenstandes  lagen,  erwähnen  wir  zuvor- 
it,  dass  in  seiner  eigenen  Sache  niemand  zeugen  durfte^'t). 
ih  bier  jedoch  milBsen  wir  an  die  im  sechsten  Kapitel 
mt\  angegebene  Ausnahme  erinnern,  dass  wenigstens  in 
achaftstreitigkeiten  eine  Sia/iii/iTa/uia  auch  von  den  Pro- 
irenden  selbst  abgelegt  werden  konnte.  Wenn  aber  De- 
thenes  in  der  Anklagerede  gegen  Aischines  sich  nicht 
atlgt,  eine  Behauptung  durch  fremde  Zeugnisse  zu  erhfir- 
Bondern  sieb  Überdies  erbietet,  »uch  sein  eigenes  Zeug- 
darüber  sebriftlich  zu  depouiren  und  sich  der  dix-^  ipsu- 
apTiipeStv  deswegen  zu  unterwerfen""),  so  erkennen  wir 
in  nnr  einen  rhetorischen  Kunstgriff,  um  die  Richter  desto 
Kt  von  der  Wahrheit  der  Aussage  zu  überzeugen,  die  er 
n  blos  auf  fremde,  sondern  auf  eigene  Gefuhr  macht,  und 
«n  uns  deswegen  nicht  berechtigt,  aus  diesem  einzelnen  6 
le  auf  ein  gewöhnliches  Verfahren  zu  schliessen,  oder  gar 
5  eigne  Art  jinfiTuptai  xarä  auyyp'^fijv  anzunehmen,  durch 
cbe  mau  eigene  Aussagen  seihst  habe  bezeugen  können, 
l  die  auch  in  Ermangelung  anderer  Zeugen  gesetzlich  als 
»eismittel   angenommen  worden   soi"').     Dagegen  ist  es 


•lö)  (Demosth.)  g.  Neair.  27  S.  ISSS,  16  ff.  g.  Meid.  95  S, '545, 128 

tli)  Demosth    g.  Stephan    1,  9  S.  1131,  20. 

>'•)  Demoslh.  jt.   napanp.   I7Ö  S,  396,  16, 

*'*)  WeuD  auch  vielleichl  der  Heboliast  eu  der  angefÜhrleD 
!le  dies  eem^int  haben  mng,  Kaa  jedoch  aua  seinen  Worteu 
leswegs  mit  Sicherheit  nbzuuehuieii  ist,   so  ist  seine  Aussage, 
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unzweifelhaft,  liasa  auch  deijenige,  welcher  für  jemanden  all 
Beistaud  (auviiyopiig)  aufzutreten  gedachte,  Zeugnise  fQr  ihn 
ablegen  konnte*'*),  worin  übrigens  auch  eben  nichts  anflil- 
lendes  ist. 

Ferner  gebot  (las  Gesetz,  jeder  solle  nur  das  bezeugfo, 
was  er  selbst  unmittelbar,  d.  h.  durch  eigne  Gegenwort  td 
dem  Vorgange  wisse,  nicht  aber,  was  er  nur  von  anden 
durch  Hörensagen  erfahren  habe'").  Auf  Hörensagen  an 
Zengniss  abzulegen  (dxoi/v  /laprupeiv  ist  der  Ausdruck 
für)  war  nur  dann  erlaubt,  wenn  die  Personen,  von  d( 
man  etwas  gehört  zu  haben  behauptete,  schon  verstorba 
0  waren^^^j.  Wir  vermissen  dabei  noch  die  Bestimmung,  dBi 
die  Verstorbenen  auch  die  von  dem  Gesetze  geforderte  Wii- 

als  eben  nur  aus  jener  Stella  gefloaaen,  von  gar  keiueni  Gewidt, 
zumal  da  sie  auch  rnidpre  Irrthfimpr  enthalt,  welche  schon  Hml- 
das  Animadv,  VI,  9,  16  p.  441  aufgedeckt  hat 

3W)  Isaios  f.  Euphilet  1  ö,  353.  4  S.  355.  Aiachin.  t  irapawp. 
170  S.  333  a  E. 

3>^)  Darum  biessen  auch  die  Zeagpu  iu  der  Sprache  der  Soit- 
nischen  Geaetze  Muiui,  Wissende,  wie  laropee  bei  Homer.  "S.  He^ 
aych.  und  Pho[io9  u.  läüou^.  Eustath.  S.  1 158,  20.  ArisCoph.  Jaiml. 
Fr.  15B.  S.* 

SI6)  (Demosth.)  g.  Stephan.  11,  6f.  S.  1130,  a2ff.  g.  Eubnlil 
S.  1300,  16.  g  Leochar.  55  S.  1097.  2,  welche  Stelle  una  troU  if 
von  Reiske  versuchlen  Interpretation  der  Verbesserung  zu  hedB^  ' 
fen  scheint.  Am  leichlesten  wäre  es,  die  Worte  t<üü  TeTelsont- 
iiiriuv  herauszuwerfen,  die  auü  einer  Marginaierkiarung  des  diö^ 
fxapT'jpiiv  |vgl.  g.  Steph.  a  a.  0  )  in  dpu  Text  gekommen  sein 
kÖDueu.  [Doch  verdient  die  von  Sanppe  vorgeschlagene  Aende- . 
rung  der  Stelle  den  Vorzug.]  Noch  vgl.  Isatos  v.  Philokl.  Erbsch. 
53  8.  160.  V.  Kir.  Erbseh.  6  S.  197.  14  S.  204.  29  S.  213.  Bei- 
apiele  von  ZengniSBen  auf  Höreosajfen  finden  sich  bei  iDemosth.) 
g.  Makart.  36f  S.  1061,  2.  II.  18.  2.').  42  S.  1093,  12.  44ff.  S. 
1064,  6  n.  22,  1065,. 8. 
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spDschaft  von  der  Sache  gehnbt  baben  inussten,  welches  in- 
dessen  ohne  Zweifel  den  Richtern  zu  beurtheilen  überlassen 
blieb,  zumal  da  der  Gegner,  wenn  jenes  nicht  der  Fall  war, 
schwerlich  nnterliess  sie  daraaf  aufmerksam  zu  machen,  um 
so  das  Zeugniss  zu  entlträften.  |Ausserdem  konnte  dasselba 
natflrüch  durch  eine  ofVij  if'suSoftapTupiÜiv  angefochten  wer- 
dtQ,  indem  man  den  Nachweis  versuchte,  dass  der  Zeuge 
nicht  gehört  habe,  was  er  gehört  zu  haben  behauptete"').) 
Wenn  aber  diejenigen,  auf  deren  Zeugniss  man  sich  be- 
rief, durch  Abwesenheit  oder  Krankheit  gehindert  waren, 
persönlich  zu  erscheinen,  so  musste  ihnen  ihre  Aussage  im 
Beisein  einiger  zuverlässigen  Leute  schriftlich  abgenommen 
"erden,  und  diese  mussten  dieselbe,  wenn  sie  zu  den  Acten 
gelegt  ward,  zugleich  durch  ihr  Zeugniss,  dass  sie  wirklich 
so,  wie  sie  beigebracht  worden  war,  in  ihrer  Gegenwart  ab- 
gelegt worden  sei,  bekräftigen.  Solche  Aussage  Kranker 
oder  Abwesender  hiess  ixiiapTo/iln.  sie  ablegen  ixjiapvjpsh, 
Sie  sich  [von  jemand,]  in  Gegenwart  jemandes  ablegen  las- 
sen ix/ia/jTupi'av  TToiEia-Bai  oder  ixtiofirupeJaBat  [TUipä  Tivns,] 
■npöc  Tiva,  endlich  sie  durch  sein  Zeugniss  bewahrheiten  iiap- 
■npeiv  TTiV  ixpn/iTuplav^^^).     Wenn  derjenige,  dessen  ixpx^ 


1 


4 


»IT)  [Dies  ist  der  Sinn  der  von  Platner  I  S.  230t'.  miasdeute- 
ten  Stelle  des  Demostlj.  g.  Eubul  a.  a.  0.,  vgl.  Scbömann  Rec. 
S.   1302.] 

S>8)  (Demosth.)  g.  Siepbau.  11,  7  S.  I13Ü,  MT.  Isaios  v.  d. 
Pyrrh.  Erbach,  20f.  9.  26,  2f-  23fF.  3.  20,  5.  30,  3.  [6,  31.  3.] 
Aischin,  TT.  TtapaTzp.  lö  S.  203  u,  d  Sebol.  zu  dieser  aielle,  Har- 
pokr.  u.  itßaprupia.  Suid.  u  itiAnprnpeiu.  Lex.  Seg.  S.  24B,  3. 
Ammoniös  u.  ixiiapTupia  und  iiapTupia.  [Die  ErklSrnngen  von 
Pollni  VIU,  3a.  Btjmöl.  M.  324,  2  =  Lei.  Seg,  188,  24  halten 
SißapTupclv  uDd  äiiiTj}!  nap-rupEtn  nicht  genag  aus  einander.] 
Heraldns  Animadv.  IV,  U,  7tf.  p.  461  f.  Bei  (Demosth,)  g.  La- 
krit,  20  S.  929  wird  dem  Zeugniese  noch  eine  izpapTupla  dessel- 
ben Inhalts  angehängt,  eben  so  34  5.  934.    In  einem  nngewöhn- 
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671  Tupia  mau  beigebraclit  hatte,  sie  als  seine  Aassage  uwt-  I 
kannte  {<iva3e)/£aßai  tjjv  ix/iap-mpiay)^  so  fand  gegeo  ilu  T 
deswegen  die  Stuij  i^isudo/mprupiüiv  statt;  wenn  er  sie  ab«  1 
ableugnete,  gegen  diejenigen,  welche  sie  als  Zeugen  bekrtf-  I 
tigt  liatten^'^).  Wahrscheinlich  stand  in  diesem  Falle  uoh  | 
ihm  eine  Klage  zu,  sowohl  gegen  den,  welcher  die  ii^iapn-  1 
pia  beigebracht,  als  gegen  die,  welche  sie  bezeugt  hatten,  I 
und  zwar,  wenn  wir  nicht  irren,  die  Sixt}  ßMß>;s^^y,  so  im 
auch  er  dagegen ,  wenn  er  seine  sx/ioprupia  fölschlich  ab' 
leugnete,  wird  haben  belangt  werden  können. 

Jeder,  der  die  gesetzlichen  Eigenschaften  besass,  nur 
den  Gegner  selbsf'^),  und  vielleicht  diejenigen,  welche  genau 
mit  ihm  verbunden  waren,  ausgenommen'*^),  muBBte, 


liehen  Sinne  steht  ixßapTUpy)aat  bei  Aiachin.  g.  Timarch  107  S, 
126  für  Ix^^rat  tUä  T^q  /taprupiaq,  wie  es  der  Scfaol.  erklärt,  UDd 
itn  metaphoriachen  Sinne  braucht  Isaios  ixfiaprupla  von  der  Bftnd* 
lung,  wodurch  ein  Yerstorbeoi^r  gleichsam  bezeugt  bat,  dasB  et 
seine  vorgebliche  Tochter  uicbt  als  solche  anerkenne  {v.  d.  Pjrrti. 
Erbsch,  77   S.  S3  a.  E.). 

319)  Isaios  T.  d.  Pjrrh  Erbsch.  16  S.  24  (Demoslb.)  g.  Ste- 
phan, a.  a.  0. 

310)  Wenigstens  ist  dies  buchst  wabrBcheinlich,  «eü,  wie  oben 
S,  3ö3f.  gezeigt  ist,  die  Shij  ßXäßj/g  dL'mjecigen  zustand,  dw 
Ulscblicb  als  Zeuge  vor  Gericht  aufgeführt  worden  war,  wiewohl 
in  der  Beweisstelle  (Demoath.)  g,  Aphob,  111,  16  8.  849,  19  nicht 
von  der  ix/iaprupta  die  Rede  ist. 

Ml)  (Demosth)  g.  Stephan.  II,  10  3.  1131,  27  |Änm.  274|,       , 

■^!)  Die  Bestimmnagen  des  Romischen  Rechtes  bierllber  sind    | 
bekannt  (s    Digest  XXII,  5,  4);  dass  ähnliche  auch  in  Athen  ge- 
golten haben,   läset   sich  zwar  aus  der  Demostheniscben  Stelle  g.   I 
Timolh.  38  3.  1195,  12,  die  Petitns  L   A    IV,  7,  4  p.  443  dafür  i 
anführt,  nicht  streng  erweisen,  ist  aber  doch  nicht  unwahrschein- 
lich.    [Vgl.  Isai.  V.  Menekl,  Erbsch.  33   K.  10  toöi  ;-unvTas   aj. 
Totit  Opiv  irapiSo/iai  /idprupag,   iäv  iSeiaiaiv  dvaßaiyecv  {sJiri  fäp 
ToiTniv  oixstoi),  el  äi  fi'^  roiis  xapajro'Otiii-uiis.]     Flaton  Gesetze  _ 
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Uegen,  oder,  \venn  er  das  nicht  wollte,  wenigstens  am  Ge- 

ibiage  sich  einfinden,  um  die  i^m/ioiria  zu  leisten,  d.  h, 

^«OhwOren,  dass  er  nichts  von  der  Sache  wisse,  über  die 

B  ZengnisB    verlangt    werde'^).      Leistete  er  diesen  Eid 

it  auf  die  deshalb  durch  den  Herold  an  ihn   ergangene 

Biffordemng,  oder  erschien  er  gar  nicht  vor  Gericht,  so  fand 

Ureder  eine  Klage  auf  Schadenersatz,  ot'xri  ßMßrjS,  und 

1  Zeugniss  vorher  versprochen  hatte,  Sixt/  Xmo- 


0,  U  S  937  A  verordnet  auch:  ^dv  äs  ne  riya  ßtxdZovTa  dva- 
K^vijTai  fiäpriifia,  /lapruprjaas  /"^  äiaipr/^/n^ST^to  irspi  raurijs  r^s 
4t;{;  ob  abtr  dasselbe  nucb  in  Athen  Gesetz  gewesen  sei,  wissen 
•ir  nicht.     [Dafür  Hertounn  De  vcül.  Inst,  vet,  p.  Ö8.  S.] 

n»)  Zu  den  von  Matthiä  De  iudic.  p.  264  angeführten  Stel- 
i  [Deinosth.  n  xaponp.  176  S.  396,  IS.  g.  Steph.  I,  58-  60f.  8. 
Üi,  ID.  20ff.  g.  Timoih.  20  S.  UDO,  10.  g.  Eubul.  66  8.  131T,  7. 
Tni,  56  ]  vgl  noch  Lykurg  g.  LeoJtr,  20  S.  161  a.  E, 
hrans  wir  lernen,  dasa  dieser  Eid  ein  feierlicher  war:  iaßiiuTai 
\tpä  tarä  TÖu  i,üii'i*  iSofiönaalfat  heisst  es  da,  tlber  welchen 
jMnick  wir  auf  Valckenuer  Üe  riiibns  iu  iureiuraudo  ap,  Oebr. 
iGraec,  in  seinen  Opuscul.  phil.  I  p  Seff.  [und  Mätiner  i.  d 
^Terweisen,  Isaios  v,  Aaiyphil.  Erhacb.  18f  S.  242.  Aischin.  g. 
bwch  47  S.  72  Rede  g.  Theokr.  7  S.  1334,  3.  g.  Neair  28 
1364,  4.  Vgl.  auch  Piaton  Gesetze  <i.  u.  0,  [Pollux  VIII.  37-| 
lUtl  a.  i^o/iöeaedai,  welcher  dies  mit  Unrecht  nur  auf  di^eiil- 
n  beschränkt,  welche  ibr  Zengniss  versprachen  hatten.  [Dass 
l|n  den,  welcher  die  iSainuaia  wider  besseres  Wissen  geleistet 
Uli  Elage  wegen  Meineids  erhoben  werden  konnte,  folgt  aus 
I  TOD  Plaioer  I  9,  2IS  dafCr  angeführten  Stellen  nicht  und  ist 
110  weniger  wahrscheinlich,  als  Jena  Klage,  für  das  Attische 
ttt  Oberhaupt  nicht  nachgewiesen  werden  kann,  vgl.  Schümann 
IL  S.  13S9f.  Ebenso  beruht  der  Sats  von  Heffter  S.  306f ,  es 
«iae  theitwcise  Ablehnung  des  Zeugnisses  möglich  gewesen, 
Vissdentung  von  Jsai,  v.  Asiyph    EIrbscb.  n.  a.  0,] 
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jiap'v'Jiiwii  gegen  ihn  statt'**),  oder  es  ert'o^e  eine 
malige  feierliche  Aufforderung,  wahrscheinlich  mit  Andi 
der  Strafe,  die  den  Widerspänstigen  traf,  nämlich  eine 
buäse  von  tausend  Drachmen'**).  Da  nun  bei  der  Kla 
873  Schadenersatz    (SixT/    ßiäßi^^    und   hno/iopTrip-ou)  die 

3W)  Vgl.  S,  494  ff. 

3^')  Das  Zeitwort  dafür  ist  hHtjtcüsiv  oder  ixuiTj-ieoeiv, 
PoUui  ViH,  37  mit  Unrecht  von  einander  unterscheidet 
ä&SB  z^^r£U£ii<  die  feipriiche  Vorladung  des  widerBpäusüge 
gen,  imXjjteÜEcv  die  VerkOndigung  der  verwirkten  Busse  be 
S.  Heraldus  Animadv.  VI,  16,  1  p.  4ST  [dem  Plalner  1  S 
vergehlich  widerapricht ,  Richtig  iat,  was  Thalheim  N.  Je 
Philol.  CXV  S-  680f.  erinoert,  daas  iJ^TSoeiir  in  unsem 
stellen  von  den  Parteien,  itxirjTsÖEiv  vom  Herold  gesagt 
Die  Substantive  xX^rtua-ig  oder  ^xz^ijrEuirie,  xir/T£ia  oder  ixi 
erinnern  wir  uns  nicht  gefunden  zu  haben.  Ueber  die  SftC 
Aischin.  g.  Timarch  46  S,  71.  t.  aapaxp,  68  S.  246.  Lyi 
Leokr.  20  S,  152.  K.  g.  Zenoth.  30  S.  890,  17  f,  g,  Neair 
1354,  4,  auch  53  S.  1363,  17.  84  S.  1373,  lö.  g.  Theokri 
1324,  3,  42  S.  1336,  28.  Deraosth.  k.  napanp.  176  S.  390,  : 
B.  403,  11,  wo  das  duoj'xäCsn  fiapiuptlv  fj  i^ußrüuai  et 
ik^Tsüuv  iat,  [mit  dem  ea  aber  in  der  ersten  Stelle  dei 
Neaira  verbunden  iat  ]  Vgl.  Harpokr.  u.  i^t^r^j/jes  xal  ih 
und  au5  ihm  auch  Lex.  äeguer.  272,  6,  [ISS,  23.  Sehol.  xu 
a.  a.  0.  S.  262.  294 Seh]  Wenn  aber  Harpokr.  =  Etymol. 
zi^T-EUEiv  und  aus  ihnen  einige  andre  unbedeutende  Grani 
die  Erläuterung  geben:  t&  eh  npiat«  äyen,  tv'  iTidvayKist 
Top^,  so  scheint  es,  sie  glaubten,  daa  xi.ijrsust!/  sei  eine  l 
Klage  gewesen  und  habe  einen  Proceea  veranlasst,  auf 
Kutecheidung  es  angekommen  sei,  ob  der  aufgerufene  Zeu 
Zeuguiss  ablegen  solle,  oder  nicht.  Wir  zweifeln  nicht,  di 
ein  Irrthum  sei,  weil  die  Sache  au  sich  unglaublich  ist,  v 
Aischines  g.  Timarch  a.  a.  O,  deutlich  erhellt,  dass  diea  xi 
ohne  weiteres   die  Strafe   der   1000  Drachmen   zur  Folge 
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Ina  Kläger,  bei  der  xi^TEuaii  dagegen  dem  Staate  zufiel,  so 
jhast  sich  begreifen,  warum  in  öffentllcheu  Processen,  wo  die 
Aageo  durch  ibre  Widerspänstigkcit  sich  ja  gegen  den 
■Kut  selbst  vergingen,  vorzugsweise  diese  letztere  ange- 
Wiit  worden  sei,  bei  Pi-ivatprccessen  dagegnn,  wo  nur  der 
Tntheil  des  einzelnen  verletzt  wurde,  die  oben  genannten 
[Hagen,  ebne  dass  wir  deswegen  mit  Heraldus  zu  leugnen 
Ingten,  dass  hier  die  xi^reoatc  überhaupt  zulässig  gewesen 
Daran  zweifeln  wir  nicht,  dass,  wenn  etwa  gegen 
J  die  M^TS'/aii  angewandt  wonien  war,  den  man  vor- 
E  nicht  um  ein  Zeugniss  angesprochen  hatte,  diesem 
tsmittel  zugestanden  habe,  sich  von  der  Strafe  der 
^Drachmen  los  zu  machen,  obgleich  wir  weder  den  674 
easelben  wissen,  noch  irgend   eine  Erwähnung  da- 

^bleibt  uns  nun  noch  übrig  zu  untersuchen,  aufweiche 

Aufstellung  der  Zeugen  nnd  Äblegung  der  Zeugnisse 

r  bei  der  Auakrisis,  sondere  auch  vor  den  Richtern 

I  worden  ist,  da  dieser  letzte  Punkt,  wenn  er  gleich 

!  erst  einem  der  folgenden  Kapitel  angehört,  doch 

t  ohne   Unbequemlichkeit  unberücksichtigt    bleiben 

Was  nun  zuvörderst  die  Äuftorderung  zum  Zeug- 

)  mochte  man   sich  in  der  Regel,  wenn  der 


S.  Herald.  Animadv.  VI,  16,  2  p.  48S.  Aber  io  der  Rede 
SfiDOlherais,  welche  ia  einem  Privatpro cesae  gehalten  ist,  kommt 

UifTsäsir  dennoch  vor  a.  a.  0.,  wo  es  nur  in  dem  jeUt  be- 
incheoen  Sioue  genommen  werden  kaue,  wie  sich  aus  dem  gap- 

frAhem  Zusanimenliange  ergiebt. 

»I)  Wir  haben  auch  schon  obun  S.  49ilf.  bei  der  Darstel- 
I  der  AVij  iinofiapTUfiiuu  etwas  darüber  anbringen  müasen. 
fce  Wiederholungen  sind  des  Verstäudois^es  wegen  nicht  im- 

m  vermeiden,  und  wir  beforchteu  tleshalb  von  un&ern  Lesern 
•D  Tadel. 
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Zeuge  eiu  Mann  war,  auf  dessen  Zusage  man  sich  verlasseii 
zu  können  meinte,  mit  der  blossen  Verabredung  bcgnageo, 
dass  er  sich  am  bestimmten  Tage  vor  der  Behörde  einfinden 
werde,  um  sein  Zeugniss  abzulegen;  *eine  Vorladnug  (npip- 
xh/fiii)  finden  wir  nicht  nur  einem  Zeugen  gegenüber  »■ 
wähnt,  welcher  vor  dem  Diaiteten  am  Tage  des  Urtheili- 
spruchs  Zeugniss  ab;(ulegeu  versprochen  hatte,  aber  hiebt 
erschienen  war^*^),  sondern  auch  gegen  den  in  Anwendn^ 
gebracht,  dessen  Bereitwilligkeit  zum  Zeugniss  von  vomheP- 
1  zweifelhaft  erscheinen  musste*^).*  Das  Zeugniss  selbtt 
aber  musste  nach  der  ausdrücklichen  Vorschrift  des  Gesetze) 
jr  schriftlich  abgefasst  werden'*'!.  Gewöhnlich  schrielK 
man  die  Zeugnisse,  die  man  für  sich  ablegen  lassen  woQte, 
schon  vorher  zu  Hause  auf  eine  geweisste  Tafel  und  bracht? 
sie  so  zur  Änakrisis  mit'*'),  wo  sie  dann,  nachdem  sie  vor- 

328)  (DemOäth.)  g.  Tiraoth.   19  8.   1190,  4. 

aaS)  (Demosth.)  g,  Aphob.  111,  20  S.  850,  13  npoaxaXoS/ioi  lari 
J-^ftia^os  elf  fiapTupiat  [wo  die  neueren  Herausgeber  mit  Unredl 
■itpoxaXuS^iai  schreiben  wegen  des  am  Ende  lou  §  21  S.  äöl,  6  au 
r  hergestellten  apäxhjircv  —  npiiiii/att  Aber  diese  npöxX'gmi  i(t 
lie  am  Anfang  des  ^  t-rwähnte  zur  Folterung  des  Sclaven.  Der 
von  Scbümaun  aus  der  frübereo  Lesung  gesogene  Schluss,  dw) 
man  diese  Vorladung  schriftlich  insinuirte,  ist  freilich  nun  hintU- 
lig  geworden.]  Plalon  Gesetze  XI,  U  8.  836  E  [wo  Cobet  Not. 
lect.  p.  3T7  aus  falscher  Voraussetzung  gleichfalls  wpoaxaieiB^i 
—  ■Kpu<nXij3ciq  verlangt.]  Schol.  zn  Aiachio.  g.  Timarch  45  ß. 
70,  1,  wo  mit  Hudtwalcker  Di&t.  8.  44A.  jipoaxiyjrtxdt  für  itpo- 
xiijtudq  zu  lesen  ist. 

sau)  Demosth.  g.  Stephan.  I,  44  3.  1115,  3.  II,  6  8.  1130,  34. 
Vgl.  Heraldua  Animadv.  VI,  9,  14ff.  p.  441  f. 

3^1)  [Dass  die  Parteien  die  Zeugnisse  aufsetzten,  wird  namest- 
lich  fflr  solche  Fälle  ausdrachlich  bezeugt,  in  denen  Verweige- 
TQDg  derselben  zu  befürchten  war  (Demostb.  g.  Eubnl.  14  ä.  1308,9. 
Aisch.  g.  Timarch  45  8.  69  a.  E.  47  8.  72.  67  8.  89;  anders  (Dfr, 
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lier  TOD  deu  Zeugen  anerkaunt  und  bestätigt  waren,  zu  den 
Acten  gelegt  wurden,  um  zu  ihrer  Zeit  den  Richtern  vorge- 
tragen zn  werden.  Fiel  aber  bei  der  Änakrisis  selbst  etwas 
vor,  worüber  auf  der  Stelle  ein  Zeugnisa  aufgesetzt  werden 
rauBste,  7,.  B.  eine  T^poxhinis,  so  schrieb  man  dies  auf  eine 
■WachBtafel,  damit,  bevor  es  zu  den  Acten  gelegt  würde,  nöthi- 
gen  Falls  Äenderungen  vorgenommen  werden  könnten"*), 
[üeberhanpt  mnss  es  dem  Zeugen  freigestanden  haben,  Äb- 
ändemngen  des  aufgesetzten  Documenta  zn  verlangen ''*).] 
Zar  Bestätigung  der  Zeugnisse  diente  ein  Eid,  der  jedoch 
keineswegs  immer  nothwendig  gewesen  zu  sein  scheint;  wie- 
wotd  wir  die  Fälle,  in  welchen  man  seiner  Oberhoben  sein 
iMnate,  nicht  anzugeben  vennögen***).    Geleistet  wurde  der 


ooBth.)  g.  Makart.  38  S.  1062,  ö),  darf  aber  Oberhaupt  als  die 
lUgel  betrachtet  werden,  vgl.  WesCermann  Unters.  Ob.  d.  in  d. 
W.  Redn.  eingel.  Urkunden  S.  64,  Dm  so  wenigar  hätte  da  Boor 
loteslat-Erbrecht  S.  III ff.  die  Frage,  ob  die  Zeugen  zwecks  Be- 
ittttigung  ihrer  Zeugnisse  zur  Anakrisls  citirt  wurden,  auf  unzn- 
Kjchende  GrOnde  hio  verneineD  sollen.] 

l^i  (Demoath)  g.  Staphui.  11,  11  S.  1132,  90. 
SM)  [Vgl.  Dewostb.  g.  Staph.  I.  44  3.  1115,  5.] 
3^)  Dass  die  Zeuger  nicht  immer  Dothwendig  geschworen 
liHben,  scheint  uns  faeEOnders  aus  leaios  t'.  Euphilet.  10  S.  361  eu 
erhellen,  wo  der  Sprecher  sich  »or  den  Richteto  erbietet,  etwas 
£Q  beschwüren,  worüber  er  doch  nach  §  4  S,  355  ein  Zeugniss 
abgelegt  hat.  Eben  so  erbieteu  sich  bei  (Demosth.)  g,  Aphob. 
HI,  54  S.  860,  17  die  Zeugen,  ihr  frllherhin  abgelegtes  Zeugnisa 
durch  einen  faierlicheo  Eid  %n  bekräftigan.  Ein  solches  Erbieten 
scheint  aber  bäum  gedeukbar,  wenn  schon  das  Zeugniss  selbst  mit 
einem  Eide  verbunden  war.  Die  Stelle  des  Antiphon  v.  Herod. 
Ermord.  12  S.  709f.  dvwiuiToi  dk  ol  ßdpiupsq  xaTa/iaprupoüai 
kennen  wir  freilich  nicht  mit  äicberheit  als  Beweis  für  nnsre  Mei- 
nung benutzen,  indem  die  angeführten  Worte  eben  so  wie  die 
nächst  vorhergehenden  dvä/iOTos  /dr  i/io5  xariij-opeh  [Aum.  178] 
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t676  Zengeneid  theils  bei  der  Anakrisis,  indem  die  eine  Putei 
die  Zeugen  der  andern  zu  einem  Altäre  führte,  nod  sii 
schwören  lieas*'*);  theils  auch  Yor  den  Richtern,  wenn  das 
Zengniss  vom  Schreiber  vorgelesen  wurden  war^*").    Dock 


f 


als  eine  rhetoriechp  Figur  gefasst  werden  können:  sie  haben  mcb 
den  feierlichen  Eid  geleistet,  der  eigentlich  erforderlich  geweseo 
wäre.  Wenn  ea  aber  bei  Plntarch  reg.  et  imp.  apophthegn. 
S.  186  C  heisat:  -apöt  ^üov  -rtoä  fcapTupia^  ^euäoüg  äEo/itt 
Jtpoc^v  xai  Spxoi,  fp^ffe  ß^XP'  '^"^  fJtaßoü  joiUos  ehai  [BbenSO 
de  Vit.  pudore  6  S.  531  C],  so  scheint  aus  jenem  Ausdrnclie 
erhellen,  dass  nicht  alle  Zeugnisse  mit  einem  Eide  verbundffl 
gewesen  seien.  Diogen.  Laeit.  IV,  7  behauptet  dies  freilich, 
indessen  schwerlich  als  ein  vollgültiger  Gewährsmann  gelten. 
Piaton  Gesetze  XI,  14  S.  937  E  »erordnet  nichts  Über  den  Zeugan- 
eid,  obgleich  er  die  Art  der  i^aifiocia  bestimmt.  Dazu  kotnni 
noch,  dass,  wenn  wirklich  die  Zeogen  Jedesmal  einen  Eid  abge- 
legt hätten,  es  schwer  zu  begreifen  sein  wnrde,  wie  Aisioa  bii 
(Demoath.)  g.  Aphob  III,  15t.  S  819  sein  abgelegtes  Zeupua 
habe  ableugnen  künnen,  ohne  sogleich  vom  Kedner  durch  die  H 
der  Ablegung  des  Eides  gegenwärtigen  überführt  zu  werdi 
jene  doch  unm&glicb  unter  vier  Augen  geschehen  kannte,  [Pitt- 
ner  1  !S.  $XlVfF.  gelangte  zu  dem  von  Scbömann  Rec.  SAWi 
gebilligten  Ergebniss,  dass  während  vor  dem  Areopag  unbeeidiglt 
Zeugnisse  unznl&ssig  waren,  vor  den  Volksgerichten  der  Zeugeneid 
nicht  nolhwendig  war,  wenn  nicht  die  Parteien  auf  ihm  beätandBO.) 

335)  Demoath.  g.  Konon  26  S.  1265,  5.  g.  Stephan.  I,  ö8  S. 
ill9,  7.  An  beiden  Stellen  ist  freilich  vun  der  Anakrisis  iv 
einem  Diaiteten  die  Rede,  indeaseu  sehen  wir  keinen  Grund,  an- 
znnehmen,  dass  es  vor  den  Magistraten  anders  gewesen  sei.  UebM 
den  ßui/i6q  bei  Demoath.  g.  Konon  und  Plutarch  a,  a.  0.  t^ 
Meuraius  Lectt.  AtL  I,  ö,  welcher  ihn  für  einerlei  mit  dem  ii^ 
auf  dem  Markte  hält,  von  welchem  Follux  VIII.  86  mit  d.  Amt 
Harpokr.  u.  ii&us.    Flut.  Solon  K.  25.  Hesfcb.  u.  itSiufiärat  reden.. 

336)  Deraosth.  g.  Enbnild.  23  S.  1305,  8  töi-  fiiv    —  tn/rr^ 

«öir   ä.xrjxi>axt  —  lai  liapTUpoitiTOiv  lat  dtopjiunivoiv .    Hier  aeheiBl_ 
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halten  wir  dies  letztere  für  das  ungewöhnlichere;  in  der  Re- 
gel genügte  es,  dass  die  Zeugen,  die  bei  deu  Verhandlungen  677 
\or  Gericht  ebenfalls  gegenwärtig  sein  mussten,  bei  Verie- 
sang  ihres  Zeugnisses  auf  die  *Rednerhahne  *  stiegen'^'),  und 
entweder  stillschweigend  dasselbe  anerkannten  *oder  wohl 
auch  selbst  dasselbe  sprachen^'*),* 


^ 


selbst  diB  xai  —  za{  zn  Beigen,  dasa  das  Sui/ivua^i  und  das  fiap- 
tapsir  nicht  Dothwendig  mit  einander  verbunden  sein  musste,  weil 
eoust  ja  das  erstere  schon  in  dem  letztem  enthalten  wäre.  Ebenso 
ist  es  an  allen  ähalichen  Stellen,  g,  Eubulid.  44  3  1312,  20.  56  S. 
1310,  4.     AiBchin.  T.  TiapaTzp.  06  3   320  a.  E. 

^^)  [Bei  Äuffurderungen  wie  dsüpe  ht  Lyaias  v.  Oelb.  10 
S.  2T1  und  ähnlichen  ((Lysiasi  f.  Polystr.  29  S.  686.  Isai.  t.  Apoli. 
El  10  S.  166.  (Demosth.)  g.  Leoch.  14  S.  10S5  i.  A.)  denkt  man 
doch  wohl  richtiger  an  die  Rednerbübne  als  mit  Scbömann  an 
die  Bühne  der  Partei,  vgl,  S.  182  A.  91.]  Daher  AvaßißdZst«  raus 
udpTupaq  Isaios  v.  Astyphil.  Erbsch.  30  S  249  i.  A.  and  die  bäufige 
Aufforderung  an  die  Zeugen  iudßijTE  pApruptg  Lys.  f.  Mantith.  8 
8.  576.  13  S.  578,  14  S.  579.  17  S.  582.  v.  Eratoath.  Erm.  29  S.  31. 
42  S.  45.  g.  Diogeit.  18  S.  904.  Eigentlich  wurden  die  Zeugen  durch 
den  Herold  aufgerufen.  Daher  xäX^t  ßoi  toütbii/  rafis  fidpTUpaq_ 
Andokid.  v.  d.  Myster.  28  S.  U.  46  S.  23.  123  S.  61.  127  S 
Lya.  V.  Aristoph.  Venu.  41  S.  640.  59  S.  659  tt.  dTjpoa.  ddiz. 
B.  SSO.  591-  9  S  597.  g.  Eratosth.  47  S  414  a.  E.  liaios  v.  Apollod. 
Erbscb.  25  S  177.  32  S.  181.  36  S,  1S4  v  Kirons  Erbsch.  20 
24  S-  211.  27  S.  212.  Demosth.  ;r.  ^apaTrp.  213  S.  407,  12.  148 
S.  386,  17.  130  S.  391,  8.  v.  Kranz  135  S.  273,  2.  137  S.  273,  4. 
g.  Pantain.  31  S.  975,  26.  g.  Apbob,  III,  12  S,  848,  14.  26  S.  352, 
81.  53  S.  860,   13, 

338)  [So  veratebt  man  wobl  am  einfachsten  die  Aufforderung 
fiapTäprjiio\i  a.  abni.    Andok.  v.  d.  Mjst.  112  S.  60.  18  S.  9.    Lys. 

f.  Mantith.  8  S.  576.   Aristoph.  Weap,  967.    Dass  nach  Verlesung 
des  Zeugnisses   die   Zeugen   sieb   mit   ftuadrücklichen  Werten 
demselben  bekannten,  lässt  sich  nicht  mit  Scbömanu  aus  Demosth. 

g.  Sicph.  1,  25  S.  1109,  3  entnebmeu.    Wenn  übrigens  Scbämann 


^ys. 

äth.  1 

ann  | 


r 


888  Viertes  Buch. 

Aach  solche  Zeugnisse,  welche  die  aufgeforderten  Tm- 
gen  abzulegen  verweigert  oder  wenigstens  nicht  zogesngt 
hatten,  und  welche  daher  auch  bei  der  Anakrisis  nicht  vad 
ihnen  anerkannt  waren,  legte  man  deunocfa  gewöhnlich  Vi 
den  Acten,  um  sie  den  Richtern  vorzutragen,  und  in  ihrer 
Gegenwart  jene,  wenn  sie  nicht  jetzt  noch  das  Zeugniss  ab- 
legten, was  ohne  Zweifel  öfters  geschah,  entweder  zur  l^a- 
fioai'a  zu  nöthigen  oder  die  xii/reuffie  gegen  sie  anzuwen- 
den^ä*).  Auf  dieae  Weise  erfuhren  nicht  nur  die  Richter 
dennoch,  was  sie  wissen  sollten,  sondern  einem  geschickteü 
Bedner  konnte  es  leicht  gelingen,  der  Weigerung  der  Zeu- 
gen einen  Grund  unterzulegen,  durch  welchen  aller  Nachtheil 
von  seiner  Sache  auf  die  des  Gegners  gewandt  wurde.  Da» 
die  i^uj/ioffia  auch  in  der  Anakrisis  geleistet  worden  sei, 
davon  linden  wir  kein  Beispiel,  ausgenommen  in  Processen 
vor  Diaiteten,  welche  bekanntlich  Instrucnten  und  Richter 
zugleich  warenä").  Vor  Diaiteten  konnte  man  auch  wn 
Gerichtstage  selbst  noch  Zeugnisse  Yorbringen,  die  man  in 
der  Anakrisis  nicht  zu  den  Acten  gelegt  hatte,  und  zu  den 
Ende  die  Zeugen,  wenn  sie  nicht  zugegen  waren,  citiren'*'); 


als  einen  ausserordentlichen  Fall  hinstellte,  änas  bei  Demosthencj 
eiomal  die  Zeagen  bei  ihrer  Aussage  vor  den  Richtern  sich  ani 
einen  Eid  berufen,  mit  dem  sie  dieselbe  früher  vor  einer  in  der 
Torliegenden  Sache  nicht  competenten  BehOrde  erhärtet  hatten, 
so  unterliegt  es  beute  keinem  Zweifel  mehr,  dass  das  frsglicbe 
Zeugnisa  (v.  Kranz   137  S.  273,  5ff.)  geftlscht  ist.| 

SM)  Äischin.  g.  Timarch  45  3.  70.  50  S,  74  a.  B.  Lykurg  g. 
Leokr  ISf  S.  14»,  12.  151,4.  Iö2,  1.  Rede  g.  Theokr.  7  S.  1333, 
29.  1324,  1.  6.    Vgl   Heraldus  VI,  9,  21  p.  443. 

3«)  (Demostb.)  g.  Apbob.  UI,  20  S.  850,  18. 

"')  (Demosth.)  g.  Timoth.  19  S.  1190  [Die  Einwürfe  »on  de 
Boor  S.  112f  gegen  die  Beweiskraft  dieser  und  der  in  d.  vor. 
Anm.  angefjlhrten  Stelle  sind  wenig  Qberzeugend.] 
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Tor  andern  Gerichten  scheint  aber  dies  nicht  stattgefunden 
zu  haben. 

Schliesslich  gedenken  wir  noch  der  Provocationen  an 
den  Gegner,  über  eine  streitige  Sache  gewisse  Personen  als 
Zeugen  zu  yemehmen,  sei  es  nun,  um  ihre  Aussage  als  Be- 
weis Yor  Gericht  zu  gebrauchen,  oder  um  dadurch  den  Streit 
ohne  Process  zu  erledigen  ^^).  Ueber  die  Formen  und  die 
rechtlichen  Wirkungen  dieser  Provocationen  können  wir  nichts 
andres  sagen,  als  von  der  Tipöxkrjaig  sIq  ßdaavoy^  von  wel-  679 
eher  wir  sogleich  sprechen  werden.  Auch  iinden  wir  Bei- 
spiele von  Aufforderungen  an  den  Gegner,  dass  er  eine  Be- 
hauptung durch  Zeugen  erweisen  solle  ^^),  wo  aber  keine 
förmliche  Provocation  stattfand,  sondern  man  nur  beabsich- 
tigte, ein  recht  starkes  Argument  für  den  Ungrund  seiner 
Behauptung  zu  haben,  wenn  er,  trotz  der  Aufforderung,  das 
verlangte  Beweismittel  dennoch  nicht  beizubringen  vermochte. 

Die  vierte  Gattung  von  Beweismitteln  sind  die  Aussagen 
der  Sclaven,  welche  diesen,  da  sie  nicht  als  Zeugen  auftreten 
durften,  durch  die  Folter  abgenommen  wurden 3^).  Man 
legte  grosses  Gewicht  auf  sie,  und  hielt  sie  im  allgemeinen 
für  glaubwürdiger,  als  die  Zeugnisse  der  Freien^*);  ein  Be- 
weis, wie  wenig  man  bei  der  Mehrzahl  von  diesen  auf  Treue 

««)  Vgl  Hudtwalcker  V.  d.  Diät.  S.  44  A.  43  u.  die  Ton  ihm 
angef.  Stellen  [Antiph.  v.  d.  Chor.  23  S.  776.  Pollux  VIII,  62]. 
Hierber  möchte  ich  aucb  [wie  schon  Hudtwalcker  wollte]  Suidas 
ziehen  u.  itpoaxk-^aBiq'  npoxaXeitr^at  —  olov  —  /laprupiau  roudi 
Ttvog  ßaXia&at  (1.  rou  dsXvoq  ißßaXia&at).  Haben  wir  auch  kein 
Beispiel  einer  förmlichen  npoxXrjmq  dieser  Art,  so  ist  sie  doch 
wohl  gedenkbar. 

843)  (Dem.)  g.  Timoth.  Ö5  S.  1200,  28. 

'^)  [Vgl.  hierüber  Guggenheim  in  der  Anm.  305  angeführten 
Schrift.] 

3«)  ♦  Vgl.  Isokr.  Trapez.  ö4f.  K.  27.  Isai.  v.  Kirons  E.  12 
3.  202  =  Demosth.  g.  Onet.  I,  37  S.  874,  19  ff.   Lykurg  g.  Leokr. 
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und  Redlichkeit  bauen  zu  können  meinte.    Freilich  mussten 
die  Interessen,  wodurch  Freie  zur  Unwahrheit  verleitet  wer- 
den konnten,  bei  Sclaven  grösstentheils  wegfallen,  und  eine 
Aussage,  welche  trotz  der  Schmerzen  der  Tortur  standhaft 
behauptet  ynirde,  hatte  ohne  Zweifel  eine  starke  Yermuthnng^ 
der  Wahrheit  für  sich;  aber  schwerlich  konnte  es  doch  bei 
allen  Vorsichtsmassregeln,  die  man  anwenden  mochte,  ver* 
hütet  werden,  dass  nicht  oft  entweder  der  Starke,  welchen 
die  Schmerzen  weniger  anfochten,  hartnäckig  auch  bei  fal- 
schen Aussagen  beharrte,  oder  der  Schwache,  um  nur  der 
680  Tortur  entledigt  zu  werden,   nicht  die  Wahrheit,   sondera 
das  aussagte,  wovon  er  sah,  dass  man  es  zu  hören  wünschte; 
ein  Argument,  welches  auch  von  den  alten  Rhetoren  öfter» 
gegen  die  Zuverlässigkeit  dieser  Art  von  Beweismitteln  an- 
geführt wird^ö). 

Die  peinliche  Befragung  der  Sclaven  wurde  *in  der  Regel* 
auf  eine  deshalb  an  den  Gegner  erlassene  Provocation  ab- 
gestellt, indem  man  entweder  seine  eigenen  Sclaven  dazu  an- 
bot,  oder  jenen   aufforderte,    die   seinigen   herzugeben^'). 


29  S.  159.    (Demostb.)  g.  Euerg.  u.  Mnes.  8  S.  1141,  25  u.  andeit 
St.  bei  Guggenheim  S.  64f.* 

346)  *  Aristot.  Rhetor.  I.  lö  S.  1377  a      Rhet.   ad  Alex.  15.  \ 
Quintil.  V,  4  und  mehr  bei  Volkmann  Rhet.  d.  Gr.  u.  Rom.  S.  14S» 
von  Rednern  besonders  Antiph.  v.  Herod.  Erm.  31  f.  8. 720* 

347)  Der  allgemeine  Aasdruck  für  diese  Provocation  ist  natftr* 
lieh  ebenfalls  TrpöxXr^mg  und  itpoxaXsia^t.  Von  dem,  der  seifig 
Sclaven  zur  Tortur  hergiebt,  sagt  man  napadtddvat^  welchem  dit 
napaXafißdveiv  entspricht,  [z.  B.  Antiph.  x.  r.  ßj^Tp.  11  S.  610i) 
Lysias  v  Oelbaum  34ff.  S.  287  ff.  Aischin.  tt.  napanp.  126  S.295. 
(Demosth.)  g.  Aphob.  111,  38  S.  855,  21,  wo  bald  mit  dMvat  imi 
ixdtdövat  gewechselt  wird ,  ersteres  auch  Antiph.  v.  Chorent  Sl 
S.  777  [wo  auch  der  Fall  vorkommt,  dass  fremde  Sclaven  zur  Fol- 
terung angeboten  werden],  letzteres  [Isai.  v.  Philokt.  £.  42  S.  14i 
T.  Eir.  E.  10  S.  201.   (Demosth.)  g.  Nikostr.  23  S.  1254, 3]  g.  Eonoi 
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Kiese  Provocation  wurde  dem  Gegner  in  Gegenwart  von 
iengen***!,  am  häufigsten  wohl  anf  dem  Markte  **•),  vor- 
ptragen,  und,  wenu  sie  angenommeQ  war,  in  Form  eines 
Contractes  aufgesetzt,  unterschrieben,  besiegelt  u.  s.  w,  Oft 
hscbte  man  sie  deswegen  schon  gleich  schriftlich  mit""),  so 
bis  es  daun  nur  noch  der  förmlichen  Beglaubigung  he-  68t 
'hrfte.  Die  Schrift  hiess,  wie  die  Provocation  selbst,  npo- 
tl^f.  Darin  nnrde  denn  auch  die  Art  und  Weise  der 
Itotur*"),   und  gewöhnlich  auch    einige  Männer  bestimmt, 

^S.128&,  16,  [dnodiäövai  nur  in  dem  Zeugniss  g.  Steph.  II,  21 
j&il3&,  16.  M.j  Von  dem,  der  die  ScUven  des  Gegners  fordert, 
l)^t  mnn  i^trsli/,  Demosth.  g.  PanUin.  öl  S.  9gi,  17.  g  Steph. 
,1t,  ai  S.  1136,  12,  Ig.  Euerg.  40  S.  1151,  9  u.  ö] 

»M)  [LjaiasT.Oelb.34S.  387  Demosih.  g  Koaon28  S-126fl,27. 
Jim  die  ßapTupiai  Ober  -KpoxXijaeii,  welche  g.  Steph.  1,  61  S  1120. 
:n,!l  S-  1 135.  g.  Neaira  123  S.  1387  eingelegt  aind,  tob  denen  frei- 
*4  die  Echtheit  der  zweiten  erheblichen  Zweifeln  unlerliegt.] 

»«)  (Demoäth.)  g.  Aphob  III,  12  S.  848,  13. 
I  ISO)  DemosLh.  g.  Pautain.  40  S.  978,  7-  In  der  Erklärung  der 
jhlpndeü  Worte  S  42  Z.  34ff.  3,a  rop  rdv  Upußo-,  rrire  nal  rd 
IpJUiui  xalilaHai  tifi  datjn  TOtoütuy  i/v  TzpoxaXoüpat  az  raurr 
lp|(fl(iiii  ■  p£/ji  1^5  ■?bi  Scazüiiuv  Xaßi  t«  i^  ^TT'^JT^Si  oözoai' 
lUb  oÜt'  Avtifpapov  oü-'  äklu  olidiv  iTuttjaäßtjv  toioütov  fcGn- 
In  wir  nnm&gücb  mit  Hudlwalcfcer  Qbe  rein  stimmen,  welcher  S,  47 
IH  meint,  vs  üei  der  Ring  bI.s  eine  arrha  gegeben  worden,  nnd 
■iu  solche  «ei  bei  mündlichen  ProTocationen  überhaupt  gewQhii- 
U  gewesen  Obsb  aber  A\e  Provocation  keine  blos  mündliche 
Mr,  «eigi  das  vorhergehende  deutlich :  ivafrfrmaxei  pot  jtpäxhj- 
n  Psntainetoa  hatte  seine  Provocation  schriftlich  ahgefasst  nnd 
kMtngie  nun,  dass  der  Sprecher  seinen  Ring  geben  solle,  um 
iJM  Schritt  mii  zu  versiegeln.  Nur  um  noch  eine  oder  mehrere  Ab- 
idiiftea  zu  machen,  war  die  Zeit  schon  zu  kurs.  Bürgen  aber 
nrden  ja  bei  Cootracten  gewöhnlich  gestellt,  und  können  aUo 
hür  nicht  auffallen. 

**■;  Zeagniss  hei  Demosth.  g.  Steplian.  I,  öl  S.  1120,  6  )-päp- 


l 
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welche  dieselbe  leiten  und  den  Schaden  tasiren  sollten,  is 
den  Sciaven  dnrch  die  Tortur  zugefügt  wurde,  und  neldie 
man  /SairavfOTa/ nannte^**).  [Doch  konnten  diese  Bestiramiffl- 
gen  auch  einem  besonderen  nach  Annahme  der  Prnklesis 
abzuschliessenden  Vertrage  vorbelialten  werden;  die  ersten 
schriftlich  vorzutragen  empfahl  sich  jedenfalls  schon  deshilb, 
um  sie  im  Falle  der  Ablehnung  zu  den  Acten  bringen  a 
können^**).]  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  auf  diese 
Weise  die  Provocation  die  Wirkung  eines  jeden  rechtsfcrti- 
tigeu  Contracts  bekommen  und  namentlich  also  auch  ein  Klag^ 
recht  begründen  musste.  Ihre  Ablehnung  dagegen  hatte  keine 
bestimmten  rechtlichen  Nachtheile  für  den  Provocaten;  nur 
hatte  er  freilich  die  Argumentation  zu  fürchten,  zu  welcher 
der  Provncant  sie  benutzen  konnte  und  in  der  Regel  be- 
nutzte, zu  welchem  Zwecke  denn  auch  gewöhnlich  die  ab- 
gelehnte Provocation  dennoch  zu  den  Acten  gebracht  tiini 
durch  Zeugen   bestätigt   den  Richtern    vorgelegt   wurdei"). 


[Tgl.  aber  Anm.  353]. 

3S3)  Denjosth  g.  Pantain.  40  S.  978,  11.  Isokr.  Trapwii.  li 
K.  9  Antiph,  X.  t.  ßtjTp  10  S.  609.  iZeugoiss  bei  (Demoath.)  g. 
Nealra  a  a.  0.]  Aus  Aristopbanee  Fräacben  V.  Ö24  lässt  «ich 
Bchliessen,  dass  nicht  ddp,  venu  die  Sclavsa  zur  Tortur  gefordeili 
sucdern  auch,  wenn  sie  angeboten  waren,  Ersatz  für  den  ihnen 
zugefügten  Schaden  gewühntich  gewesen  sei. 

ä")  [Hierfür  Guggenheim  S.  4äff.,  der  für  nachträgliche  Ani- 
Bt.eiluDg  eines  Coutracts  sich  auf  das  Anm.  351  angef.  (von  ihn 
freilich  ohne  ausreichende  Gründe  fUr  unecht  erklärte)  Zeugnis) 
beruft,  währenii  Hudlwalcker  überhaupt  nur  eine  nach  Annahme 
der  Pruklesis  aufgeDommene  Urkunde  kennt.  Bestimmte  Frag- 
punkte gleich  bei  der  ProktsMS  formulirt  Antiph.  x.  r.  itrjtp.  Of 
S  608 f.). 

3")  Hudiwalcker  S.Öl  t.  Heraldua  Animadv.  VI,  14, 15f.  p.486. 
Uebrigeos  verdient  das  ganze  Kapitel  des  Heraldne  biet  verglichen 
EU  werden,  besonders  n.  9ff.  IGuggenbeim  S.  68ff.] 
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[Um  dieser  Ausbeatong  der  Ablehnung  zu  entgehen,  setzte 
der  ProYocat  wohl  seinerseits  eine  andre  Proklesis  entgegen 
{i»Te7tpoxaXeurBat)  •**).] 

Die  Provocation  bezweckte  übrigens  entweder  blos  den  682 
Beweis  eines  streitigen  Punktes,  von  welchem  vor  den  Rich- 
tern Gebrauch  gemacht  werden  sollte'^),  oder  sie  enthielt 
n^ich  die  Aufforderung,  die  Entscheidung  des  ganzen  Rechts- 
bandeis ohne  Dazwischenkunft  des  Gerichts  auf  die  Aus- 
sage der  Sclaven  ankommen  zu  lassen  ^^).  In  diesem  Falle 
war  natürlich  der  ßaaavtar/jQ^  welcher  den  Sclaven  ihre  Aus- 
sage abnahm,  auch  derjenige,  welcher  darnach  zwischen  den 
streitenden  Parteien  ihrer  Abrede  gemäss  erkannte,  und  dessen 
Ausspruch  dann  offenbar  die  Kraft  des  Spruches  eines  jeden 
compromissarischen  Diaiteten  haben  musste. 

Dass  Provocationen  zur  Folterung  der  Sclaven  nicht  blos 
in  der  Anakrisis,  sondern  häufig  auch  ausser  derselben,  oft 
auch  Yor  dem  Beginne  des  Rechtshandels  vorkamen,  bedarf 
kaum  einer  ausdrücklichen  Bemerkung ^^).  (Nur  vor  Er- 
hebung der  Klage  konnte  man  eigene  Sclaven  der  Folter 
unterwerfen,  um  ihre  Aussagen  später  vor  Gericht  als  Be- 
weismittel zu  verwenden;  doch  war  deren  Beweiskraft  natur- 


al») [Demosth.  g.  Pantain.  43  S.  979,  9.  g.  Nikostr.  22  S.  12ö3, 
23.   Lysias  tt.  rpaufi.  16  8.  177.] 

«56)  Lysias  v.  d.  Oelbaum  34  f  S.  287 ff.  Demosth.  g.  Onetor 
I,  30  S.  874.  g.  Timoth.  Ö5  S.  1200,  25.  g.  Nikostr.  22  S.  1253, 
25,  welche  Stellen  Beispiels  halber  genügen  mögen. 

«57)  Demosth.  g.  Pantain.  40  S.  978, 10  g.  Neaira  124  S.  1387, 
23 ff.  [(wo  aber  nur  im  Falle  einer  den  Beklagten  entlastenden 
Aussage  von  Fortstellung  des  Processes  abgesehen  werden  konnte). 
Isokr.  Trapez.  16  f.  K.  9  mit  Hudtwalcker  S  172  f.  Guggenheim 
S.  60  f.] 

«M)  Beispiele  der  Art  sind  bei  Isaios  v.  Philoktem.  Erbsch. 
12  S.  144.   Antiph.  v.  d.  Chorent.  21  S.  776. 
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^B       lieh  eine  sehr  anfechtbare  ■*').]    Aber  auch  nach  beendigter 

^P       Anafarisis,  und  also  nach  geachlcssenen  Acten,  war  es  n 

^        Zeit,  nicht  nur  solclie  Provocationen  zu  machen,  welche  dk 

Entscheidung  des  Rechtshandels  ohne  gerichtlichen  Sprud 

bezweckten^"),  sondern  auch  wenn  es  nur  auf  ein  dem  Ge- 

richte  vorzulegeudea  Beweismittel  ankam,  scheint  es  gestatWl 

^L       worden  zu  sein,  in  Gegenwart  der  Kicbter  selbst  den  G^ner 

^M       zu  provociren,   und    wenn  dieser  die  Provocation  am 

^r        ebenfalls  in  ihrer  Gegenwart  die  Sclaven  vorföhren  und  ihm 

683  ihre  Aussage   abnehmen  zu  lassen^').     Ohne  Zweifel  aher 

gehörte  dies  zu  de«  ungewöhnlichen  Fällen*"').    Das  regsl- 

mässige  Verfahren   war,   die  Aussagen  der  Sclaven,  welcte 

»ebenfalls  ßdaauoc  hiessen^^'),  in  der  Auakrisis  zu  den  ÄcUn 
zu  legen,  um  sie  dann  am  Gerichtstage  den  Richtern  i 
lesen  und  durch  das  Zeugniss  derer,  welche  bei  der  Tortur 
gegenwärtig  gewesen  waren,  beglaubigen  zu  lassen***!.  Des- 
halb wurden  jene  Aussagen,  so  wie  sie  den  Sclaven  al^f- 
nommen  wurden,  schriftlich  aufgesetzt  und  versiegelt,  um  jede 
Verfälschung  zu  verhüten^' 

Es  kann  unsere  Absicht  nicht  sein,  hier  über   die  fer. 

3M)  [Anüph.  V.  Herod.  Erm.  3ü£f.  S.  719fr  45f.  3.  727  » 
Pktoer  1  S.  242  ucd  GuggeDheim  S.  30ff.] 

360)  Demoslh.  g.   Paolain.  39  f.  S.  978,  4  ff. 

3S1)  (Demosth.)  g.  Euerg  IQ  S.  1 144,  3  vgl.  1 143,  25  EF.  Aiachin. 
jT.  iiapanp.   126  8.  295. 

M»)  DemoBth,  g    Sti'phan.  I,  16  S.  1106,  fl, 

'63)  Hyper.  bei  Harpokr.  u.  ßdaatos.  (Dfoiosth.)  g.  Nikoslr. 
24  a.  1254,  10. 

*«)  (Demosth.)  g.  Stephan.  II,  4  S.  1130  i.  Ä.  äjia-^ra  jräf, 
Sita  Trapi^ofTai  slg  t^  änaarijpioii  xpoxaio'ifisvoc  diX'^ioi/s  of  6- 
TcSixoi,  Ad  liOpTupiaq  -api^onai.  Darunter  sind  offeubar  die 
Sclavenauseageu  mit  begriffen. 

«i)  (Demoath.)  g,  Nikostrat.  24  8.  1254,  10. 
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llflec  Arten  der  Tortur  und  Über  die  Folterwerkzeuge, 
JlBHi  sich  dazu  bediente,  zu  sprechen,  zumal  da  achon 
[Aimgen  darüber  vorhanden  sind,  aus  denen  man 
ren  kann"*).  Nur  dies  müssen  wir  bemerken: 
1  aus  einigen  Stellen  ergiebt,  dass  die  Tortur  durch 
e  dazu  hestimmte  Sciaven  vorgenummeu  wurde '^'),  6l 
i  sich  dagegen  andere,  welche  zeigen,  dass  auch  die 
mten  Basanisten  oder  die  Farteien  selbst  sie  vor- 
Ikonnten"*).  Unserer  Vermuthung  nach  geschah  das 
t  dann,  wenn  die  Tortur  entweder  vor  den  Richtern 
Her  doch  in  der  Anakrisis  vorgenommen  wurde,  wo 
I  an  die  einleitende  Behörde  wenden  konnte,  um  die 
ken  Folterer  zu  requiriren.  In  andern  Fällen  da- 
I  man  es  nöthig  fand,  Sciaven  zu  torquiren,  Uber- 
i  entweder  den  erwähnten  Baaanisten,  oder  man 
1  es  selbst,  oder  durch   eigene  Sciaven***)-    [Den 


KS.  Fabricii  BiblJographia  antiquaria  c.  16  §  16  p.  TöS.  Tgl. 

«eier  De  origioe  ei  ratiooe  quaeetionia  per  tonnenta  ap. 
l  Rom.  Gott,  1783. 

«I)  Aischin.  ;:.  Kapairp.  126  8.  2ö5  irapiarai  3k  ijiij  ä  A^/ueq 
li  ßaeautii   irai-Tior    Ößäiv.     )  Tgl.   die   Grammatiliers lullen    bei 

enbeim  S.  61  f.] 

W)  Isokr,  Trapezit  15  K.  B.  Anliph.  ».  t. /hjt^.  10t.  S.  SOttf. 
.  Ktee.  23*  S.  61ß.]     Vgl,  Arisloph,  FrBacbe  V.  629Ef. 

»»)  Bei  <DeiD03tb.)  g,  Mikostr.  21!  S.  I2C4  i.  A.  verlangt  äer 
^Cber,  dass  bei  Aar  Tortur  der  Sciaven,  welche  der  Gegner 
l^ebnien,  die  Buleutt^n  oder  die  Eif-MUtiner  zugegen  sein  sollten. 
ilB  dies  aber  nur  deswegen  geschab,  weil  Jene  Sciaven  seiner 
teftnptmig  nach  Eigeuthum  des  Staates  waren,  sngt  er  selbst 
bBÜkb.  Bei  der  Tenur  von  PrivataciaTen  haticn  die  Elf-Mftuner 
be  Zweifel  nichts  zu  Ibun.  Vgl.  Ullrich  V.  d.  Elf-Männern 
:'S8Si  dessen  Ansichten  aber  zum  Theil  oacb  dem  oben  gesagien 
I  beriohtigen  sind. 


Basanistea  lag  insbesondere  auch  die  Bestimmung  ob, 
lange  die  Folter  fortgesetzt  werden  sollte-  Anwesend 
der  Folterung  wai'en  in  der  Regel  beide  Parteien"").] 

Schliesslich  müssen  wir  noch  die  Fi'age  berühren,  oh  ii 
Athen  auch  gegen  Freie  die  Folter  angewandt  werden  duritfc 
Sie  im  allgemeinen  zu  veraeiaeu,  berechtigt  uns  eine 
von  Beispielen,  wo  man  die  Aufforderung,  Sclaven  znr  Tortv 
zn  stellen,  nnter  dem  Vorwande  ablehnte,  dass  sie  freigelasun 
seien,  ohne  dass  in  solchem  FaUe  jemals  eines  Mittelfi 
wähst  wUrde,  wodurch  dennoch  die  peinliche  Befragung 
vorgeblichen  Freigelassenen  hätte  bewirkt  werden  können"'). 
685  Daher  haben  wir  ohne  Zweifel  die  Fälle,  wo  von  Toitia 
freier  Leute  gesprochen  wird,  als  ausserordentliche 
Bürger  konnten  Oberhaupt  nie  gefoltert  werden  *nach 
unter  dem  Archon  Skamandrios  gefassten  VolksbescUusd 
dessen  Aufhebung  wohl  in  bewegten  Zeiten  in  Antrag  ge- 
bracht, für  keinen  Fall  aber  wirklich  nachweisbar 
selbst  beantragt  aber  ünden  wir  sie  nur  gegen  sokhe,' 
die  selbst  wegen  eines  Verbrechens  in  Untersuchung  wireii, 
um  ein  Gestftndniss   von   ihnen   zu   erpressen,   oder  gegra 

350)  [laokr.  a.  Antiph,  a.  a.  0.] 

311]  (DRino3th.)  g.  Apbob.  ni,  25  f.  S.  352,  31  f.  S.  851  n.  6. 
g.  Timoth.  d5  S.  1200,  37.  Lysiaa  r.  Tpaöß.  it  ^pof.  14  S  177. 
[Isokr.  Trap,  14  K.  8.) 

s'ä)  •Andobid.  V,  d.  Mysler.  43  S.  22  Utimii-äpot  i'jnj  XP^"" 
Xücik  TÖ  i-ri  ZxaiiaySpiau  ijii^iptap'i.  zai  dvaßtßdZea  iTci  röv  rpojit 
Tuiii  dvaypa^ii.ras  (Demoälh.)  g  Aristog.  1,47  S.  784,  19  jtoW 
ävüi  xai  xdTW  itoiäiu  in  raii;  itxitjaiatt  iJi(  3ioi  arpeßloSy,  Pill' 
tarch  Fhok.  35.  Hieraach  nahm  ScbQmann  an,  dass  für  jedes 
einzelnen  Fall  das  Faephisma  durch  Beachluss  des  Volks  bec, 
Raths  auFgehüben  und  Folterung  eugelassen  wurde, 
Psepbisma  gegen  über  natürlich  geaetalich  raö  glich 
dasselbe  zunächst  den  Schutz  gegen  Beamtenwillkür  bezweckt 
habeu  wird,  wie  gegen  Guggenheim  S.  18  Tbalbeim  zu  Hermann! 


'OQ  den  in  der  Anakrisis  beizabriagenden  Beweiamitteia.  g97 

•Fenirtheilte  als  Strafschärfang '"1 ,  nie  aber  um  von  einem 
nicht  selbst  Angeschuldigten  blos  eine  Aussage  gegen  ao- 
dere  zn  erhalten.  Was  aber  freie  Fremde  betrifft,  so 
konnte  die  Tortur  in  andern  als  den  eben  angegebenen 
Fallen»'^)  wahrscheinlich  nicht  anders  als  bei  bedeutenden  6 
Sachen   nnd    gegen  Personen    gemeinen  Standes   eintreten, 

Bechts&lt.  §  5  (60)  S.  30  A  3  erinnert  Dass  wenigstens  in  De- 
moBthcDea  Zeit  äaa  Psephisoia  nicht  nehr  in  Eraft  bestand  und 
durch  besondem  Valksbeschlnsa  die  Folterung  von  Bürgern  ver- 
legt werden  konnte,  folgert  Guggenheim  nameDiUch  aus  der  Stelle 
der  R.  g.  Ariatog ,  die  aber  keioe  Autorität  hat,  selbst  wenn  man 
ngiebt,  dass  Agatbon  BDrger  sein  soll.  Bei  Lysias  g.  Agorat.  59 
S.  476  ist  ^enopfaoD  nicht  Bürger,  rgl.  Scheibe  Lectiones  Ljs. 
p.  37 ff.» 

313)  Das  erste  ist  der  Fall  hei  Andokid.  a.  a.  0.,  das  andere 
bei  Flut.  Phok.  a.  a.  0. 

"*)  Dahin  gehGren  die  Fälle  bei  Demosth.  v.  Kranz  133 
S.  371,  20  [oder  Deioarcb  g.  Demosth.  63  S.  46  Aiechin.  g.  Ktes. 
224  S.  616.  Thuk.  VIII,  92,  2.  in  denen  es  sich  überall  um  Er- 
pressung eines  Geständnisses  handelt] ;  vielleicht  auch  Antiphon 
xarrj)-  ^pß.  20  S  615,  obwohl  es  dort  nicht  klar  ist,  ob  das 
gefoltene  Frauenzimmer  eine  Freie  gewesen  sei  oder  nicht ;  [fOr 
letzteres  Guggenheim  S.  23A.J  Vgl.  auch  t.  Herodes  Erm.  49 
S.  729,  a  über  diese  Stelle  Bückh  Staatsh.  I  S.  253  A.  c.  Ferner 
Plularch  Nikias  E.  30,  wo  die  Folterung  die  einzige  Strafe  ge- 
wesen zu  sein  scheint.  Dass  solchen  Folternngen  freier  Fremder 
kein  Gesetz  entgegenstand,  welches  vorher  bitte  suspendirt  wer- 
den mltssea,  erhellt  aus  L;s.  geg.  Agorat.  27  S.  461f.,  wo  es 
heiBSt,  Agoratos,  weicher  damals  ohne  Zweifel  schon  frei,  obgleich 
nicht  Bürger  war ,  habe  fürchten  müssen ,  gefoltert  zu  werden 
was  die  Borger,  die  sich  ftlr  ihn  verbürgt  hatten,  nicht  hätten 
besorgen  dürfen.  Weoo  es  aber  nachher  g  50  8.  483  von  einem 
dorselbeu,  dem  Aristophanes,  heisst,  man  habe  Ihn  foltern  wollen 
ibs  ob  xaßapms  'A-^Tjvaioii  Sutn,  nnd  das  Volk  zu  einem  Beschlüsse 
darüber  beredet,  so  beweist  das  nichts  dagegen,  weil  Aristophanes 
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weDD  es  die  den  Process  instruirende  Behörde  nöthig  fand 
Genauere  Bestimmungen  darüber  finden  wir  in  unsem  Qtt^ 
durchaus  nicht. 

Wir  gehen  nunmehr  zu  der  letzten  Gattung  von  Be^' 
mittein,  zu  den  Eiden  über,  welche,  wenn  andere  Bew€ 
nicht  vorhanden  waren  oder  nicht  genügten  3^^),  durch  0 
7ip6xXrj<TtQ  angeboten  oder  gefordert  wurden 3").     Das  eJ 


ja  nicht  anerkannt  Fremder  war,  und  man  nur,  um  jenen  1 
schluss  desto  leichter  zu  bewirken»  auch  sein  Bürgerrecht  y 
dächtig  machte. 

375)  So  sehen  wir  die  Stelle  des  Lys.  g.  Simon.  33  S.  153 
wo  es  von  einem  Plataiiscben  Eoaben  heisst,  er  hätte  peinl 
befragt  werden  können.  Für  einen  der  eingebürgerten  Plata 
halten  wir  ihn  nicht,  vgl.  Meier  De  hon.  damn.  p.  53  n.  H 
dass  nicht  alle  Plataier  Bürger  waren,  folgt  aus  dem  Psephis 
(Demostben.)  g.  Neair.  104  S.  1381,  1.  [Dass  Folterung  von  Fre 
nur  in  Processen  wegen  Verbrechen  gegen  den  Staat  und  in  Bl 
klagen  vorkommt,  bemerkt  Guggenheim  S.  22.] 

376)  Lex.  Seguer.  242,  19  Ao^aarai  xpirai  sltnv  ol  Sta^ti 
üxovreq,  nötepog  edopxei  t&v  xpivoßivmv,  xeXeuet  yäp  Hokutv  • 
iyxakoüßevov  f  iizeidäv  fii^TS  außßökata  ^jy  ßy^TB  fidprupaug^  < 
i/uvai^  xal  TÖv  eö-^uvovTa  dk  Sfioiwg.  Dass  die  do^aarai  hier 
eine  besondere  Art  von  Richtern  erscheinen,  beruht  ohne  Zwei 
auf  einem  Missverständnisse.  Wahrscheinlich  hatte  der  Verfas 
dieses  Artikels  eine  Stelle  vor  sich,  wo  in  einem  solchen  Fa 
wie  er  ihn  angiebt,  die  Bichter  do^aorai  genannt  wurden.  1 
Antiphon  v.  Herod.  Erm.  94  S.  758,  3  vuv  ßkv  do$affzai,  tot« 
xpiral  T&v  äkrj'd'Stv. 

377)  Vgl.  Hudtwalcker  S.  52-57.  Einem  einen  Eid  zuschieb 
heisst  opxov  douvat,  den  zugeschobenen  annehmen,  de^aci^ai,  d 
der  sich  zum  Eide  erbietet,  schwören  lassen,  ebenfalls  5pxou  dorn 
[Ein  zugeschobener  Eid  heisst  inaxrdg  opxog  bei  Isokr.  tt.  Ar^ßov. 
S.  6  a.  E.,  vgl.  Harpokr.  u.  d.  W.,  der  freilich  ebenso  wie  ( 
Etym.  M.  S.  353,  13  über  die  Erklärung  unsicher  ist.]  Von  eil 
durch  die  Behörde  auferlegten  Eide  findet  sich  im  Attischen  I 
cesse  keine  Spur. 
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nrmiiheD  nicht  weniger  gewölialich  als  das  andere;  ja  6 

lir  feilen,  dass,   wälireod  man  sieb  selbst  zum  Eide  erbot, 

Bu  «ucii  den  Gegner  zu  einem  solchen  provocirte,  und  zwar 

ikil  blos  um  ihm  zwiscben  beiden  die  Wahl  zu  lassen,  son- 

ton  in  der  Absicht,  dass,    wenn  er  wollte,  beide  geleistet 

Urdeii  sollten"^),  obgleich  wir  überzeugt  siud.  dass  es  dazu 

iwerlich  jemals  wirklich  gekommen  ist,    Uebrigens  konnte 

£id  nicht  allein  von  demjenigen  angeboten  werden,  wel- 

T  in  einem  Rechtsbandel  selbst  Partei  war,  sondern  auch 

nn  andern,  welche  ans  irgend  einem  Grunde  bei  demselben 

■it  interessin  waren'"),  so  wie  hinwieder  auch  solchen,  und  a 

S>»)  (Demostb.)  g.  Aphob.  III.  Ö2  54  S.  859,  29-  860,  2  u.  19.  - 
I,  wenn  auch  derjenigp,  gegen  deu  tnan  sich  zum  Eide  erliuteu 
>,  seinerseits  ebenfalU  einen  Eid   anbot,  gewöhuticb  keiner 
twiden  dSKU  kam,  ist  sehr  niktarlich,  weil  brgrciflichcr  Weise 
BT  »on  beidün  in  diesem  Falle  das  Erbieten  des  Gegners  an- 
1.    Etwas  andres  folgt  an»  den  vou  tliidtwalckor  S.  5T  an- 
stellen (Dem.)  g.  TimoLh.  63  ä  1203  u.  g.  Konon  40 
(MO,  19  gar  nicht,    Dass  das  Oesete  solche  einander  enigegen- 
Eide   verboIeD   habe,    lAsat   sich   darans  nicht  schliessen 
a  wegen  der  obpn  anget  Stelle   g,  Aplmb.  wohl  zuversicht- 
galengnet  werden.    Bei  Demostb.  g.  Kallikl.  27  S  1379,  15  ist 
sehr  wahrscheinlich,  dass  der  Provocant.  der  mit  dem 
■um  Eide  auch  eine  Eidesdelettion  verband,  dem  Gegner 
Wahl  lassen  wollen, 
1")  So  erbietet  sich  Demosih.  (g.  Aphob.  a.  a.  O,}  zum  Eide 
it  dem  Process  zwischen  Apboboa  n,  Fbanos,  welcher  von  jenem 
llgen  des   für   Dem,  abgelegten   Zengnisses   belangt  war.     Eben 
in  §  M  S.  860,  16  erbieten  sich  auch  die  übrigen,  welche  ausser 
Itn  Phaoos  geeeugt  hatten,  zum  Eide.     Auch  in  dem  Process 
Kuphiletos  g   die  Demoten  erbieten  sich  die  Eltern  und  der 
jSnder  fdr  ihn  «um  Eide.  Isaios  91,  S.  360f,    Bei  (Demosth.)  g, 
^^b.  111,26  S.e52  erbietet  sich  die  Mutter  des  Demosth.,  die  Frei- 
'«Blmg  des  Milyaa  zu  beschwüren.    Vgl   auch  ebendas  33  S,  S54,  16, 
r  Kallikl.  27  S.  1379,  IG.    Isaios  v.  Astjphil.  Erbsch.  24  Ö  246, 5. 
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rden  konnte*). 


r  nicht  bloB  dem  Gegner,  ein  Eid  zugeschoben  werden  konnte""). 
Dbbs  nur  Freie  und  Volljährige,  und  unter  deo  Bürgern  nur 
Inl-Ttjxot  zur  Eidesleistung  fähig  gewesen  sind,  bedarf 
keines  Beweises.  Bas  Geschlecht  scheint  hierbei  kein» 
Unterschied  gemacht  zu  haben,  d.  h.  aach  Weiber  konnieo 
sich  eben  %q  wohl  wie  Männer  zum  Eide  erbieten  oder  diu 
aufgefordert  werden'*').  Da  nun  Weiber  kein  Zeugnist 
legen  konnten,  so  war  natürlich,  wenn  es  auf  ihre  Anssagei 
ankam,  jenes  der  einzige  Weg,  ihnen  die  Kraft  eines  gericht- 
lichen Beweismittels  zu  verschaffen.  Da  aber  auch  die» 
eidlichen  Aussagen    schriftlich   abgefasst   und   zu   dsD  Acten 

t  gelegt  wurden'*'),  so  könnte  es  auf  den  ersten  Anblick 
scheinen,  dass  zwischen  ihnen  und  den  Zeugnissen  kein 
wesentlicher  Unterschied  gewesen  sei,  und 
lieh,  wenn  anch  nicht  dem  Namen  nach,  so  doch  in  der  Thal 
nicht  nur  Weiher  als  Zeugen  auftreten,  sondern  auch  die 
Parteien  fSr  sich  selbst  Zeugniss  ablegen  kounten.  Allein 
der  Unterschied  lag  nicht  aliein  darin,  dass  ohne  Zweifel 
der  Eid,  welcher  hier  erfordert  wurde,  feierlicher  war,  ab 
689  der  Zeugeneid '^) ,   sondern   vorzüglich   in   dem  Umstände, 

380,  Deraosth.  g.  Boiot.  I,  3f-  S.  996;  vgl.  11.  10  S.  1011. 
dem  ProceBS  des  Boiotos  gegen  Mantiaa  defertrt  dieser  der  Untkr 
des  erstem  einen  Eid.    Eben  so  in  der  Rede  g.  Eallikl.  a.  a, 
der  Beklagte  der  Matter  des  El&gers. 

381)  S,  die  in  den  vorh ergebenden  Anmerk.  angef.  Stellen. 

s«3)  (Demosth.)  g,  Timoth.  66  S.  1203,  26  ißßaXoriivou  yip 
ifioü  opxoM  eIs  rd«  ixtio",  was  Hndtwaicker  S.  57  richtig  täxc- 

:  als  ich  die  Formel  des  Eides,  zu  dem  ich  mich  erhaua 
hatte,  zu  den  Acten  brachte. 

'S')  An  den  meisten  Stellen  heisat  es  hn^stvai  xlmn  natk 
Tviv  Tzaiäiov  oder  fi/tümu  ■xapaenjoäntvoii  Tobs  itatda^,  (Demostk) 
g.  Aphob.  111,  36  S.  3G2,  13.  33  S.  864,  16.  52.  54  S.  660,  2  U.  17. 
ig.  Konon  3SS.  1268,  23.]  Ljä.  g.  Diogeit.  13  8.  900.  Anch  d;i<{rar 
joiS'  Upüiv  TeXslaiv  Rede  g.  Nealra  60  S,  1365,  17,  T("<mi.  äoüvat. 
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Itaron  dem  Gegner  selbst  abbiDg,  ob  er  solche  Aus- 
B  tblegen  lassen   wollte,  oder  iiicht,  da  die  Ableguug 
I  Zeugnisses   nicht   von  ihm  gehindert  werden  konnte. 
1  Itonnte  auch  hciner    wegen   eines  solchen  Eides, 
ngea  eines  falschen  Zeugnisses  belangt  werden,   und 
issen  hatte,  dass  er  geschworen  wurde,   musste 
lotbwendig  auch  als  heweiseud  anerkennen'^),  weoD  es 
h  auch  dem  Ermessen  der  Richter  Überlassen  bleiben 
,  wie  viel  Glauben  sie  ihm  beimessen  wollten. 
'   Oftmals  bezweckte  die  j^iixirjcn  zum  Eide  nicht  blos 
■in  Beweis  eines  einzelnen  Punktes,  sondern  die  Entschei-  6 


r  iari    iier"^V    ''"'«    d^äpiaitatt    Lya.    v.  Aristoph.   Verm.  32 

KSSa.     Aus  (Demostb.)   g.  Kalhpp.  28  S,  1243,  26   dväyxtj   ait^ 

u  nioTiv  inii'tehai ,   ^y   äv  xeieü^   uSrof,   Tgl.  mit  d.  Rede  g. 

i,  O.  II.  g.  Apbob.  63  S.  860,  2   lasst    sich  schliessen, 

j  dem  Provocanten  zustand,  die  Formalität  des  Eides,  den 

■'Gegner  zuschob,   zu  beBiimmen,  natürlich  den  religiösen 

n  gemäss,   Man  leistete  ihn,  indem  man  die  vorgesprochene 

1  Wort   fär  Wort  nachsprach ,   Harpokr.  u,  iTratrüi  Öpxos. 

>ei  den  BAmern  wurde  bei  der  Eidesdelation  die  Formel 

a  Eides  Torgeachrteben  ;  cf.  Digest.  Sil,  3,  3,  4f. 

,  ut  per  deum  iurares,  tu  per  caput  tuum  iurssti 

Luorum,   —   non   erit   ratum    iusiurandun.     Dagegen 

I  man  sieb  selbst  zum  Eide  erbot ,  das  Gesetz  dia 

^4(Melben  bestimmt  zu  haben.     Wenigstens   heisst  es  hei 

.  g,  Kttllikl.  35   S.  1381,  24   erocfio,   ä'   ^fie).  6tivüoai  ibv 

%  Zpxov.     Mach    den  oben  angefahrten  Stellen    [vgl.  mit 

a  des  DemophantöS  bei  Andok.  v.  <1.  Myet.  96  S,  48  raöra 

V  '/fi^raioi  ica'xTEt  laH'  Upün'  Ti^Eiait,  räv  yö/iifiov  Spxou] 

.    dass    dieses    eben   der  üpiog   larä  tüv   ■Kaiäion, 

1  Sinder  hatte,  sonst  der  öpxoz  xali^  Upwv  Ttialav  gc- 

|.Itar»tf  aielt  (Demosth.)  g.  Kallipp.  27  S.  1243,  14  xai 
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duDg  des  gaazen  Rechtsbandeis  ohne  weiteren  Process" 
Wir  können  wohl  aanehmen,  dass  man  in  diesem  Falle  di 
Ober  einen  förmlicben  Contract  abgeschlossen  und  Mäan 
erwählt  habe,  in  deren  Gegenwart  der  Eid  abgelegt  werdi 
und  die  dann  entweder  als  com  promissarische  Scbiedsricbt 
dem  Eide  gemäss  einen  Spruch  fällen^^)  oder  wenigste 
als  Zeugen  dienen  sollten,  nenn  dem  Vertrage  nicht  naoll 
gelebt  wurde.  Sonst  wissen  wir  Über  diese  Provocatiowi 
nichts  besondres  zu  bemerken,  als  dass  sie  bisweilen 
einer  Realcaution  verbunden  waren,  d.  h.  dass  der,  wel 
die  Aufforderung  zum  Eide  annahm,  eine  Summe  Geldfl 
niederlegte,  welche  er  einbüsste,  wenn  er  den  Eid  nicht  le) 
stete'").  Die  Ablehnung  des  Eides,  wozu  sich  der  Gegnä 
selbst  erbot,  war  mit  keinen  bestimmten  rechtlichen  Nack 
theilen  für  den  Provocaten  verbunden'*');  ein  zugeschoheocj 
Did  aber  musste  wahrscheinlich  entweder  angenommen  i 
zurückgeschoben  werden;  sonst  galt  seine  Ablehnung 
691  Eingeständnisse'^).     In  jedem   Falle  pflegte  der  ProvocM 

3'S)  Bin  Beispiel  der  Art  giebt  besonders  (Demoatb.)  g,  Aphok 
IIl,  62  S.  860,  3;  vgl.  g.  Boiot,  i,  3f.  S.  SB5  u.  11,  10  S.  1011 

M6)  War  die  Sache  schon  vor  Dinitetsn  anhängig,  so  wii 
natürlich ,  dass   der  Eid  vor  ihnen  abgelegt  und  von  Ihnen 
Spruch  gefönt  wurde ,  wie  es   in  dem  Frocess  zwischen  MuilU 
und  Bointoa  der  Fall  war. 

3<*')  Diese  Caulion  niederlegen  heisst  intdiari^/r^ai  (De 
g.  Apatur.  13  S.  8Qß,  22;  vgl,  Harpokr.  u.  d.  W,  mit  UndtwabM 
S.  b3(.    Hierher  gehOrt  nach  Hudtwalckers  unbezweifell  rir 
Erklärung  (S.  16t.)  auch  Aristoph.  Wölk.  V.  1337. 

3»8)  8.  Hadtwaloker  S,  66. 

W)  Hudtwalcker  8.  53   [der  aber  zu  weit  geht  mit  der  i) 
nähme,  dass  der  Provocat  8ub  poena  confessi  zur  Ablegnng  (id( 
Zurückschiebung  des  Eida  verpflichtet  gewesen  sei,    vgl.  He 
3.  3l4r    Platner  1  S,  24äS.]    üb  und  in  wie  fern  von  eiaem 
klagten  der  ihm  zuguschobene  und  angenommene  Eid  durch 
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stiae  ProvocatioD,  auch  weua  sie  abgelehnt  war,  schriftlich 
n  den  Acten  zn  legen,  um  sie  vor  Gericht  als  Beweis  gegen 
wnen  Gegner  zu  benutzen'*"). 


[Durch  den  umfang  der  für  jeden  Process  erforderlichen 
iamittei  und  durch  die  grössere  oder  geringere  Schwie- 
;  ihrer   Beschaffung  wurde    die   Dauer    der  Anakrisis 
^Ue  Zahl  der  Termine  beetimmt,  worüber  die  Entschei- 
Hjder  instruirendeu  Behörde  zustand.   Nur  für  die  Bixat 
'  "  war  die  Dreizahl  der  Termine  vorgeschrieben,  die 
[Bi  auf  einander  folgenden  Monaten  abzuhalten  waren^^'). 
F«eils  war  bei   den  di'xai  i/i/iT^voc  dem  Ermessen  der 
I   dadurch    eine  Grenze  gezogen,    dass   ihre   gericht- 
^Dtscheidung  am   dreissigsten  Tage  nach  AnbringuDg 
e  erfolgen  musste  (S.  907).]    Dass  in  der  Regel  alle 
^mittel,  oder  um  genauer  zu  reden,    die  Schriften,  die 
I  O^orderlich  waren,  in  der  Anakrisis  zu  den  Acten  ge- 
!  wurden,   ist   schon  oben  [S-  867]  bemerkt  worden. 
I  die  bei  der  Anakrisis  von  den  Parteien  abgegebenen 
mngen  wurden  zu  Protokoll  genommen  und  den  Acten 
legt;  eine  solche  dnÜKptaii  der  Gegner  lässt  z.  B.  Isaioa 

jniU  gegen  den  ProvocanCen  erhobene  Widerklage  habe  um- 
i  «erden  kDnnen  ((Demosth.)  g.  Apatur.  14  S.8%,  27  (S.  863 
I,  sehen  vrir  eben  so  wenig  ein,  als  Hudtwaicker  S.  55  f. 
)  (Demoslh.)  g.  Timoth.  65  S  1203, 26  (Anm  382).  g.  Kallikl. 
vlSTäi  16,  Hier  werden  die  T^piitlijot^  und  die  ßapzuplat, 
h  natflrlicb  jene  vor  den  Richtern  bekräftigt  werden  musste, 
rhsonders  vorgelesen.  Oft  aber  brachte  man  über  die  npöxXTjati 
kein  besondres  Instrnment  bei,  da  sie  schon  in  dem  Zengnisse 
I  uthalten  war  So  bei  (Demosth.)  g.  Aphob.  111,  26  S.  852,  20, 
I H  S.  B60,  23. 
'        »ij  [Vgl.  S.  774  A.  79.] 
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iu  der  Rede  über  Philoktemons  Erbe  verlesen'™},  aus  W6^ 
eher  wir  überhaupt  über  den  Hergang  bei  der  Anabrisia 
das  anschaulichste  QÜd  gewionen.J  Zur  Einleguiig  der  bei- 
gebrachten Beweisstflcke  dieuieu  metallene  oder  auch  irdeDt 
Gefässe,  e/tkof  geoaunt'*'),  weswegen  der  Ausdruck  einB 
Schrift  iu  den  Echinos  legeu '  so  viel  bedeutet  als  sie  id 
der  Auakrisis  zu  den  Acten  bringen' ^M).  DJes  kouute  » 
read  der  Dauer  der  Auakrisis  an  jedem  Tage,  wo  die  f 
teien  von  der  Behörde  vernomraen  wurden,  gelhan  werden"* 
aber  am  Schlüsse  derselben  wurden  jene  Gefasse,  wahrscheii 
lieb  nachdem  vorher  alte  bis  dabin  beigebrachten  Scbrifiei^ 
693  noch  einmal  vorgelegt  und  dann  von  einem  öffentlichen  Diener, 
ijUK^xTTjc*'*),  wieder  hineingelbau  waren,  versiegelt *")  ani 
vou  der  einleitenden  Behörde  bis  zum  Gerichtstage  in  VeT' 
Wahrung  geuommen^^).   War  die  Anakrisis  einmal  geschtasseB 

»■)  |§  16  S.  133.  Dass  über  die  ganze  Aoakrisis  ein  FrO' 
tokoll  anfgeDommeD  und  dies  gleichfalls  dväxpuris  genannt  not' 
den  sei,  darf  man  ans  Isai.  v.  Arist.  E.  2  S.  355  nicht  folgern, 
tielmehr  mit  Dobree  ir  rf  imapitttt  zu  schreiben  sein  wird.] 

>»S]  H&rpokr.  U.  ijivcs.  Poliu  Vill,  IT.  Etymolog.  H.VÜt,. 
Lei.  Seguer.  S.  368,  3.  Schol  ira  Aristoph.  Wesp,  T.  1436.  Hu 
walcker  S.  128. 

***\  Vgl.  Reiskes  Index  ad  Demoetb.  u.  ipßdUtn  und  ix'' 

3^)  Eines  Beweises  dafür  bedarf  es  nicht.   Doch  vgl,  Deaioith> 
g.  Apbob.  U,   l  S.  636,  5,  wo  erx&h!(  wird,  der  Gegner 
Chicuie  ein  gewisses  Zeuguiss  nicht  vor  dem  letzten  Tage  (def 
Anakrisis)  lu  den  Act«o  gebracht 

SM)  Uesjch.  u.  inTT^'T^i  nach  Valealus  zu  Harpokr. 

wi|  (Demosth.)  g.  Eaerg,  l6  S.  1 143,  25    g.  Konon  27 
U.   HudtwaJcker  sagt  S.  129,  die  ^/ik«  seien  gerne insch»ftlii 
(von  den  Parteien)  versiegelt  worden.     Die  Beweisstellen  aagi 
daraber  gar  nichts.    Man  könnte  vermnihen.  dass  auch  die  ei& 
Ititeode  Behörde  sie  mit  versiegelt  habe. 

>**)  Das  »chliessen  wir  daraus,  weil  Harpokr.  u  Amr^rc 
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nd  die  Acten  versiegelt,  so  konnten  keine  Schriften  weiter 
ineingebracht,  in  der  Regel  also  auch  keine  Beweismittel 
nsser  jenen  den  Richtern  vorgelegt  werden*^),  wiewohl  wir 
»ben  einige  Ausnahmen  davon  bemerkt  haben  ^^). 


'ollux  Vlil,  127  uns  lehren,  bei  Appellationen  von  Diaiteten  ans 
Bericht  seien  die  i;[tvot  von  diesen  versiegelt  dem  elffa^^to^süs 
]ibergeben  worden,  so  dass  also  nicht  die  Parteien  sie  bei  sich 
SU  Hause  hatten.  Vgl.  auch  Demosth.  g  Stephan.  I,  58  S.  1119,  4, 
wo  die  Lesart  aller  Handschriften  t^v  äp^r^v  von  Reiske  aus 
ganz  nichtigen  Gründen  in  ry^v  'J/>;^e7r;r)yv  verändert  ist 

8»»)  Demosth.  g.  Boiot.  I,  17  S  999,  16. 

*«>)  s.  Anm.  361  u.  341. 


Von  der  Bestimnmng  des  Gerichtstages  und  tob 

Fristgesncfaen. 

Wenn  anf  die  angegebene  Weise  der  Process  inslroirt 
und  die  Anakrisis  beendigt  worden  war,  so  hatte  die  Bb- 
hßrde  ibn  ins  Geriebt  einzuführen,  d.  h.  den  Geschvornea 
Eur  EntscbeiduQg  zu  übergeben,  und  den  dazu  bestimmten 
Tag  den  Parteien  anzuzeigen.  Für  manche,  wenn  auch  niclit 
für  alle  Processe  war  dieser  Tag,  5  x'jpia,  gesetzlich  be- 
stimmt, lind  zwar  der  dreissigste  nach  demjenigen,  an  wel- 
4  chem  die  Klage  angebrauht  worden  war**').    Doch   geschah 

40IJ  Geseis  bei  Demosth.  g,  Meidias  47   S,  629,  IT  von  der 

Ypaipi)  Gßpeaiq:  ol  Sk  itleauoi^crai  BlaaYäytaiv  elf  lijv  ^^lai'av  TpiS- 
xOVTa  ijpepäiv,  dp'   f/i  &v   |jf]  1^  ypo.^,   iäv  p-ij  it  d^pSatiiv  lukä^ 

sl  <tk  I1.TJ,  S-rav  ^  TzpüiTov  oUs  te.  Eine  fthnlicbe  Beätimmmj 
enthält  das  Gesetz  des  Timokrates  bei  Demostb.  63  S.  720,  Qber 
die  in  Folge  einer  Eisangelie  auf  Befehl  des  Raths  verhaftet«:. 
DaEU  vergl.  man  die  Stelle  (Demosth.)  g.  Phainipp.  13  S.  1012,» 
Ttokiäxit  ydp  iv  te  rote  vnp.i,iq  Yeypappivijz  Tptaioirr^q 
irspav  ^plv  aöiofj  ou;-jfoi|0^ffai'T£e  i'SiptSn.,  napä  ts  raig  ipx'*i 
Andaati  xai  äiiat  xa\  xpiaeii  dvaßdiiovTai  rols  dytcäctois  ol  ^f- 
j^ovTGE  auYivipTjaduTiov  iit'tviov  AXXijXoii.  In  dieser  Stelle  !^ 
scheinen  übrigens  die  vom  Gesetze  bestimmten  Termine  den 
den  Behörden  bestimmten  entgegengesetzt.  Ein  gesetzlicher  Te^ 
min,  xiipia.  roxi  vöpou,  kommt  auch  vor  in  [einem  freilieb  «i- 
dächtigen  Zeagniss]  der  R.  g.  Meidias  S3  S.  544,  10,  and  zvw 
in  einem  Process  vor  einem  Diaiteten. 


w 
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1  bSufig  viel  später,  indem  Uieils  die  Anokriais  acliwerlioh 
immer  innerhalb  der  bestimmten  Fri  st  beendigt  werden  konnte, 
1  etwa  die  Behörde  zu  überluden  war,  oder  die  Parteien 
uteri  waren,  die  angesetzten  Termine  abzuwarten,  oder 
ftBerbeiscbaffung  der  nOIbigen  Beweismittel  längere  Zeit 
rierte,  theils  auch  nach  beendigter  Anakrisis  die  6e- 
I  veranlasst  sein  konnte,  den  Gerichtstag  weiter  liinaus- 
oder  die  Parteien  selbst  nach  gemeinschaftlicher 
leinkunft*^) ,  oder  eine  von  beiden  durch  ein  gehörig 
:  Gesuch  Aufschub  begehren  konnte.  So  wurden 
Q  Processe  Jahre  lang  hingebalten,  und  wir  hören  zu 
r  Dicht  weniger  Klagen  Über  verzögerte  RechtspHege, 
iderswo'o*).  Nur  bei  gewissen  Arten  von  Rechlshän- 
kt  der  geseizlich  bestimmte  Termin  von  dreissig  Tagen  B9S 
ler  gar  nicht,  oder,  da  dies  nicht  denkbar  ist,  wenig- 
fnnr  unter  grossen  Beschränkungen  einigen  Aufschub, 
Si'xai  ipavixac.  /lertMixaf,  7i/ioixrii,  [dazu 
1  Philippischeu  Zeitalter  den  ääcai]  ifiKopixa}  [und 
^d  des  Bestehens  des  ersten  Seehunds  den  Tribut-  ^_ 
Bseo]!  welche  deshalb  auch  monatliche  Processe,  di'nai  ^H 
',  biessen  *'**).  ^| 

'>  Vgl.  (Demoalb. }  g.  Pbainipp.  a.  a.  0.  u.  g.  Meidias  S4 
S.MI,S1,  wo  freilieb  von  einem  Prucess  vor  eineio  ülalUten  die 
Btde  isi. 

•*»)  Vgl.  Ljaias  tt,  ä^/ioc.  ädix.  5  8.  ö93.  Demostb.  g.  Meidias  81 

SlMOi  24    liaj^üiv    iSoüitji    ^JlAt^     oöäejuo    tal    r^ptpiiy    iiatASttr 
itiüirtjpai-  Tatraärai  ri^taz  »oi  bitj<J'£%s  oStos  tbpiaiaiv  Itipoüft. 

'Nach  de»  gctAlscbten  Zeugniss  §  82  S,  ö41,  10  wäre  der  Process 
auf  diese  Weise  acht  Jabre  lang  hingehalten  worileii,  während 
in  Wabrbeit  die  Verzögerung  noch  länger  gedauert  haben  musa, 
VMUmanu  De  litis  inetrum.  p.  II,  Acht  Jahre  vergingen  zwi- 
•chpn  Anstellung  der  Klage  UQii  ihrem  Austrag  durch  Vergleich 
in  dem  Falle  bei  Demostb.  g.  Naosim.  u.  Xen  6  S.  986,  10.  U. 
**>*)  Harpokr.  u.  l/i/njyoi   äixat.    Lex.  Seguer.  Ij.  237  a.  £. 
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Fristgesucbe  konoteii  entweder  während  der  Daner 
Anakrisis  eingelegt  werden,   und    den  Aufschub  eines  aii| 
setzteo  Iristructionätermius  bezweckeu,  oder  aber  nach  6( 
digUDg  derselben,  um  eine  weitere  Aussetzung  des  Geriet 
tages  zu  bewirken.   Der  ersteren  geschiebt  in  unsern  Quel 
nirgends  Erwähnung;  wenigstens  fiuden  wir  keine  Stelle, 
sich  mit  Sicherheit  hierauf  beziehen  liesse***).    Wiewohl 
nun  deshalb   ausser  Stande   sind ,   etwas    genaueres  Über 
zu    sagen ,    so  wäre  es    doch   offenbar  thöricht   zu   lengni 
dass   sie  überhaupt    stattgefunden    haben.     Um    so 
dagegen   wird   der   zweiten  Art  erwähnt*'*).     Das   gewfll 
liehe  Verfahren  war,   dass  die  Partei,   welche  am  Gericht 
tage  zu  erscheinen  bebindert  war,  an  diesem  Tage  seil 
durch   Bevollmächtigte   die   Ursache  ihres   Ausbleibens, 
nothwendige  Abwesenheit  ausser  Landes,  Krankheit,  Todf 
S  fälle  der  Angel]Örigen*>'),  angeben  und  deswegen  um  Al 


Polluz  VIII.  03.  101.  Vgl.  oben  S.  97.  94.  Einen  andero  Unt 
schied  in  dem  Processgange  bei  den  Siiai  ißiitjvoi  und  den 
wohnlichen  Sachen  wissen  -wir  nicht  anzugeben,  nur  dass  dM  \ 
fahren  bei  der  Eiecution  bei  jeneu  etwas  anders  war,  worfl 
wir  nachher  reden. 

i<»)  [Auf  ein  solches  Fristgesuch  darf  man  mit  Wabrsehi 
licbkeit  beziehn  Isai.  t.  Philokt.  E  13  S.  127  ft.  E,  rnre  «i"  vl^^ii 
trmjif'ä/ievoi  raüngv  d^aßoX■>j^   i-noi^oayro.'] 

M6)  Im  allgemeinen  vgl.  Badtwalcker  V.  d.  Diät.  S.  90ff. 

*0Tj  Dies  letztere  wird  als  Entscbutdigungegrund  sngefl 
vom  Schol.  zu  Demoath.  g.  Meid.  S.  641,  22  f>d^aTov  olxtün 
Siiae  njj  Tip/g  iirqpstav.  Ueher  die  andern  Gründe  »gl.  Pol! 
YllI,  60.  Harpokr.  u.  ÜTsainoala.  Bierher  gehört  auch  der  i 
Follnx  VIII,  8i  von  Komikern  gebrauchte  Ausdruck  Sxupia  i 
ol  ^uyoätxoüvree  iox^^^roi-ro  ch  ^nüpov  fj  eis  A^itnon  äxoitii 
Vgl.  Mnid.  u.  Ixupia  Üxtj  und  die  Ausleger  zu  beiden,  i 
'Ifißptoi  sollen  die  fiu]rodcxoü*ttg  genannt  worden  sein,  1« 
iaxijifconzo  in  'liißpift  eXvai,  nach  Photios  u.  Hesjcb.  u.  d.  W. 
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wtEong  des  UrÜieils  bitten  liess.  Bisweilen  geschah  dies 
t«)  den  Freuodeo  des  Ausbleibenden  auch  ohue  besondero 
isflrBg*''*).  Jene  Angabe  innsste  eidlich  erhärtet  werden, 
nd  hiess  deswegen  luriu/ioaia**^}.  Dem  Gegner  stand  das 
^Btcbt  zu,  ibm  seinerseits  einen  andern  Eid,  dvltu^rw^ioina, 
mzuselzen,  indem  er  beschwor,  er  halte  jene  Entschnl-  6 
I  für  angegrundet.  Beide  suchten  dann  den  Richtern, 
I  Gegenwart  dies  alles  geschab ,  thro  Behauptungen 
isen,  und  diese  eulschieden  darauf  für  einen  von  bei- 
^urde  die  Entschuldigung  gegründet  befunden,  so 
Kaatflrlich   die  Eutscbeiduug    des  Processes   bis    auf 

vergleichen.  Uebrigeiis  ist  jene  Aulzählung  srhwer- 
Ladig;  aber  wir  sind  ausser  Stande,  eine  solche  zu  geben. 
["Tgl.  die  classische  Stelle  Aber  die  ÜTroi/iorri'u  (Demostb ) 
lod. 25  S.  1174,4.  dnzu  g.Theokr  43  S.  1336,I0(Adid.4I3).* 
'~  B  Budtwaicker  S.  90  sagt,  auch  das  Gesach  um 

[osetEUDg  iu  den  vorigen  Staad  nach  einer  Verui'iheilung 
Unaciam  bita/fioaca  genannt  worden  sei ,  ist  ganz  unge- 
Die  Form  bKiaßämon  bei  Phulios  u,  no/idffToa-is  •ist 
Irerderbt.*  Dip  Granimaliker  verwechseln  auch  liitai/ioata, 
I  and  i^aifioaia,  wie  der  Schol.  zu  Arisloph,  Plut.  V.  735. 
aaBLUB  De  comit.  Ath  p.  166,  wo  auch  über  diu  iinwfioiria 
ifp«^  trapavdniov  [oben  S,  433f.],  Auf  einer  solchen 
leluDg  bernbi  auch  die  Angabe,  dass  der  Eid,  womit 
Imgeiragenes  Amt  ablehnte,  bnatnoaia  beisse  (Uudtwalcker 
reicher  bei  den  Alten  nur  i^ufuiaia  helsat.  Auch  i^t  die 
«  Hndiwalckers  falsch,  dass  iitia/toaia  für  unsere  bniaiioaia 
'(Mp  werde.  Follux  wenigstens,  auf  den  er  sich  beruft,  aagt 
~^66.  iniafuiaia  sei  der  Eid,  welcher  einer  i^ai/ioaia  eutgegen- 
liwenle,  also  das,  was  Iludtwalcker  S.  QT  lUlschiich  ifftvn- 
Dagegen  erklären  die  Ausleger  bei  Theophraat 
>.  4  den  Ausdruck  iSöfiUKTi^ai  von  einem  solchen 
^WJe  unsere  üitiaßoaia  ist;  und  allerdings  ist  es  in  dem 
B  natürlicher  an  ein  Fristgesuch,  als  an  eine  Eiceplion 
L  S.863f.)  au  denken. 
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weiteres  ausgesetzt  werden  i  im  entgegengesetzten  Folie  w 
wenn  der  Beklagte  der  Ausbleibende  nar,    ein  Urtbeil  : 
contumaciam  gegen  ihn  gefällt;  war  es  aber  der  Kläger, 
wurde  der  Beklagte  losgesprochen""). 

Doch  scheint  diese  Art  des  Verfahrens,  weon  aacb  i 
häufigste,  nicht  die  einzige  gewesen  zu  sein.  Wir  bezwelfi 
nicht,  dass  es  auch  Üblich  gewesen  sei,  im  voraus  i 
Gerichtstage  um  Aufschub  anzuhalten*"),  und  sind  gend 
zn  glauben,  dass  dies  durch  eine  schriftliche  Eingabe  h  " 
geschehen  mttsseu,  welche,  wenigstens  wenn  der  Beklaj 
sie  einlegte,  r.apaj-/ia^:^  hiess,  und  deren  Inhalt  durch  eü 
Eid,  ÜTTiu/ioaia,  bestätigt  werden  rausste.  Wenigstens  | 
schiebt  an  einigen  Stellen  der  rnif/nypa^^  in  Verbindung  i 
der  önoifioaia  Erwähnung,  ohne  dass  dabei  von  einer  l" 
ception,  welche,  wie  wir  oben  (S.  841  ff.)  gesehen  haben,  Bl 
8  Ttafiaypa^ij  hiess,  das  mindeste  angedeutet  wQrde*").   ^ 

■•i''j  [(Uemosth.)  g,  Olymp,  und  g,  Theokr.  a.  a.  OJ.  Da 
tere  darober  s.  unten  S.  755f. 

«■i|  Tgl.  Hudtwulcker  S.  91.  Ein  ganz  deullicber  I 
läGst  sich  eigentlich  aus  keiner  der  dort  angezeigten  Stellen  i\ 
Doch  spricht  die  gleich  anzuführende  Stelle  des  Folluz  daforj 

*ia)  Polloi  Vlli,  m  ■>!  di  pij  o5/ra  ibcq  oSrioq  ätvo/idl), 
önäraw  rig  T^apd  itcairjjTais  napa^paipäßtuoi  xal  fiicop«9dfi 
vättov  ij  änodjjpian  elf  i-^v  xupian  pij  ittavT^aaq  ip^ß-^n  SfJij)  B 
d.  h.  wenn  einer,  nachdem  er  die  napaypaipij  und  linaißoaia  i 
gelegt  hatte,  zur  xopia  nicht  erschien,  und  dann  in  contnmaa 
verurlheilt  wnrde,  so  stand  ihm  das  Rechtsmitte!  der  ii.-^  *i 
zn.  [Ganz  ähnlich  Lex,  Cant,  673,  8,]  Hier  sehen  wir  also  fl 
lieh  ein  Fristgeauch  vor  der  xupia,  zwar  nur  vor  Diaiteten,  1 
ches  aber  nicht  berechtigt,  zu  zweifeln,  dass  auch  in  andern  R 
cessen  dasselbe  stattgefunden  habe ;  zweitens  sehen  wir  jtapofpi 
und  bniapoaia  verbunden.  Ebenso  spricht  auch  Bemosth.  g.  1 
difts  84  S.  541,  21  iJret^  vo^'  Ijxsv  ^  xupia,  izdura  J'  ij-ttj  & 
i^Aü^ei    rdx    räv    vöpaii' ,    öaiopootat    xal    jtapaypafai ,    xai  a 


^^^D  6 
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idMiiilich  8taDd  aach  hier  dem  C!«gDer  das  Recbt  der  duBuir- 
mfoaia  zn,  und  die  Richter  oder  vielleicht  auch  die  eiii- 
leiteode  Behörde  hatte  zwischen  beiden  zu  eutscheideu. 

War  der  Gerichtstag  durch  eine  imu/ioala  aufgehoben, 
«  lag  es  nicht  der  eiuleiteuden  Behörde  von  Amts  wegen 
len  neuen  aozosetzen,  sondern  der  Kläger  musste  dar- 
ragen*'^).  Oft  geschab  es  aber  auch,  dass  nach  der  6 
I  die  Parteien  steh  mit  einander  vertrugen  und  also 
)cess  liegen  blieb,  lieber  die  Zulässigkeit  der  Ver- 
t  nach  angestellter  Klage  werden  wir  im  folgenden 
I  reden - 

xökomov.     Vgl.  g.  Euerg.  39    S.  1151,  3   ob   xapaYpafo- 

'/d'   önaßfuu'i'«!'.     Ebcnd,  45   S.   1 153,  ö   inttii)   ^ 

S  i'  T^C  äi'IS,    A  M^^    fftäpjj/ioi  KapEfpd^tTa   tat  bitüiß- 

:   freilich   wird   die   itopaypa^    von   dem   Gegner   am 

^toge  selbst  »Dgewandt,  doch  vor  einem  Diaiteten.    Tbeo- 

■  hinderte  dnrcb  seine  napafpa^yi  und  inrwiiuaia  den  Aua- 

I  desselben,  und  brachte  unterd^Ecn  seine  Widerkiage  vor 

richtshof  (vgl.  S.  860). 

)  S.  besonder«  Rede  g  Tbeobr.  43  S,  133S,  10  räv  tüv  dtj- 

laaTO   iakoußivijq    t^t   fUr/jt  äiq  VBaoSr-ra.  — 

'  oTirof  tXaat,  xal  oSrs  xdxi  dväujT0iiiiaaTo,  oSS'  tSmepnv 

'EirayyiXXeLi,  ist  wabrscbeinlicb ;   den  Beklagten,  der 

:  erhalten  bat,  auffordern,   Eich  vun  der  Bebjirde  ge- 

licb  einen  neuen  Termin    aJi.'tetzen    zu  Inssen.     Sonst 

s  Wort  in  diesem  Sinne  uicbt  vor 
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Vergleich. 

Dass  Vergleiche  in  Pnvatproc essen  voltkommen  erlaatf 
waren,  ist  keinem  Zweifel  unterworfen.  Am  liäufigsten 
den  Corapromisae,  imrpajm/,  erwähnt,  wozu  entweder 
Kläger  vom  Beklagten,  oder  bisweilen  auch  dieser 
jenem*'*)  durch  eine  Tr/wx^r/art  aufgefordert  wurde.  Di 
Compromiss  stellte  entweder  die  Entscheidung  des  Streit 
ganz  dem  Urtheilo  der  Schiedsrichter  auheira,  die  man  s» 
erwählt  hatte,  oder  es  machte  dieseihe  von  einem  bestimi 
ten  beizubringenden  Beweismittel  abhängig*"*},  oder  endlü 
es  schrieb  den  Schiedsrichtern  die  Entscheidung  vor,  ft\>t 
die  man  schon  vorher  einig  geworden  war,  und  die  di 
die  Förmlichkeit  des  schiedsrichterlichen  Spruches  nur  UM 
mehr  bekräftigt  worden  sollte,  da  von  einem  solchen  Sprnct 
keine  Appellation  stattfand*"). 
1  Solche  Vergleiche,   machten  es   Compromisse  oder 

dere   Verträge   sein,    konnten   nicht  blos   vor  dem   Begiid 
der  Änakrisis,  sondern  auch  wahrend  derselben,   nack  ihl 

*»)  S.  (Demosth.)  g.  Kaliipp,  14  S.  1240,6.  30  S.  124*, 
Vgl.  g.  Boioi.  V.  d.  Mitgifi  44  S.  1021,  16- 

*>')  Z.  B.  von  einer  Sclavenanssage  odi^r  von  einem  Ei 
Tgl.  AQ11I.357  und  3Sä. 

«1«)  Vgl.  Hmitwaicker  S.  168,  und  über  die  Unumätöaalichll 
eines  achiödBrichtKrlichen  Spruches  S.  176ff. 
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Beendigung,  und  selbst  am  Gericlitstage ,  wenn  schon  die 
chter  sich  versamraeiten,  abgeschlossen  werden*") ;  und  es 
dtlt  nicht  an  Beispielen,  dass  Vergleiche  im  Gerichte  selbst 
■  Mitwirkung  der  Richter  zu  Staude  itamen,  auch 
1  schon  die  Stimmen  abgegeben  waren,  welche  dann  aber 
l|llcb  nicht  gezählt  werden  durften*'^).  Es  versteht  sich 
n  selbst,  dass,  wenn  bei  Anstellung  der  Klage  Succum- 
Ider  hatten  erlegt  werden  müssen,  diese  jetzt  zurtlck- 
[  Tiiirden*'*).  Ob  aber  auch  die  Prytaneien  in  irgend 
^alle  bei  Vergleichen  zurückgegeben  seieu,  vermögen 
Ifit  zu  beantwürieu. 
I  über  solche  Vergleiche,  wie  Über  andere  Verträge, 
I  schriftliche  Instrumente  aufgesetzt  und  von  bei- 
den unterschrieben  und  besiegelt,  auch  Zeugen  dazu 
kund  Bürgen  gestellt  worden  seien,  bedarf  knum  einer 
1  Erwähnung*'").  Eben  so  gilt  auch  von  der  jTjOu- 
t  Compromiss  iu  Hinsicht  auf  die  Form  des  Ver- 
■asselbe.  was  im  achten  Kapitel  über  andere  Provo- 
f  gesagt  norden  ist*''),   so  wie  auch,  dass  man  sie,  7' 

i  IwoB  y.  d,  Erlsrh,  des  Dikaiog.  31  S,  106.    Hierher  ge- 
hDemoath.  g.  Pimtainet.  39  f.  S.  978.    Vgl.  g.  Fhormion  18 

.  Dikaiog.  Erbadi.  17  f.  S.  98.  99.  Vgl.  ( De- 
i  Olympiod.  3  S.  1167,  18.  58  S.  1183,  21.  Isokrat.  g. 
)  K.  16  z   E, 

Demosth.  g,  Paotain.  41   S.  97S,  19,   Über  welche  Stelle 
D  SD  Tflrgleicben  ht. 

■laokr.  Trapez.  20  K.  10  a.  E.  (Demostb.)  g.  Neaira  47 
I.  71  S.  I369-* 

"■)  Ans  (Demosth.)  g.  Dionysod.  18  S.  1288,  18  erhellt,  dass 
■  solcbe  jrpöxX^mq  bisweilen  an  einem  effentlichen  Platze  ans- 
■f,  wahrscheinlich  damit  der  Gegner,  wenn  er  sie  anfangs  ab- 
'ehot  hatte,  Zeit  haben  mächte,  sie  noch  reiflicher  ku  Über- 
a  und  sich  tu  besinnen.    Dasselbe  mochte  auch  mit  andern 
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auch  wenn  sie  abgelehnt  war,  dennoch  häufig  schriftlich  mt 
durch  Zeugen  bestätigt  den  Richtern  vorlegte,  wenn  man  sü 
nämlich  auf  irgend  eine  Weise  zu  seinem  Yortheile  zu  b» 
nutzen  gedachte. 

In  öffentlichen  Processen  konnten  der  Natur  der  Sach^ 
nach  Vergleiche  unmöglich  [in  gleicherweise]  erlaubt  sein^ 
Weil  die  Vergehen,  welche  hier  verfolgt  wurden,  als  mittd^ 
bar  oder  unmittelbar  den  Staat  selbst  verletzend  betraeht«! 
und  also  auch  dem  Staate  gebtlsst  wurden,  so  würde  dei 
Kläger  durch  einen  solchen  Vergleich  das  Interesse  desselbei 
verrathen  haben,  welches  er,  wenn  er  einmal  dafdr  aafg» 
treten  war,  nothwendig  bis  ans  Ende  vertheidigen  musste 
Ueberdies  würde,  wenn  Vergleiche  in  öffentlichen  Processei 
erlaubt  gewesen  wären,  den  Sykophanten  freies  Spiel  ga* 
stattet  worden  sein,  welche  gegen  friedliebende  oder  schaU: 
bewusste  Leute  vielfältig  in  keiner  andern  Absicht  Anklagt 
erhoben,  als  um  Geld  für  die  Zurücknahme  derselben  zu  er 
halten.  Deswegen  belegten  die  Gesetze  denjenigen,  welchfp 
eine  öffentliche  Anklage  fallen  Hess,  mit  einer  Geldbnsse  n$ 
tausend  Drachmen,  und  überdies  noch  mit  einer  beschränk* 
703  ten  Atimie,  wodurch  er  für  die  Zukunft  das  Recht  verlor, 
Klagen  derselben  Art  anzustellendes)  [und  zwar  waren  diert 
Strafen  verwirkt,  sobald  der  Kläger  sich  nicht  zur  Anakriril 


Provocationen  geschehn;  aber  wir  entsinnen  uns  weiter  keiM 
Beispiels. 

^3)  Man  vergleiche  über  diesen  ganzen  Gegenstand  Hodft» 
walckers  vortreffliche  Auseinandersetzung  S.  159—168,  welcho^ 
nachdem  Böckh  Staatsh.  I  S.  441  einige  kleine  Missgriffe  beridh 
tigt  hat,  nichts  wesentliches  hinzuzusetzen  ist. 

438)  «(Demosth.)  g.  Theokr.  5f  S.  1323.  9  ff.  Lysias  g.  Aotift 
im  Lex.  Gant.  S  669  (Fr.  19  S.).  Gesetz  bei  Demosth.  g.  Um 
47  S.  529,  23  und  in  Betreff  der  Atimie  R.  g.  Theokr.  10^ 
S.  1324  a.  E.  (S.  281  A.  233).   g.  Meid.  103  S.  548,  7.* 
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••*).    Dagegen  muss  es  auch  nachher  erlaubt  gewesen 
inter  gewissen  Bedingungeu,  je<lenfalls  mit  GenchoiiguDg 
' flompeteDten  Behörde  eine   öffentliche  Klage  zurUckzu- 
n  { dvtxipeca^ai )    und    sich  mit   dem  Gegner  zu    verglei- 
**>>].     Auch  jene  Gesetze  wurden   freilich  sehr  gewöhn- 
vernachiassigt.     Die   Redner    erwähnen    vielfältig   des 
lUenlassens  öffentlicher  Klagen,  ohne  der  Strafe  int  min- 
ien lu  gedenken,  bisweilen  selbst  obne  ein  Zeichen  der 
kibiIligUDg**°).     Ohne  Zweifel   lag  es  den  Behörden,   bei 


***)  [Di^s  hat  mau  mit  BefFter  S.  444  aus  den  beiden  in  d, 
Anm.  zuletit  cilirten  Stellen  zu  entnebmen.] 
W)  (Den  Unterschied  zwischen  Fallenlassen  und  Zur Qck nehmen 
Klage  haben  UeSter  a.  a..  0.  und  Platner  I  5  127S  mit 
1  gemacht,  aber  nicht  ausreichend  begrOndet.  Nichts  be- 
die  Dofraglich  straflose  Zurücknahine  einer  slirayftUa  kuxü- 
(R.  g.  Theokr.  32  S.  1332,  8fF.),  da  bei  ihr  der  Kläger  auch 
Straflos  blieb,  wenn  er  nicht  den  fünften  Theil  der  Richter- 
len  gewann    (8.  333  A.  380).     Aber   nach    derselben  Stella 

H  8.  1332  a.  E.)  erscheint  die  ZurUckuabme  einer  fpafrij  icapa- 

ala  wohl  denkbar  und  anderwlLrts  (g.  Neaira  131  S.  13S6, 

irird  in  einer  Proklesia  das  gleiche  für  eine  rpaip^  ^svias  an- 

Vgl,  dazu  B.  g.  Neaira  53  S,  1363,  14   6  iPpdnwp  rijo 

ipä  Tüiv   9eiTfio^eTät   äuMsTo   (wonach   auch   Ai:t  Fall 

SSt.  S.  IS63  i.  A.  anders  2U  beurtheilen,  als  von  Hudtwalcker 
I  geschehn)   und  R.  g.  Theokr.  20  S.  1328,  2   xpoir^tEt  to6s 

i/U-^Xou^f  äiri/3  di  tüv  rrpds  rd  diifloouiu,  ökuk  äv  oE  vöiiot 

«)  •  Von  den  von  Budtwalclter  S.  162  angeführten  Stellen 

Demosth.  g.   Meid.  39  S.  626,  24    und  die  von  ihm  anders 

artheilte  Aiacb.  g.  Timarch  114  S.  131.*    Dagegen  Antipb.  v. 

Cboreut.  38  S.  784f,   gebürt  nicht  hierher,  und  Hudtwalcker 

sich,   da  er  sie  miseverstanden ,    vergebene  Mühe  mit  ihrer 

Der  Vergleich,  von  dem  dort  die  Rede  ist,  war  nicht 
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welchen  die  aufgegebene  Klage  angebracht  worden  war,  ?o] 
Amts  wegen  ob,  die  Execution  der  Strafe  zu  veranlassen 
Wie  leicht  dies  von  ihnen  vorsätzlich  oder  unwissentlich  ver- 
nachlässigt werden  konnte,  springt  in  die  Augen,  und  so 
mochte  es  am  Ende  dahin  kommen,  dass  die  gesetzliche 
Strafe  fast  ganz  aus  der  Gewohnheit  kam,  obgleich  sie  nie 
eigentlich  abgeschafft  wurde  und  es  daher  auch  Privatleat«! 
freistand,  wenn  sie  wollten,  durch  eine  Denuntiation  gegen 
den  Kläger  ihre  Execution  zu  veranlassen^. 


mit  denen  geschlossen,  welche  vom  Sprecher  wegen  Entwendoof 
öffentlicher  Gelder  angeklagt  waren,  sondern  mit  denen,  welchit 
ihn  des  Mordes  wegen  hatten  anklagen  wollen,  aber  bis  jetzt  ndfe 
ihrer  Klage  noch  nicht  vom  ßa<nXeug  zugelassen  worden  warob 
[Der  Fall  bei  Andok.  v.  d.  Myst.  122  S.  61  fällt  vor  die  Anakrin^ 
Ueber  (Demosth.)  g.  Neaira  63.  68  f.  s.  d.  vor.  Anm.,  aber  Aisci.! 
g.  Ktes.  52  S.  441  vgl.  S.  344  A.  406.  Endlich  die  Stelle  de* 
(Lysias)  g.  Andok.  12  S.  53  ist  nach  Anm.  425  zu  beurtheileB.f 
^37)  Ein  Beispiel  der  Art  giebt  die  Rede  g.  Theokrin.  t 
S.  1323,  23  ff. 


Elftes  Kapitel. 

Tn  den  Verhandlnngen  am  Gerichtstage. 


Es  ist  schon  oben  (S.  187)   bemerkt  worden,  dass  die 

,  an    welcbea   Gerichte   zu   halten   naren,   durch   eineD 

hlag   der   Thesmoiheten    vorher   Öffentlich  bekannt  ge- 

cbt  worden,   und  wir  zweifelu  Dicht,  dass  dabei  auch  zu- 

I  die  Sacheu  angegeben  worden  seien,  welche  an  jedem 

tr  Tage  in  den  verschiedenen  G-erichten  verhandelt  wer- 

B  sollten.    Wenigstens  berichtet  uns  ein  Grammatiker**^), 

m  die  Ordnung,  nach  welcher  unter  mehreren  Processen  jeder 

r  Gericht  kommen  sollte,  auf  Tafeln  verzeichnet  worden 

t,  welche  doch  gewiss  öffentlich  ausgehängt  wurden.    Wie 

vorher  die  Gerichtstage,  und  wie  viele  jedesmal  zu- 

1  angezeigt  wurden,  wird  uns  nicht  berichtet. 

An  den  bestimmten  Tagen  begaben  sich  dann  die  Rieh- 

•welche  nach  der  Praxis  des  vierten  Jahrhunderts  für 

i  Gerichtsverhandlung  durchs  Loos  ausgewählt  waren*, 

!  ihnen   angewiesenen  Gerichtshöfe,  wo  auch  die  Be- 

rdeu  sich  einfanden,  welche  die  Processe  eingeleitet  hatten 

I  nun  bei  den  gerichtlichen   Verhandlungen    den  Vorsitz  705 

Neben  oder  an  dem  Gerichtshöfe  war  ein 

t  in  Form  einer  Fahne^  aufgestellt,  welches  so 

i  an  seinem  Platze  blieb,   bis  die  Verhandlungen  ihren 

atang  nahmen.    Dann  wurde  es  abgenommen,  und  wer  von 


«»}  Schol.  zu  Aristoph.  Wesp.  V.  349. 


r 
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den  Richtern  sich  später  einfand,  ward  nicht  mehr  zugs 
lasBen**^).  Zur  Erhaltung  der  Ruhe  und  Ordnang  im  G 
richte  und  unter  den  oft  zahlreich  umfa  ersteh  enden  Z 
börern*^")  war  eine  Anzahl  der  sogenannten  Skythen  oäti 
Uo genschützen  in  derNähe*'^).  Im  Gerichte  selbst  leistetag 
Herolde  und  Schreiber  ihre  Dienste,  und  wir  glauben,  i 
zu  dem  Zwecke  jede  Gerichtsbehörde,  wie  ihren  eigenen 
Schreiber,  so  auch  ihren  eigenen  Herold  hatte**"). 

Nun  wurden   von   der  Vorsitzenden  Behörde,    oder  auf' 
ihren  Befehl  vom  Herolde  die  Parteien  citirt*"),  und  wenn 


IM)  »Ariatoph,  Wesp.  689  öffr«   äv   bßmv   öimpos  iU 
/r^ßecoij,  td  rptiößolov  od  toßisirai.   891.  775.* 

**>)  "Vgl.  S.  183  A.  97.* 

"»)  Pollui  VIII,  131,  wo  für  ax  trpyeiy  —  Avstpfetv  fa 
und  /hjiiöatoi  öirgperat  nicht  in  i-qiioaiou  fijr^p.  lu  verwandelfi  ist. 

«')  Von  den  Schreibern  einzelner  Behörden  Tgl.  BöckhStaatslLl 
B.  251  ff-  [Hille  De  scribia  Athenieoaium  pnblicia  p.  205.] 
Herold  des  Archen  kommt  io  Katalogen  der  Kaiserzeit  vriedo 
holt  neben  dem  Herold  des  Areopags  vor,  C.  I.  A.  lU  N.  lOOSi 
1007.  1008,   1013.» 

*^)  Dies  letztere  kommt  uns  wahrscheinlicher  vor,  und  die 
Stellen,  wo  es  von  der  Behörde  selbst  gesagt  wird,  sie  babe  dilti, 
beweisen  nicht,  dass  es  nicht  dennoch  durch  den  Herold  geschehti 
sei.     Hudtwalcker  S.  23  A.  22   nimmt  jene  Stellen  ((Demosth.)  g. 
Olymp,  25  S.  1174,  4.    Aristoph.  Wesp.  826,  denen  man  noch  eb 
T.  1441  n.  SSI  biozufUgen  kann)   buchstäblich,    und  meint, 
wenn  auf  diesen  Ruf  ein  Theil  nicht  erschienen,  sei  er  durch 
Herold  aufgernfen  worden.     Der   übliche  Auedruck    ist  xo, 
xaXsiv  5J£  tA  dixuoT^piov  entweder  Toöq  d^Ttäixoui,   wie  bei  (De* 
mosth.)   g.   Olymp,  a.  a,  0.,   oder   r^v   Jün;v,   j'paf:^y ,   AristopL 
Wölk.  780.  Wesp.  a.  a.  0.  Dem.  g.  Pantain.  42  8. 978, 24.  g.  Theokü 
43  S.  1336,  10.    Das  Substantiv  ist  ilfjaig,  Schol.  zu  Aristoph. 
Wölk.  a.  a.  0.     Dass  es  auch  gleich  up'iiixiTiaii  die  iu  iuB  i 
bedeute,  haben  wir  oben  [S.  770]  gezeigt.    Oeber  die  Äuadracke 
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lienpD  wareii,  eröfbete  wahrscheinlich  ein  Reinigungs-  706 
ler  weuigslens  eine  Raucherung  und  ein  Gebet,  vom 
gesprochen*^),   die  Verhaadlungen.     Dann  wurden 
nnd  die  Gegenschrift  vom  Schreiber  vorgelesen*''), 
if  die  Parleieu  zu  reden    aufgefordert*'*).     Beide 
ihre  besondere  Buhne  (S.  18Lf.),  auf  der  sie  stehend  707 
tea,  und  wenn  sie  nicht  redeten,  sassen;  neheu  denselben 
Beistftude   und  andere  Freunde,   welche   sich  bei  dsn 
itern  für  sie  zu  verwenden  Willens  waren*"). 
Das  Gesetz  befahl,  dass  jeder  seine  Sache  vor  Oericbt 
U  fahren  sollte*^);  deswegen  liess,  wer  sich  selbst  nicht 


xlmtvat,  aiaip-gsa^ai   Ist  schon  oben  (S,  4ö)   gesprochen 

>)  So  war  es  iu  des  Volksversimmlungen,  e.  SchSmaon  De 

p.  91.  und  die  Gerichte  hatten,   wie  so  manches  andere. 

heinlich   auch  dies   mit   ihnen   gemein.     Auch    tftsst  sich 

hierher  ziehn:  xaHdpaioy  l&o-i^i,  'ASTjur/ai  taffaiptiy  — 

ras  roü  Sijßou  amääoui.    Reinigungsopfer  in  den  Cierichteo 

it  auch  fiöckh  an,  Staatsh.  t  S.  2!)S.    Auch  Aristoph.  Wesp. 

860£  scheint  unsre  Meinung  zu  bestäligen, 

*»)  Man  vgl.  den  Hundeprocess  bei  Aristoph.  Wesp.  V.  894. 

iXanÜiias,  welcher  hier  der  Lesende  ist,  die  Stelle  des  Schrei- 

I  tertritt,  erhellt  aus  Aischin.  g.  Timarch  2  S,  27  a.  E.  ivoxov 

l  oij    iiXijr^    apÜTspov    ijioügare    ävofifvdioiavtoq    ti'S    tpait- 

M»)  Das  heisst  Jüj-ov  SiS6\>ai,  Demosth.  g.  Leptin,  1Q7  S,  508, 16. 

(■jsias  g.  Nikomach.  T  S.  844  in  Beziehung  auf  den  Beklagten 
Vr  doSnai.  Die  Thäiigkelt  des  Vorsitzenden  Magistrats, 
Elagschrift  verlesen  und  die  Redner  auftreten  lässt,  be- 
;  der  Ausdruck  «pa&euat  siq  ipimv,  L;s.  g.  Epikrat.  8 


K^  [Vgl.  besonders  Hyper,  f.  Euxeu, 
ptMot  äprbuq  tXsyov.] 
f^)  Obgleich  ein  solches  Gesetz    uni 
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die  Fähigkeit  zutraute,  eine  angemessene  Rede  anszuarbeitol 
sich  von  einem  andern  eine  anfertigend^),  die  er  dann  ai 
wendig  lernte  und  so  gut  er  konnte  hersagte.  Eine 
nattürliche  Ausnahme  ist  es,  wenn  in  der  Demosthenisdid 
Rede  gegen  Leochares  statt  des  eigentlichen  Klägers  dd 
besser  dazu  geeignete  Sohn  als  Redner  auftritt^^),  zmiii 
da  der  Gegenstand  des  Rechtshandels ,  eine  streitige 
Schaft,  den  Sohn  nicht  weniger  als  den  Vater  angeht; 
wenn,  wie  der  Vf.  der  Lebensbeschreibungen  der  zehn  R< 
erzählt**^),  Isokrates  in  dem  Processe  wegen  des  Umtai 
gegen  Megakleides  Krankheits  halber  seinen  Sohn  Aphi 
für  sich  reden  Hess,  oder  wenn  Miitiades,  an  seinen  Wundi 
708  damiederliegend  und  unvermögend  zu  reden,  von  seinem  Bi 
der  Teisagoras  vertheidigt  wurde  **^.  Aber  oft  fand 
auch  in  der  Sitte,  Beistände,  aovrjjopot^  auftreten  zu  lasse 
ein  Mittel,  sich  der  eigenen  Führung  seiner  Sache  zu  fll 
heben.  Es  war  nämlich  sehr  gewöhnlich,  dass  jemand,  w( 
er  durch  seine  eigene  Rede  allein  die  erwünschte  Wirl 
nicht  hervorzubringen  glaubte,  am  Schlüsse  derselben 
Bewilligung  der  Richter  noch  einen  oder  einige  seiner  Frei 
vorzüglich  wenn  diese  geschicktere  Redner  oder  Männer  voi 
Ansehn  und  Einfluss  waren,  aufrief,  ihn  durch  einen  Vortn| 
auvTffopia^  zu  unterstützen^^).    Dieser  Vortrag  bestand  dMi 

Qaintilian  ausdrücklich  angeführt  wird,  so  beweist  doch  alles  seM 
Existenz.    S.  Qaintilian  Inst.  II,  15,  30  and  daselbst  Spalding. 

439)  Von  den  Xayoypd^t  vgl.  Isokrat.  v.  d.  Umtaoseh  4| 
S.  14.  Der  erste,  der  daraus  ein  Gewerbe  machte,  soll  AntipM 
gewesen  sein.    S.  Leben  d.  zehn  Redner  zu  Anf.  j 

**0)  (Dem.)  g.  Leoch.  4  S.  1081,  20.  ■ 

*«)  S.  839  c.  ; 

**>)  Com.  Nep.  Miltiad.  c.  7. 

449)  [Vgl.  besonders  Hyper.  £  Euxen.  C.  251  f.  Lykophr.G.8f| 
(Demosth.)  g.  Fhorm.  52  S.  922,  23.  Rede  g.  Neaira  14  S.  1348,  m^ 
Aischin.  g.  Etesiph.  202  S.  590,  12.  7  S.  390,  3.  tc,  napmcp,  lÜ 
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r  nur  in  einer  kürzern  Nachrede,  hu'^oyos***),  oder 
r  ausfÜhrlicIjeraD  Erörterung  einzelner  Punkte,  indem 
ii  namentlicb  bei  wiebtigeren  und  schwierigeren  Gegeu- 
K  in  die  Behandlung  derselben  mit  den  anv^yofint  tbeilte, 
leu  in  derselben  Sitcbe  oft  drei  oder  mehrere  mit  An- 
1  oder  Vertheidigungen  auf***}.    Fast  immer  aber 

[Hyper.  f.  Lfkophr.  C  16,26.  16.  19.  25,  nas  welchen 

imentljch  ersichtlich  wird,  das»  zum  Auftreten  der  auvij- 

f»^  Aufforderung  ixsleü^tv)  der  Richter  erforderlich  iBt.] 

rtthnlichen  Ausdrücke  smd  acivijyopctv,    (Deraosth.)  v.  d. 

|b.  Kranx  16  S.  1:232.  23.   18  S.  1233,  18.  [20  S-  1234,  3; 

vtixeio,  [Hyper    f.  Euien.  C.  25.  9.]  (Demuath.j 

Sysod.  »0  S    1298,  4     R    g.  Theokrin.  4  S.  1323.  2.  70 

^4.  44   S.  I33Ö,   IS.    Isokr.  g.  Lochit  22  K.  Iß;  auvSueh, 

ifl-opiit  auch  oüvSitot  hfllssen,  [Ändok.  y.  d.  Myst. 

hnin8tb.g.Arietokr.206  S.689,  fi.  g.  Stephan.  1,84  S  1I2T,  1. 

1.13  8.836,24;  au«a)-iouiCea»ai  Demoath.  g  Onetorl,  31 

.    K   Meid.  190  S  576,  T.     Im  allgemeioea  vgl.  Heraldus 

!>■  VI,  10  U.  12.    [Bggor  Les  Ath^niena  ont-ils   coudu   la 

1  d'avocat,  in  Memoirea  d'hiäCoire  uncienne  et  de  philo- 

B).] 

i  Solche  «ind  z.  B.  die  Redeu    des  Lyaiaa  [fiii  Kallias,] 

Ues  und  g.  Philukrates.    Vgl.  Wolf  Prolegg    ad  Leptin. 

XYIIl  (nach  dei>sen  Vorgang  Schömaou  und  Andere  nach 

I   die   Bede   gegen   Epikrates   hierher   gerechnet    haben, 

rimehr  der  Schiusa  einer  verstQmmelten  Rede  tat.] 

t  Herber  gehören   nach  unaerer  Meinung  die  beiden  dem 

■k^igelegien  Reden  g.  Alkibiades     Das;  aie    beide  auvtj- 

1  demselben  Processi  sind,  iat  aus  I,  3  3.  519  u.  [I,  13 

l^klar,  aber  beide  mit  Markland  zu  einer  einzigen  Rede  zu 

inden.  scheint  uns  unthunlich.    Wir  halten  die  erstere  fQr  die 

uTtpoAofia,  die  andere  für  eine  rpiroAefia.    {*Ueher  den  ersten 

mck   vgl.  Hermog.  a.  ße».  Jsto.  K.  27   S.  433  mit  d.  Schol. 

^  laOä  W.  und  die  Schol.  z.  Demoath.  g.  Lept.  u.  g.  Androt.  i.  A 

n  Ausdruck  tpiTekoyia  weiss  ich  aus  keinem  Alten  zu  belegen,*) 

'  den  Reden  des  Demosthenes  und  aller  andern,  mit  Aus- 
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709  fioden  wir  in  äolchem  Falle,  dass  die  mv^yopo!  äcb  bemab« 
deo  Richtern  ihr  Auftreten  gleichsam  zu  rechtfertigen,  indea 
sie  entweder  ihre  Frenndschaft  mit  dem,  für  welchen  i 
sprechen,  oder  ihren  Hass  gegen  den  Gegner,  oder  irgeni 
einen  andern  triftigen  Beweggrund  angeben**^»,  um  dem  Vet 
dachte  zu  begegnen,  als  hätten  sie  sich  für  Geld  dazn  dj 
gen  lassen,  was  nicht  nur  gehässig,  sondern  auch  durch  d 
Gesetze   ausdrücklich   verboten   und    verpönt    war**'t.    Oft 

nähme  des  (Ändokides  und)  Aischines,  sind  viele  au^ij-fopiai 
alle  anzuführen,  hallen  wir  für  unnütz.  Doch  vergl,  m,  bes. 
narch  g.  Demoath.  im  Eingang.  Auch  in  dem  Frocesse  des  So- 
krates  hatte  der  Hauptklftger  MeletoE(s.Plat.  Euthjphron  S.[SB.]^ 
C.  13  E.  Apolog.  19  B.  [24  B|  u.  Öfter)  seine  mvijriipoi,  den  Anjl» 
nnd  Lykon  (Apolog,  S,  36  A.  23  E.  29  B  C).  Sinnloa  ist,  was  Haä- 
mna  von  TyroE  sagt  Diss.  9,  3  Miii/TOi  ßkv  i^päipaTo,  Mkutos  ^ 

«fi)  Vgl.  Lyeias  für  Pherenikos  Fr.  233  S.  Isokr.  g.  Buthyi 
E.  1.  Isaios  V.  d.  Erbsch.  d.  Nikostrat.  und  v.  d  Philoktem.  Etbich. 
zu  Auf  Demosth.  g.  Leptin.  1  S.  4ö7.  g.  Androt,  1 1. 
welcher  Rede  Euktemon  der  Kläger,  der  Sprecher  aber  Diodort», 
sein  at/^-Qyopo;  ist.     [Volkmann  Rhetor.S  S.  I29f.] 

**')  (Demoath.)  g.  Stephan.  II,  20  S.  1137,  4.  Dazn 
man  PlatoQ  Gesetze  XI,  16  S.93T  Ef.  Heraldus  Animadv.  VI,  12,llf 
p.  470f.  Es  gab  aber  in  Athen  auch  Verbindungen  unter  den  Bll^ 
gern,  die  den  Zweck  hatten,  sich  gegenseitig  tbeils  zu  Aemien 
zu  verhelfen,  theils  vor  Gericht  zu  unterstützen ,  Swa/fioffiai  M 
äixati  xal  dp^f-h,  wie  Thukydides  VIII,  34  sie  nennt,  worauf  aicb 
wohl  das  ipyairrTjptov  auiG^aiiTÜiv  bei  Demoslh.  g.  Boiot.  >. 
Mitgift  9  S,  1010,  24.  [v.  Namen  2  S.  9S5,  8,  vgl.  g.  Zenoth. 
3.  885  i  A.  g.  Fantain  39  S.  978,  6.  S.]  zu  bezieheu  ist.  Vgl.  SDCh 
ß.  g.  Theokrin.  42  S.  1336  und  bes.  Lysias  Fragm.  T/>d«  ToAt 
ouvouotatiTiis  t  welches  eben  an  eine  solche  Verbindung  gerichtet 
iat.  Dort  heisat  es  ^  18  S.  314  izAtspov  j-q'^,  Stov  ^  ri/ioi  'KpijiAy 
TUTE  -izuUiaoßat  tAv  ipoüi/ja  xai  tdüs  liopTupTjaofTai; 
dangen  dieser  Art  gehfiren  zu  den  sogenannten   iratpiai 
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er  mochte  es  auch  geschehen,  liass,  wenn  in  öffeiiilichen  TIS 
chen  sich  mehrere  zugleich  als  Ankläger  gemeldet  hatten, 
ler  anter  ihnen  der  eigentliche  Hauptkläger  wurde,  die 
rigen  aber  die  Verfolgung  des  Beklagtea  mit  ihm  tbeilten 
d  also  auch  vor  Gericht  mit  ihm  gemeinschaftlich  auf- 
iteo***).     Diese  Sitte  nun,  sich   vor  Gerieht  durch  einen 


1 


freien  Staaten  so  natürlich  sind .  dasB  sie  nicht  verboten  sein 

inen ,  obgleich  sie  leicht  zu  iniBabra.ueben  sind.     H.  s.  anch 
knX.  Puiegyr.  79  K  23    Tbuh;d  111,  S2. 

*^i  Dies  scheint  una  das  Verhältiiiss  swischen  Apsephion  and 
■  Sotuie  des  Chabrias,  Kiesippaa,  bei  der  Anklage  gegen  Leptines 
rewD  XU  sein.  Beide  waren  als  Kläger  aufgetreten  (vgl.  die 
poUteais  S.  4Ö3,  13ff.),  beide  redeten  vor  Gericht,  aber  Apee- 
DD,  als  der  ältere,  zuerst;  beide  hatten  ihre  auy^^yapBi.  Deber 
I  gegenieitige  Verh&ltniss  zwischen  zwei  oder  mehreren  aolchen 
igem  wisaen  wir  aber  nioliis  bestimmtes,  ob  die  Klagachrift 
Namen  aller  oder  im  Namen  eines  abgefasst  wurde,  ob  eine 
I  TOD  divinatio  stattgefunden  habe ,  oder  ob  immer  der  ältere 
nptkläger  gewesen  sei  und  zuerst  gesprochen  habe,  wie  der 
des  Argumenta  zur  Rede  g  Androt.  S.  592,  21  will,  ob  die 
Eahren  der  Klage  beiden  gerne inschaftticb  waren  u.  s.  w.  Man 
gl  jedoch  Wolf  Frolegg.  ad  Leptin,  p.  Lll.  —  Kin  andres  ist, 
in  in  Privatsachen  zwei  oder  mehrere  zugleich  Kläger  oder 
klagte  sind,  wie  e.  B.  bei  üemosthenea  Nausimachos  und  Xeno- 
thes  und  Ihre  vier  Gegner,  feruer  Euergos  und  Mnealbulos, 
i  io  der  Rede  gegen  Pbormion  Chrysippos  und  sein  Bruder 
I  Compagnon.  Hier  standen  natürlich  die  einzelnen  litis  con- 
tes  einander  ganz  gleich;  sie  tbeilten  Üewino  und  Verlust  des 
»OBSSes  mit  einander  und  konnten  die  Führung  der  Sache  vor 
■idit  entweder  einem  aus  ihrer  Mitte  übertragen,  oder  anch 
I  auftreten.  So  redet  in  der  l^ache  gegen  Pbormion.  wie  schon 
aiüoe  bemerkt,  der  erste  Sprecher,  Chrjaippos,  nur  bis  g  20 
113.  30.:  nacher  spricht  sein  Bruder.  Vgl.  5  S.  908,  19  mit 
B.  914,5  und  3  S.  907,  10;  dazu  3»  S  918,  2ß.  [Vgl  aber 
B  Att.  fier.  111,  1  S.  51Sf.] 
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aovrjyopog  unterstützen  zu  lassen,  gab  oftmals  Gelegenheit, 
sich  der  Verpflichtung,  selbst  für  seine  Sache  zu  reden,  ad 
eine  gute  Art  zu  entziehen.    Man  begnügte  sich,  einen  kor- 

711  zen  Vortrag  an  die  Richter  zu  halten,  sein  Unvermögen  n 
erklären  und  deshalb  um  Erlaubniss  zu  bitten,  einen  andern 
für  sich  auftreten  zu  lassen**^).  Schwerlich  ward  diese  E^ 
laubniss  versagt,  und  so  ward  aus  der  auwjyopia  die  Haapt- 
rede,  auf  die  allein  alles  ankam. 

Hatte  der  Kläger,  und  mit  ihm  seine  Beistände,  wenn 
welche  da  waren,  gesprochen  und  der  Beklagte  sich  verant» 
wortet,  so  stand  es  in  vielen  Fällen  dem  erstem  frei,  noch 
einmal  aufzutreten  und  die  Vertheidigung  zu  widerlegen,  wo» 
gegen  dann  ebenfalls  der  Beklagte  abermals  redete.  Daher 
werden  öfters  Xoyot  nporepoi  und  Xoyoc  uarepot  in  derselbea 
Sache  erwähnt**^),  wo  man  sich  hüten  muss,  die  letztern  mit' 

712  den  aovTjyopiat  oder  Seuzepokoyeac  zu   verwechseln *5i);  aaeh 


^9)  M.  s.  besonders  die  R.  g.  Neaira  14  f.  S.  1349,  27  ff.  Aock 
aus  dem  Anfange  der  Rede  für  Phormion  erhellt,  dass  dieser  vor* 
her  einige  Worte  gesprochen  habe.  Auch  die  dritte  Rede  gegn 
Aphobos,  oder  besser  die  Rede  für  Phanos  ist  eine  truinj/opiM, 
die  aber  offenbar  die  Hauptrede  war ;  ebenso  die  Reden  des  IsaiM 
üb.  Nikostr.  Erbsch.  und  üb.  Philoktem.  Erbsch.,  die  des  IsokratM 
für  Euthynus  u.  a.  m.,  nicht  zu  erwähnen  die  Rede  für  den  Kranf. 

450)  (Demosth.)  g.  Olympiod.  51  S.  1181,  20.  g.  Makart8 
S.  1062,  22.  g.  Aphob.  II,  1  S.  836,  6.  [Aber  Hyper.  f.  Eure«. 
G  24,  16  gehört  nicht  hierher.]  Mehrere  Xöyot  5<rcspoi  des  Dei- 
narch  und  des  Hypereides  führen  Dionys  von  Halikam.  über  Dei- 
narch  S.  653.  662.  666  und  Harpokrat.  auf.  Auch  von  Lyoa^ 
Isaios  und  Lykurg  werden  mehrmals  je  zwei  Reden  in  einer  Sadit 
bei  Harpokrat.  und  andern  angeführt,  worüber  wir  der  Eom 
wegen  *auf  Sauppe  und  Blass  verweisen  wollen.* 

451)  Der  Scholiast  AR  zum  Eingang  von  Demosth.  g.  An» 
drotion  sagt:  duo  rpönoi  eltri  deurepoloylaq,  5  re  ini  r&v  Idiitfn^ 
xuiv  äytovwv  xal  6  änl  rwv  är}fio<TUov.   —    im  ßku   rtbu  iduorat^* 
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baben  wir  unter  den  Demosthenischen  Reden  mehrere  Bei- 
spiele dieser  Art  übrig,  und  nicht  weniger  gehören  die  Anti- 
phontischen  Tetralogien  hierher,  welche  obgleich  Schulreden, 
nattlrlich  doch  den  Gerichtsgebrauch  darstellend^).  Allein  dass 
es  keineswegs  immer  so  gehalten  wurde,  sondern  dass  eben 
80  häufig  beide  Parteien  nur  einmal  gegeneinander  auftraten, 
ist  nicht  weniger  gewiss.  Räumen  wir  auch  ein,  dass  in 
manchen  der  von  unsern  Rednern  behandelten  Sachen,  wo 
wir  jetzt  die  spätere  Rede  vermissen,  diese  nur  deswegen 
nicht  auf  uns  gekommen  sei,  weil  sie  nicht  bedeutend  genug 
war,  um  aufbewahrt  zu  werden,  oder  dass  man  bisweilen, 
auch  wenn  es  frei  stand,  zum  zweiten  Male  anzutreten,  sich 
mit  einer  Rede  begnügte,  weil  man  nichts  mehr  hinzuzusetzen 
wusste,  so  nöthigt  uns  doch  eine  klare  Stelle  des  Demosthenes 
anzuerkennen,  dass  es  in  gewissen  Rechtshändeln  nicht  ge- 
stattet gewesen  sei,  zum  zweiten  Male  aufzutreten  *W).    Frei-  713 


6  eJg  xaTJ^yopet  twu  ÖKjaxovTwv^  eXra  6  ^euj^toi^  änoloyetrat^  sTra 
Ttdkiv  6  irepog  xan^yopog  xan^yopei,  eha  6  ^eoytov  TtdXiv  dno. 
Xofsirat  xdi  npdg  rourov  im  dk  rwv  dijfiomwv  ol  duo  iipe^q 
xarjiyöpoovy  etra  S  ^euywi^  Ttpdg  r^v  twu  düo  xarr^yoptau  dneAo- 
yetro.  Wir  dürfen  nur  auf  die  in  Anm.  443  angeführten  Stellen 
verweisen,  ans  welchen  hervorgeht,  dass  auch  in  Privatsachen  der 
auPT^yopog  unmittelbar  nach  dem  ersten  Redner  und  nicht  erst 
nach  der  Vertheidigungsrede  auftrat,  und  dass  also  die  Distinction 
des  Scholiasten  nichtig  ist 

*52)  Dass  in  den  dixat  ^ovtxai  jede  Partei  zweimal  aufgetreten 
ist,  zeigt  Matthiä  p.  164  [auch  aus  Demosth.  g.  Aristokr.  69 
S  643,  4.  Antiph.  v.  Herod.  Erm.  13  S.  711.  Pollux  VIII,  117.  99.] 
Vgl.  auch  Antiph.  v.  d.  Choreut.  14  S.  770,  5. 

«3)  In  der  Rede  n.  napanp.  213  S.  407,  14  ermahnt  Demo- 
sthenes die  Richter,  aut  die  Schmähungen,  die  etwa  Aischines 
in  seiner  Vertheidigung  gegen  ihn  vorbringen  möchte,  nicht  zu 
achten;  denn,  sagt  er,  obx  iyw  xpivofiai  rijßspov  oöd'  i^/e«  fisTa 
raör'  üdwp  oddeig  ifioi,  d.  h.  ich  habe  keine  Gelegenheit,  nachher 
noch  einmal  aufzutreten  und  jene  Schmähungen  zu  widerlegen. 


926  Viertes  Buch. 

lieh  sehen  wir  uns  ausser  Stande,  die  Fälle  aufzuzählen,  n 
denen  eins  oder  das  andere  stattfand;  allein  es  verdient  nicht 
unbemerkt  zu  bleiben,  dass  sich  Beispiele  zweimaliger  Klagt 
und  Yertheidigung  viel  häufiger  in  Privatsachen  als  in  dffent* 
liehen  finden***). 


*M)  Auf  Ofifentliche  Sachen,  so  viel  wir  mit  Sicherheit  erkeiK 
nen  können,  bezogen  sich  die  beiden  Beden  des  Hypereides  zor*' 
^Apiarayopaq  äizpoaxaaioo  and  die  des  Deinarch  izpbq  r^v  Kifi^ 
aStvroq  (1.  Kr^nro^wvrog  [so  auch  Meier  S.  302]  oder  Kn^üvfd»" 
roq)  änoypa^v ;  [doch  ist  für  beide  Fälle  nicht  sicher  nnd  iflr 
den  erstem  wenig  wahrscheinlich,  dass  in  ihnen  Beispiele  von  Ba» 
plik  und  Duplik  vorliegen,  vgl.  Sauppe  0.  A.  II  p.  278.]  Von  d«a 
beiden  Reden  des  Lysias  izpög  Kivr^ffiav  sind  wir  geneigt  za  glM- 
ben,  dass  sie  entweder  nicht  in  derselben  Sache  gehalten  sind,^ 
oder  dass  die  eine  von  ihnen  eine  euur^/opta  war.  Das  bei  Athe* 
naios  erhaltene  Fragment  nämlich  zeigt,  dass  der  Inhalt  eine  Yer- 
theidigung gegen  eine  ypoL^  napavdßoiv  gewesen.  Aber  in  allei 
uns  erhaltenen  Reden  über  yp,  irapavdfuov  ist  durchaus  keine 
Spur,  woraus  man  schliessen  könnte,  dass  ein  X^yoq  Sarepog  statt- 
gefunden  habe.  [Von  den  beiden  Reden  des  Lykurgos  in  der 
Eisangelie  gegen  Lykophron  war  die  eine  entweder  in  der  YOU0* 
Versammlung  gehalten  oder  für  einen  Mitkläger  geschrieben,  vgl 
Blass  Att.  Ber.  III,  2  S.  59.  Die  zwei  auf  Demosthenes  Names 
gefälschten  Reden  gegen  Aristogeiton  geben  sich  beide  für  Deote- 
rologien  zu  Lykurgs  Hauptrede  aus ,  vgl.  Schäfer  Dem.  u.  8.  Z> 
III,  2  S.  126.  Aus  Lysias  g.  Nikom.  7  S.  844  töts  dk  ntpl  r«r 
i/i&u  TOUTtp  d^tw  TTtineüetv  Ofxäg,  öndxav  änoXoyiag  ifiol  doMi^ 
ßi)  duvutßai  (peudöfievov  aördv  i^eXdy^at  schliesst  Frei  Zu  Lysitl^ 
(1872)  S.  13fif.,  dass  über  die  Zulässigkeit  von  Replik  und  Doplik^ 
das  Gesetz  nicht  für  alle  Fälle  bindende  Bestimmungen  gegebea, 
sondern  den  Entscheid  hierüber  zum  Theil  in  die  Hand  des  Oe> 
richts  oder  wahrscheinlicher  der  processleitenden  Behörde  gelegt 
hatte.  Doch  scheint  der  Sprecher  der  Rede  nur  ganz  hypotbe- 
tisch  den  Fall  einer  ihm  gegen  die  Anschuldigungen  des  Nike- 
machos  vergönnten  Yertheidigung  zu  setzen.] 
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Dass  es  Sitte  gewesen  sei,  den  Parteien  die  Zeit  znta 
nden   nach   der  Elepsydra  zuzumessen,    ist   ftllgemein  be- 

tsnnt"*);  es  geschah  dies  indessen  keineswegs  in  allen  Pro- 
Eessen,  nnd  es  gab  ebenso  Sfxai  ävs'j  oder  ^mplg  uSaToi  als  'W 
iixai  rtpbs  oSaip'^^).  Nach  Harpokration  gehörten  die  be- 
deutendem und  wichtigern  zu  dieser  letztem,  die  unbedeu- 
tendem also  zur  erstem  Klasse.  Mit  dieser  sehr  unbestimm- 
(en  Angabe  m&ssen  wir  uns  leider  begnQgeu;  etwas  genaueres 
ansiuniilleln  sind  wir  um  so  weniger  im  Stande,  da  wir  nur 
TOD  einer  einzigen  Art  von  Processen,  der  SiKtj  oder  t/jojciJ 
taxiiiaeiu^.  mit  Sicherheit  wissen,  dass  sie  zu  den  SUai  ävti 
SSdToc  gehörte*"!.  Soviel  ist  gewiss,  dass  jene  Bestimmung 
äch  nicht  nach  dem  mehr  oder  minder  wichtigen  Gegen- 
stände der  einzelnen  Rechtshändel  richtete,  sondern  dass  es 
luf  die  Gattung  von  Processen,  zu  der  ein  jeder  gehörte. 
ukam.  Ob  und  wie  nun  in  denen,  wo  man  sich  der  Kiep- 
Sfdra  nicht  bediente,  dem  Redenden  die  Zeit  bestimmt  wor- 
den sei,  scheint  schon  den  Gramratttikern  nicht  bekannt  ge- 


\ 


*")  ■Vgl.  besonders  AJEch.  g.  Ktes.  J97  S.  587.  Mehr  bü 
Uehler  Proleg.  Arist.  Vesp.  p  131  ff.  Der  von  den  Grammatikern 
[Besuch,  u  d.  W.  FoUus  VllI,  17,  vgl.  Maassac  za  Uarpokr. 
L  Aom.  456  a.  0.)  tar  ticij'üdpa  angefubrEc  Ausdruck  dvärKi/  * 
In  Dur  als  eine  figürliche  An  der  Bezeichnung  anzusehen,  weil 
iie  i>tcffrud/>a  die  Redner  zwang.  Mass  zuhalten.  Auadrllcke,  wie 
tr  t^  ifi^  CJqti  [Demosth.  v  Kranz  139  S.  274,  9.  n.  napairp. 
ST  a.  339.  5.  g.  Polykl.2  S.  1206,  20]  oder  M  toG  i/ioS  üiatoi 
[Demostb.  g.  Bubul,  ßl  S.  1318,  BJ,  bedürfen  keiner  Erklärung. 

**<)  Harpokral.  u.  äiantustiirjßin}  ijiiipa.  D eher  diesen  Aus- 
blick Tgl.  Demostb.  ir.  tiapaitp.  120  S.  378,  7.  g.  Mikostrat.  17 
I.  1352,  12.  Atschin.  n.  lapanp.  126  S.  296,  4  T/ids  ivdsxa  d^ipo- 
mas  i>'  Siaitsß€Tpi)iiitjj  t^  ^ßipa  xpltopat. 

*^^)  Barpokrat.  u.  xaxiöatmt.  Deber  den  Oegeostaud  dieser 
:iage  e.  S.  353  f. 
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wesen  zu  sein^^^),   und   wir  haben   uns  vergebens  bemüht, 
etwas  darüber  zu  finden. 

Dass  das  Mass  des  Wassers  nach  den  verschiedenen 
mehr  oder  minder  wichtigen  Gattungen  der  Processe  ver- 
schieden gewesen  sei,  versteht  sich  von  selbst.  In  der  ypafi 
napanpsaßecag  wurden  jeder  der  beiden  Parteien  elf  Ampho- 
ren zugemessen**^);  in  Erbschaftstreitigkeiten  jeder  Partei 
715  ein  Amphoreus  und  für  die  zweite  Rede  *das  Viertel*,  oder 


458)  Das  erhellt  aus  Harpokrat.  u.  dtafisßsrpi^fiivT}  ^fiepa^  wo 
er  sagt:  axsnriov  rö  izap^  Haaitp  iv  toJ  xar*  ^EkKayopou  xai  äij- 
ßo^dvoug^  nwg  ^efierpr^fiii^T^s  T^g  i^fiipag  örk  fiiv  ^at  ^wplg  Sda- 
rog  ylveiT^ai  roug  äy&vag^  6xk  dk  npdg  ödwp.  [Der  Ausdruck  des 
Harpokratioo  scheint  auf  die  Annahme  zu  fahren,  dass  dieselben 
Klagen  bald  izpbg  5dwp  bald  x^P^^  5darog  behandelt  worden  seien. 
Denn  mit  Sauppe  0.  A.  II  p.  234  ihn  auf  die  bekannte  Anm.  469 
belegte  Sitte  zu  beziehn  empfiehlt  sich  doch  zu  wenig.  Zu  jener 
AufPassung  würde  stimmen,  dass  bei  (Demosth.)  g.  Nikostr.  a.a.O. 
Apollodor  als  etwas  besonderes  hervorhebt,  dass  er  in  der  Klage 
gegen  Arethusios  npbg  diafießerpTjßiv-qv  ij/iipav  siegte,  offenbar 
um  die  Evidenz  der  Schuld  seines  Gegners  zu  betonen,  und  ebenso 
wird  bei  Demosth.  tt.  izapaizp,  a.  a.  0.  (wo  Weil  falsch  erklärt) 
es  als  Beweis  für  Aischines  detvoriqg  geltend  gemacht,  dass  er 
den  Timarch  npbg  diafiefierprjfiivTQv  ijfiipav  eile  diwxwv.  Als 
Grund  für  die  Bestimmung  eines  Zeitmasses  in  jenem  Falle  l&sst 
sich  mit  Reiske  vermuthen,  dass  dadurch  für  andre  an  dem  glei- 
chen Tage  zu  verhandelnde  Processe  Baum  geschafft  werden 
sollte.  Daneben  lässt  sich  die  im  Texte  zu  Grunde  gelegte  An* 
gäbe  des  Harpokration  insoweit  festhalten,  als  für  die  wichtigeren 
Processe  ein  Zeitmass  der  Beden  stets  festgesetzt  worden  sein 
wird,  um  ihre  Erledigung  an  einem  Tage  zu  sichern.  Dass  aber 
jedenfalls  nicht  für  sie  allein  eine  solche  Bestimmung  getroffen 
wurde,  setzen  die  Anm.  462  und  469  angeführten  Stellen  ausser 
Zweifel] 

459)  Aischin.  tc,  Ttapanp.  a.  a.  0. 
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lird  Choes*^),  Diese  Angaben  setzen  uns  indesaea  nicht 
io  den  Stand,  die  Länge  der  Zeit  zu  bestimmen,  weil  wir 
if)za  die  Einrichtung  der  Klepsydra  nicht  hiolünglicb  ken- 
DBn**').  Doch  klagt  der  Sprecher  der  Rede  gegen  Mukarta- 
109,  dass  er  bei  einem  Amphoreiis  lauge  nicht  Zeit  genug 
[äabt  habe,  um  altes  nöthige  vorzutragen;  und  Bholiclie 
Klagen  oder  Besorgnisse,  dass  die  Zeit  nicht  hinreichen 
»srdE,  alles  was  man  möchte  zu  sagen,  linden  sich  nicht 
seilen  bei  den  Rednern"*).  Noch  bemerken  wir,  dass,  wenn 
in  einer  Sache  mehrere  Redner  von  beiden  Seiten  nach  ein- 
uder  auftraten,    nicht   für  jeden   einzelnen  die  Klepsydra 


besonders 
UDdem  dass  i 
Terlheidigung 


inem  bestimmten  Masse  Wassers  gefüllt  wurde, 

sich  in  die  Zeit,  welche  der  Anklage  oder 

im  Ganzen  bestimmt  war,  theilen  mussten*").  7 


'•»)  (Demosth.)  g.  Makart  6  S.  1052,  20.  üeber  das  ange- 
pbene  Verhftitniss  des  Choens  lum  Amphoreus  *rgl.  Boltsch 
Hetrol.«  S-  101. • 

*»)  Eine  äeisaige  Sammlung  über  die  Klepsydren  ist  Don. 
FetermaDD  De  clepsydra  vcterum.  di3q.uiaitio  1  Lips.  1671,  [diaq, 
H  1672.]  Die  Schrift  von  Draude  [De  clepajdris  yetemm,  Gias. 
IT3S|  hnben  wir  nicht  £ur  Hand  FdIIux  X.  61  lehrt  uns  als 
Heile  der  Klepsydra  das  itpojrotSiov  kenneD .  aus  welchem  das 
W«saer  abfloss,  und  den  ijkiaxoi,  womit  sie  ?erstopfc  wurde.  Uebri- 
{oe  bftbeu  wir  ans  absichtlich  des  Ausdruckes  Wasseruhr  ent- 
hilten.  Diese  war  eine  hydraulische  Maschine,  Ton  der  kunat- 
lown  Klepsydra  der  Gerichte  wesentlich  verschieden  and  eine  Er- 
hdimg  des  Alexandriners  Ktesihios.  Vgl.  Sakaasins  zn  Solia. 
f.4G0  (1B89).     [Marquardt  Privatleben  d.  Rom.  S.  773ff.| 

^)  Vgl.  Demosth.  g.  Boiot.  U,  SS  S.  1Ü19,  29.  g.  Spadias  30 
3.103T.  20.  g.  Konon  44  8.  1271,  2.  g.  Leochar.  46  S.  1094,  4. 
{.Stephan.  1,  |47  S,  1116,  ll.J  66  3.  1127,  19.  g.  Nikostrat  3 
S.  1347. 4.  g.  Neaira  20  S.  1351,  20.  [g.  Meid.  139  S.  öö7,  5.  M.  — 
I  liphob,  1,  12  S.  617,  9.] 

">)  Daher  heis9t  es  hei  Deinarch   g.  Demosth.  114  8,  77,  4 
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^H  Was  einige  Grammatiker  berichten'^),  dass  das  Wasser 

^^M  für  die  Gerichte    im  Monate  Poseideoo  abgemessen  norden 

^H  sei,  gestehen  wir  nicht  recht  zu  begreifen*").     Wir  wisaen 

^H  aber,    dass  jedesmal,   nenn  nach  der  Elepsydra  gesprochen 

^H  wurde,  die  Vorsitzende  Bebörde  dieselbe  mit  dem  gesetzlicheo 

^H  Masse   Wassers   anfüllen  liess^^).      Dies    war   das   GeschlA 

^^1  eines  Unterbeatnten ,   welcher   ö  iifü&tup  biess   and  durcbi 

^^BIT  Loos  gewählt  wurde*^'};  und  an  ihn  haben  wir  ohne  Zweifel 

I  l 

1: 


t  T^  DoaEtäeiön  ir^vi  iQ 


V    d/ifllTßj}T0lil>TIOI/.       VfL 


apadidaißi  rA  Bätop  Toit  älkoiq  xarq^opoii-  Fgl.  g.  Ärietogeil.  i 
S.  79  B.  E.  iiv  fikv  i/ßeii  a\  xat^fopoi  dixa  Svts^  rd  Sdap  ivaiüi- 
mupey  Snav. 

')  Harpokr.  U.  äcaßs/ierptj/iivTj  ijpipa,  *aiis  welchem  ausser 
Snidas  auch  Scbol.  zu  Äiscb.  ir,  Tzapairp  S.296,3  za  verbessew  iaL* 

«<»)  [Am  einfachEten  erklärt  man  mit  Sauppe  0   Ä.  II  p.  333 

Notiz  daraus,  dass  bei  den  Aken  die  Tagesstunden  (iießcrpri- 
Itinov  ijpipaq  diäariipa)  in  den  verschiedenen  Jahreszeilen  von 
Terscbiedener  Länge  waren.  Unglücklich  war  der  Einfall  von  HoUe- 
man  Mise,  philo] .  et  paed,  111  p.  TfT.  sta 
schreiben  rg  -rpAt  SiiJeiiu  "P'r/vii.] 

«6)  (Demoath.)  g.  Makart.  8  S.  105S 
TjS  äp^ofzi  dppopia  knäart/i  ijrxi'"  i'''' 
Aischin.  g   Ktesiph.  197  S.  687,  2  a.  7. 

«61)  Hesjch.  [Phot.]  und  Snidas  if>'  5Smp.  FoUus  Vlll.  113: 
Die  Worte  des  letztem  lai  iiiuv  Si  riq  Ixaletro  xpiji-opäiaSt  j^ai- 
xoü  nenoijjfienii,  gi:l  ip-^vijs  rtnis,  dt'  oh  (so  musH  aus  Hand- 
üchriften  gelesen  werden  für  äi'  ^q)  rö  SSiup  i^ip^ro  iv  raig  t/iij 
B3aip  iixaig,  sind  Uns  unverstitndlich.  Das  Wasser  floas 
Gerichten  nicht  aus  der  Quelle,  am  wenigsten  bei  allen  aus  einer 
einzigen,  sondern  aus  einem  vorher  damit  angefüllten  Gefilss.  Wir 
zweifeln  nicht,  dass  die  Worte  if  raig  Tipbg  Cäuip  dUaiq  einige 
Zeilen  weiter  hinuntergesetzt  werden  müssen,  wo  es  von  dem 
ipuäoip  heisst;  i5  napapuläTTiav  TT/f  laÖTJ)Ta  r^s  nXtipüdpag.  Hier 
passen  sie  vortrefflich,  dort  oben  durchaus  nicht.  [Doch  genügt 
es  mit  Stojentin  De  PoUucis  —  aucioritate  p.  54  die  Worte  ir 
rais  —  ditatq  mit  Umsetzung  des  hinter  inipEh)Tiig  Überlieferten 
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dsDkeD,  wenn  wir  bei  den  Rednern  finden,  daas  der 
irecher  jemand  auffordert,  entweder,  nacb  Heeudiguog  der 
ede,  das  Wasser  aitszuschUtten  {iS^ia  n)  Ü6<up)*^),  oder 
Uirend  derselben,  weun  Zeugnisse  oder  andere  Beweisstücke 
»gelegt  werden,  es  anzuhalten  (hu'Aaße  70  üSaip)^^).  Dass 
Ue  Beweisschrift en  vor  Gericht  durch  einen  Schreiber  ab- 
lesen wurden,  haben  wir  schou  früher  bemerkt""),  und 
unentlich  auch  über  die  Art  und  Weise  gesprochen,  wie 
eagoisse  vor  den  Richtern  geleistet  wurden,  weswegen  wir 
ies  hier  nicht  wiederholen  wollen. 

Den  Redendeu  durfte  der  Gegner  nicht  unterbrechen*''); 
beo  so  wenig  durften  es  natürlich  andere  Anwesende.  Ihm 
ribet  dagegen  stand  es  frei,  Fragen  an  den  Gegner  zu  rieh- 
a,  and  die  Gesetze  befahlen,  dass  Antwort  darauf  gegeben 


ü  nriacben  io  und  ratt  den  neuen  Satz  befpnnen  zu  lassen. | 
Kidit  EU  verwechseln  sind  die  ipTjvo^uiaisi,  curatores  aquarum, 
tat  dem  if>6äwp.  Meursius  hält  die  erstem  fälschlich  für  Sciaven 
W  Untergebene  des  letztern,  verleitet  durch  eine  falsche,  jetzt 
Ifapt  verbesserte  Lesart  bei  Pollnx.  Uebrigens  war  das  Amt  des 
^Maip  von  gar  geringer  Bedeutung,  und  deswegen  sprichwOrt- 
M,  B.  (Pimarch)  Paroim,  II,  17  und  Suid.  u.  ifr'  if'  n3a>p. 

**»1  Demosth.  f.  Phormion  63  S.  963,  9.    g.  Nausiinacb.  28 
3  »3.  16. 

"jjl  DemoBth.  g.  Stephan.  1, 8  S.  1103, 29.  g.  Konen  36  S.  1368, 
lobnlid.  21  S.  13Ü6,  T.   Lfsias  g.  Pankleon  4  S.  732,  4. 
1 13.  11  S.  735  a.  E.  Hf.  3.  737,  4  u.  10.    Isaioa  v.  Pyrrh, 
~  l  S.  21.  V.  Menekl.  Brbsch.  34  S.  221  Or. 
I  Im  achten  Kapitel  hin  und  wieder.   Beweisstellen  tu  häufen 

liig,  da  sie  eich  Qberall  in  dea  Bednern  finden. 
UljDaber  sagt  Andokid,  v.  d.  Myster.  üü  S.  27  ffetm  cF' 
V  ßs  iir  T^  ip^  iiiytfi-   ifiii  j-äp  i^itjpi.     Dazu  vgl. 
jl'R  14.  S5  S.  18,]    Äiachin   it.  xapaitp.  59  8.  338,  7    «und   die 
I.  4fi6  a.  E.  angefObrten  Stellen  '. 
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^^m    718  Verden  sollte^'*).    Die  Richter  aber  waren  befogt,  dem  Re- 

^^H  denden  ins  Wort  zu  fallCD. 

^^H  Dozien) liehe  Dinge  TOrzubringen  schien,   oder  wenn  sie  aber 

^^M  irgend  einen  Gegenstand  nähere  Auskunft  verlangt! 

^^B  etwas   nicht  recht  verstanden   hatten"^).     Eben  so  koantjp 

^^B  sie  auch  den  Schreiber  auffordern,  irgend   ein  vorgelesenes 

^H  ActenstUck  oder  eine  Stelle  daraus  zd  wiederholen' 

^H  der  UeJssblütigkeit  des  Athenischen  Volks  kam  es  nicht  sei- 

^^t  ten  vor,  dass  auch  missliebige  Aeusserungen  Anlass  zu  Uatm- 

^^M  brechungen  gaben,  woranf  die  wiederholten  Bitten  der  Red> 

^H  ner  um  ruhiges  Gehör  hinweisen*").]    Bisweilen  aber  miss- 

^^B  brauchten  sie  auch  ihre  Gewalt  und  liessen,  wenn  es 

^^M  zuerst  Redenden  gelungen  war,  sie  gegen  seinen  Gegner  ut 

^H  zubringen,  diesen  gar  nicht  zu  Worte  kommen,  sondern  vtf- 

^H  dämmten  ihn  uugehürt*^^),  ohne  dass  ein  solches  Urthei)  dee- 

^H  wegen  ungültig  gewesen  zu  sein  scheint,  obgleich  der  Richte^ 

^V  *")  (Demoath.)  g.  Stephan.  II,  10  S.  1131  a.  E.  [S.  867  A.  274] 

Piaton  Apolog.  S.  25D,  27C.  Vgl.  Ljaias  g.  d.  Kornwocherer  E 
S.  715.  g  Eratoathen.  24  S,  397.  g.  Agorat.  30  S.  454. 
d.  Hagn.  Erbsch.  5  S.  272 f.,  welche  Stellen  Üelspiele  dieser  Äff 
darbieten.     [Arietoph.  Acbaro.  &S7.  S.J 

*'3)  Demosih  g.  Boiot.  von  d.  Mitgift  47  S.  1022,  8.  54  S.  1034, T. 
g.  Spudias  17  3,  1033, 4,  g.  Stephan.  I,  87  3.1128,6.  g  Makart.» 
8.  lOÜO,  2.  Daher  findet  sich  in  den  Reden  öfters  die  Wenduni, 
dass  der  Sprecher  die  Richter  auffordert,  ihm  zu  bestimmen,  «o- 
ruber  und  in  welcher  Ordnung  er  reden  aolle,  wie  Andokid.  < 
Mjster.  70  S.  34.  Demosth.  g   Meid.  130  8.  ö57,  10. 

*i*j  Aischio.  g.  Ktesiph.  1S2  S.  58a. 

»")  [Ljkurg  g,  Leokr.  52  8.  177.  Demosth.  g  Eubul.  1  S.  129A 
10.   PlatoQ  Apol.  30  C.   Aristoph.  Weap,  622.] 

«S)  Demosth.  g.  Stephan.  I,  6  S.  1103,  10  ff.  [wo  freilich  dB' 
Vergleich  von  <j  51  S.  1117,  12  die  rednerische  UebertrdboiiC 
zeigt.  AehnlichsB  gilt  wohl  von  laokr,  t.  Umt.  d.  Venu.  22  S.  914.1 
Vgl,  Pintarch  Aristeid.  K.  ■ 
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■  sie  ausdröcklich  verpflichtete,  beiden  Parteien  gleiches 
p 
Pni 
liehei] 


Uebrigens  erkeoDt  autn  sowohl  aus  den  vorhaDdeneD 
leo  als  aus  den  Auweisuogea  der  RlietoreD.  dass  es  vor 
icbt  eben  so  sehr  darauf  ankam,  die  Leidenschaften  der 
iter  zu  erregen,  als  üeberzeugung  zu  erwecken.  Daher 
nichts  häutiger,  als  dass  der  Redner  von  seinem  eigeut- 
liehea  Gegenstände  weit  abschweift  (efiu  roü  npaj-fioTOf  Xi-  ^^9 
jM),  und  alles  hervorsucht,  mag  es  auch  mit  jenem  noch 
%  wenig  z US amnieo hängen,  was  dazu  dienen  kann,  ihm  selbst 
ßmist  oder  Mitleid,  oder  dem  Gegner  Abneigung  und  Un- 
KiUen  zu  erregen ;  ja  selbst  Schmähungen  und  Beschnldi- 
gangeii,  die  nach  unsern  Sitten  keinem  Sachwalter  unge- 
Etiaft  hingehen  würden,  gehören  in  den  Athenischen  Gerich- 
len  zu  den  gewöhnlichsten  Erscheinungen,  Nur  beim  Äreopag 
Wurde  streng  darauf  gehalten,  dass  man  sich  dergleichen 
Üngehörigkeiteu  nicht  erlaubte*"). 

Am  häufigsten  geschah  es,  dass  der  Angeklagte  sieb 
Am  Schlüsse  seiner  Rede  mit  Bitten  an  die  Richter  wandte. 
Um  so  kläglicher,  je  grösser  die  Gefahr  war.  Selbst  den 
Stab  der  Flehenden  (Usr^/ita)  nahm  man,  wenn  wir  auf  eine 
Aristoph  an  lache  Anspielung  bauen  dürfen,  mit  auf  die  Redner- 
btthne*").     Dazu  wurden  Vorbitter  herbeigerufen,    um  die 


^'^  3fan  vergleiche  statt  aller  Stellen,  deren  sich  leicht  viele 
beibringen  liessen,  nur  was  Lykurg  g,  Leokr.  llfF.  S,  143,  12  ff. 
sagt,  {wozu  Rehdantz  S.  126  die  Belege  für  iStu  toü  Trpdj-ftaroi 
isruv  und  verwandte  Formeln  zusammengestellt  hat.  üeber  die 
strengere  Praxis  des  Areopaga  vgl  Äniiph.  v,  d.  Chor.  6  S.  T6ä. 
LjBias  g.  Simon  46  S,  163.  Ärislot,  Riet.  1,  1  S,  13D4a  Z.  22, 
wenn  auch  schon  Lysias  genannte  Rede  den  Satz  des  Pollnx  VIII, 
117  widerlegt  Tzpaoi^iiäCsai'^ac  oöx  i^^i-  obdi  aUuCeir&oc  (ähnlich 
Mas.  Plan,  zu  Hermog.  V  S.  366  W.).] 
'U')  ArUtoph.  Pluto»  V.  383, 
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Bitten  des  Beklagten  zu  unterstützen  und  die  Strenge  der 
Richter  zu  mildern,  theils  Weiber  und  Kinder  oder  hülflose.  ^ 
Eltern,  theils  Anverwandte  und  Freunde,  theils  obrigkeitlich» 
Personen   und  andere  Männer   von  Gunst  und  Ansehn^^);] 
und  selbst  die  versitzenden  Behörden  verschmähten  es  bis 
weilen  nicht,  als  Fürsprecher  aufzutreten*®^).    Xenophon^ 
nennt  freilich  alle  solche  Bitten   widergesetzlich;   wir  finde 
720  aber  nicht,  dass  sie  in  andern  Gerichten,  den  Areopag  aia*i| 
genommen,  ausdrücklich  verboten  gewesen  seien *®^). 

Waren  die  Reden  beendigt,  so  rief  der  Vorsitzende 
gistrat  durch  den  Herold**')  die  Richter  auf,  über  die  V( 
urtheilung  oder  Lossprechung  abzustimmen,  [ohne  dass  d< 
selben  eine  Beratbung  der  Richter  unter  einander  vorai 
giijgi83a)/j  *Nach  Angabe  der  Grammatiker  gebrauchte  man  il 


479)  Vgl.  die  von  Meier  De  bon.  damni  p.  226  angeführte^- 
Stellen.  DazuLys.  g.  Alkibiad.  I,  20  S.  531.  g.  Epikrat.  12  S.812* 
g.  Nikomach.  31  S.  866  [und  die  reiche  Sammlung  bei  FrohbergeC 
zu  Lysias  II  S.  9  f.] 

480)  [Lysias  g.  Alkib.  II,  1  f.  S.  557  f.   I,  21  S.  Ö32.] 

481)  Aponmem.  IV,  4,  4. 

482)  *  Athen.  Xlll,  59  S.  590  E  xal  ä^e^eiajiq  {rijq  ^p6v^ 
hfpdiprri  fiexä  raura  (IH^^urfia  ßigdeua  olxriC^ird^n  r&v  Xe/ourmi^ 
öitep  Ttvog  ßyjdk  ßXenoßevov  töv  xarr^^opoufievou  fj  t^v  xaviff9t% 
poußivr^v  xpivea^at.  Aber  dies  Psephisma  hat  sicherlich  ebeD8(K 
wenig  existirt,  als  die  bekannte  Erzählung  von  der  Rettung  detf 
Phryne  durch  Enthüllung  ihrer  Reize  für  glaubwürdig  gelten  kann^ 
vgl.  Blass  zu  Hyper.  p.  XXXV.  S.* 

488)  Aristoph.  Wesp.  V.  752.  Vgl.  Aischin.  g.  Timarch  1f 
S«  102,  welcher  folgendes  Beispiel  der  gesetzlichen  Formel  M 
Aufrufs  giebt:  r&v  (prj^otv  ij  TeTpuTcrjfiivrj,  Sv^  döxet  leeTcoppsueim 
Tißapxoq^  ij  dk  Tc^pr^q,  5rip  ßrj.  Ueber  den  Gebrauch  des  WorlH 
doxitv  vgl.  Taylor  zu  Demosth.  g.  Aristokrat.  S.  629,  17  und  m 
LysiM  g.  Simon  S.  136.  1 

«^)  [Aristot.  Polit.  II,  5  (8),  8  S.  1268  b  8.  Piaton  Ges.  \U 
a876B.] 
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Bcheiiland  zur  Äbstinimuiig  in  Gerichten*  theils  Muscliela, 
teils  Bolinen,  theils  metalleue  Kügelchen,  (rmivou'Aoi, 
ihlöcherte  zar  Verurthoilung,  ganze  zur  Lossprechuog. 
,  endlich  weisse  und  schwarze  Steindieu,  4'^jipoi,  von 
Iflu  jene  lossprachen,  diese  verurtheilten*^).  Dass  am 
^gsteu  Steine  gebraucht  wurdeu,  ergiebt  sieh  schon  da- 
.  dass  der  Nuiue  friipM  häuüg  fHlr  alle  jene  Dinge  ge- 
^t  wird,  wie  auch  das  Zeitwort  ^^ipiQtal^ai  und  die  da- 
I  abgeleiteten  für  jede  Art  von  Abstimmung.  *FUr  Atheu 
Ken  wir  mit  Bestimmtheit  annehmen,  dass  in  älterer  Zeit 
Büscheln  iu  Gebrauch  gewesen  sind**^),  während  für  die 
gleiche  Verwendung  der  Uohuen  ausser  Grammatikernotizen 
cur  eine  A  ri  stop  hau  i  sehe  Anspielung  von  nicht  ganz  sicherer 
lieziehuQg  sich  geltend  machen  läsat'^l.     In  der  Bednerzeit  T2I 


«*)  Pollux  VIII,  16—18  und  duzu  die  ÄUHieger.     Alle  bedeu- 
tenden Stellen  findet  mau  gesaumelc  schon  bei  Petitus  IV,  4,  5 
p.  419ff.    [Von  Neueren  vgl  R,  Scott  The  Atbenian  ballot  and 
secret  suffrage  (Oxford  lS3ä)  und  das  gegen  dessen  ei genthQm liehe 
Änaichten    gerichtete    Programm    vou    SchQmEinn    De   ludiciorum 
SQ&agiis   Dccnltia   (Grei&wald  1839)  =   Opusc.  ac.  1    p.  260ff. 
S&uppe  De  AthenieDüium  ratione  suffragia  in  iudiciis  ferendi  (GOl- 
tii^D  1883}.) 
gp    ut)  Arihtoph.  Bitter  1332.    Wesp.  »32.  äl9. 
^^k   *8«)  In  den  Rittern  V.  41  töiu  yäp  San  Jemrönje 
^^^  äypoaog  Apfil"  xuanorpuiS  äxpä^okoi, 

.    —  J^/lOS    TZIJXVhlji. 

Vgl.  dort  den  Scholiasteo  und  die  Auslegerj  {besonderB  aber  Scbü- 
manu  p.  lOf.  =  p.  269ff. ,  der  eich  namentlich  auf  Uesych.  u, 
Aaja/iuzrot.  Etjiu.  M.  und  äuidiks  n.  diaippuitoüii  bezieht.]  Hier- 
her gehört  auch  Suidas  u.  uff  o&pavia.-  zä  tau  isunaü  lua^iou 
jriy^,  tÜ  i'Keip'fl^tZav  xai  i^sipoTÖruuv  Ö  äi  Jipaiti'oq  laiMTisp  Tuä 
JläE  afya  'AßaAiieiaf  Tpo^iiii,  uSrio  xal  täv  äaipoSoxoüii-coiv  atfa 
oüpaviau.  [Xeip.  Fr.  H  Mein.  Dazu  Suid.  u.  xuaßoTpiü?  und 
Apostol.  XV,  U." 


936  Viertes  Bach. 

dagegen  bediente  man  sich  vorzugsweise  voller  (n^peeg)  and 
durchbohrter  {TerpuTn^/ievat)  (p^^oe,  wie  aus  den  £rw&hnai)- 
gen  bei  Aischines  und  Aristoteles  hervorgeht^^).  Was  lets* 
terer  über  die  Form  dieser  </f^oc  angiebt,  wird  durch  dia 
erhaltenen  Exemplare  erläutert:  es  sind  bronzene  Scheibea, 
in  der  Mitte  mit  einer  nach  beiden  Seiten  hervorstehendes 
Achse  (ad^c(Txog)j  die  theils  voll,  theils  hohl  war.  Worde 
a'so  bei  der  Abgabe  der  Stimme  die  Achse  zwischen  zwei 
Finger  gefasst,  so  konnte  niemand  erkennen,  ob  sie  voll  oder 
hohl  war.  Auf  der  Peripherie  trägt  die  eine  Seite  die  Um- 
schrift (pTj^og  Brjiioaia^  während  die  andere  einen  Stempel 
mit  einem  Buchstaben  (auf  den  bekannten  Exemplaren  f 
oder  K)  hat,  welcher  entweder  die  Richtersection  oder  wahr* 
scheinlicher  den  Gerichtshof  (S.  160)  bezeichnet**®).*  Vo» 
diesen  Steinen  (wir  erlauben  uns,  dieses  Wort  in  derselben 
allgemeinen  Bedeutung  zu  gebrauchen,  wie  (p^<pog)  erhielt 
jeder  Richter  zwei,  *dea  vollen*  zum  Lossprechen,  den  an- 
dern zum  Verurtheilen,  von  einem  dazu  angestellten  Beam- 
ten. Dies  geschah  sichtbar  und  vor  aller  Augen,  damit  kein 
Betrug  vorgehen,  etwa  lauter  verurtheilende  oder  lauter  los^ 
sprechende  Steine  vertheilt  werden  könnten*®^).   Dann  tratanr^ 


*87)  Aischin.  g.  Tim.  a.  a.  0.  Aristot.  bei  Harpokr.  u.  reT/B»»^ 
tüTjßivr^,  welcher  nur  diese  erwähnt.  [Der  Gebrauch  von  weissM  'j 
und  schwarzen  Stimmsteinen  ist  für  Athen  auch  durch  das  dem  .^ 
Alkibiades  in  den  Mund  gelegte  Wort  (Plutarch  Alk.  22)  nichl 
verbürgt.] 

^  [Vgl.  namentlich  Yischer  Epigraphische  und  archftokh 
gische  Kleinigkeiten  S.  16  f.  =  Kleine  Schriften  II  S.  288f.  nÜt 
der  Abbildung  Taf.  16  N.  67.) 

^^9)  Ol  Xa^öureg  inl  rag  (pri^oog  —  napadiddamv  kxäar^  riij 
dixaar&v  duo  ^^oog,  rirpunr^fiivtiv  xal  nXi^pij,  ^V9pdg  6fii 
rotg  ävrtdixoig  ha  ßrjre  n^petg  ß'qXB  näitnj  rixpuiti^iiivag  hm^* 
ßdvwatv»  Harpokr.  a.  a.  0.  Sonst  geschieht  dieser  Beamten  keii^ 
Erwähnung. 
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[  den  Raf  des  Heroides  zu   der  Buhne****),  wo  zwei 

e  au^estellt  wares,  in  deren  jedes  sie  einen  der  Steine 

Naiürtich  konnte  |bei  der  angegebenen  Beschaffen- 

r  Steine]  von  den  Umstellenden  nicht  wahrgenommen  T22 

,  welcher  Stein  in  jedes  Gefftss  genorfen  wurde;  dea- 

t  heisst  diese  Art  des  Abstimmens  heimlich   oder  ver- 

1  (xpößÜT^v  fr^ipiZeatiai)   im  Gegensatz  gegen  das  sicht- 

VAbstimmen,  welches  aber  in  den  Athenischen  Gerichten 

|Sbtich  war*"). 

c,    in    welche   die   Steine    geworfen    wurden, 

i  xd&ai  oder  xurVirxoi.     Ihrer  waren   zwei,   eines  von 

,  in  welches  man  denjenigen  Stein  warf,  wodurch  man 

tbeil  aussprach,  und  welches  deswegen  xiipioc  xaoiirxo; 

\  das  andere  von  Holz,  in  welches  der  andere,  ungültige 

)  Demosth.   ic.  irapaizp.  311   S,  441  i.  A    äei   ä)ipt  to5  ^jj- 

irrauöi   KpOll£i•^^ra   cxaoTov   ijßäiv  r^v  öaiar  xai  r^u  6i- 

'  Itiir&at.    Welches  ßijua.  bezeichnet  werde,  ist  nicht 

Hau  sollte  vernnuth^n,  dus  der  Torallzenden  Behörde,  aber 

taoSi  scheint  auf  das  di-s  Klägers  hiniaweiseu;  [vgl.  aber 

DUB,  wie  der  Scbol.  zu  Aristoph.  Wesp,  T52  sagt,  der 

I  itie  Gefftsse  zu  den  Richtern  umherget ragen  habe,  finden 

t  bestätigt.     [Im  Gegembeil  widerspricht  es  den  Worten 

tophanes  selbst    S.| 

\  [D&s  tpu^  fipitv  T^i-  t/'^fvv  fordert  So  krates  heiSenoph. 

\  8  in  der  scherzhaften  Diadikasie  mit  Kritobulos  über  den 

r  Schönheit  mit  der  Mali viruug:  äiSmta  yäp  räv  aäv  lai 

9>90t  tloÜTov  [ti]  ßt  laraSuvameäai^.    Auch  sonst  wird  das 

f  ^^C'vftat  als  Garantie  fUr  die  Freiheit  der  Abstimmung 

,  Demosth.  ir.  supanp,  239  S,  415  a  E,    Lysias  g.  Era- 

IS.«!,  bekflmpft  von  Piaton  Ücs.  IX.   14   g  876  6 

Jne  konnte  darauf  Verzicht  leisten,  bei  der  geheimen 

Imnrang    der   Phrateres  stimmte   Makart&tos  paospä  <fr^^ 

g.  Mak.  B2  ä.  1078,  19,  ähnlich  Alhena  Aisch.  Eu< 

727)  ■ 
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Stein  geworfen  wurde,  äxupoQ  xadiaxog  genannt *^^.  *Das 
statt  der  beiden  Gefässe  früher  nur  ein  einziges  anfgestell 
worden  sei,  in  welches  jeder  Richter  einen  seiner  Stimmsteioc 
warf,  während  er  den  andern  zurückbehielt,  beruht  nur  aid 
wenig  glaublicher  Angabe  eines  Grammatikers ^^^).*  Hattefl 
auf  diese  Weise  alle  abgestimmt,  so  wurden  die  Steine  aoa 
dem  erstem  Gefässe  von  der  Vorsitzenden  Behörde  auf  einen 
Tisch  ausgeschüttet  und  nachgezählt,  und  darnach  das  Urtheii 
ausgesprochen*^).  Bei  gleicher  Zahl  verurtheilender  ood 
lossprechender  Steine  ward  der  Beklagte  losgesprochen**). 


492)  Vgl.  Pollux  VIII,  16.  17.  Harpokrat.  u.  xadioxoq.  Ler 
Sag.  S.  275.  Ammonios  u.  xddoq»  Schol.  zu  Aristoph.  [Ritt.  V. 
llöO.]  Wesp.  V.  99.  320  und  an  vielen  andern  Stellen.  Auf  den 
xupioq  xadiaxoq  ward  ein  Deckel,  xijfidg,  gesetzt,  mit  einer  engea 
Oeffnung ,  wodurch  nur  ein  Stein  fallen  konnte ,  Pollux  a.  a.  0 
Schol.  zu  Aristoph.  [Ritt.  a.  a.  O.J  Wesp.  V.  99  u.  a.  m.  [Graa- 
hoff  in  N.  Jahrb.  f.  Philol.  X  (1829)  S.  159  f.  will  den  xrjptos  noch 
vom  Deckel  unterscheiden.  Dass  aber  ausser  jenem  noch  ein  be- 
sonderes  inii^rjfia  gewesen ,  ist  durch  nichts  erwiesen ,  auch  an 
sich  nicht  wahrscheinlich.   S.] 

493)  «Pollux  VIII,  123  und  aus  gleicher  Quelle  Schol.  za 
Arist.  Ritt.  1150.  Dagegen  Ross  im  Archiv  f.  Philol.  I  (1881) 
S.  350  f. ,  dem  Schwarz  De  suffragiorum  in  iudiciis  AtheniensioBi 
latorum  ratione  (Celle  1847)  vergeblich  widerspricht.* 

494)  Bei  Aristoph.  Wesp.  V.  331  heisst  es: 

^  d^ra  Xt&ov  fie  noirjtrov,  i^*  oh 
räq  ^otpivaq  äpid-ßouatv, 

495)  Aischin.  g.  Ktesiph.  252  S.  643.  Antiph.  v.  Herod.  Br- 
mord.  51  S.  730;  vgl.  (Aristot.)  Problem.  29,  13  u.  16.  [Rhewr- 
ad  Alex.  19  S.  1433a  5.  Aristoph.  Frösche  685  mit  Schol.  Fko*j 
tios  u.  icat  (pfj^ot.  In  dieser  Weise  lässt  die  Sage  bekanntliek| 
den  Orest  vom  Areopag  durch  Gleichheit  der  Richterstinaefj 
freigesprochen  werden,  welche  Aischylos  nach  der  richtigen  naoeil*j 
lieh  von  G.  Hermann  zu  V.  726  und  Kirchhoff  (Monatsber.  ^\ 
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^^Bl  frübern  Zeiteu  iodessen  fand  eis  etwas  verschiedenes  723 
^^■u-eD  statt,  indem  nämlich  zwei  Gefässe  aufgestellt  wur- 
HV^!°  deren  eins  diejenigen  Richter  ihren  Stein  warfen, 
B|n)che  den  Beklagten  freiepracheu,  in  das  andere  diejenigen, 
welche  ihn  verurtbeilten*'*).     Dann  brauchte  also  jeder  nnr 


K,  Pr.  Akademie  1874  S  lOöff.)  vertretenen  Ansicht  dadurch  be- 
wirkt, dass  Aihena  ihren  Stimmstein  für  Orestes  abgiebt,  J  — 
Petitns  äussert  p.  421  die  Vermuthung,  dasa  die  ßichter,  denen 
die  Ssche  uicht  klar  schien,  beide  Steine  in  den  xddoq  äiupog 
und  gar  keinen  in  den  läpiog  geworfen,  was  allerdings  nicht  nn- 
wahrscheiulicb  ist 

*B«)  Harpokration  u.  xaiiaxog  führt  aus  den  Mosen  des  Phry- 
nichos  folgendes  Fragment  au  [Fr.  2  Mein.] 

Idoü,  di}^ou  r^v  4^V"''t  ^  nadimoq  3i  aot 

welches  keine  andere  aU  die  im  Text  gegebene  Erklärung  zu- 
l&sat.  [Dazu  kommen  noch  weitere  Stellen,  durch  welche  Rosa 
a.  a,  0.  diese  von  Schämann  nur  vermuthungsweise  augenommene 
Abstimm ungsart  ausser  Zweifel  gesetzt  bat,  vor  allem  Aristoph. 
Weap.  987 ff.,  wo  die  Freisprechung  des  Labes  nur  dadurch  er- 
tolgt,  dass  Phitokleon  von  Bdelykleon  Irregetührt  seine  Stimme 
statt  in  den  vordem  in  den  hintern  Becher  wirft,  der  eine  Stimm- 
stein, welchen  erslerer  von  seinem  als  Gerich tavorstand  fungiren- 
den  Sdbn  erhält  (r^vJI  laßuiv  Ti^v  iji^^ot/  ini  ibv  Sortpov  püaai 
Ttap^^ov  xdi;ükuaav  St  Tcaxtp],  also  nicht  die  tEtpuTt^fiivi  sein  kann, 
wie  der  Schuliaat,  weichem  noch  Richter  gefolgt  ist,  aus  Ver- 
wechslung der  beiden  Stimmmod  all  täten  behauptet.  Ferner  Xenoph. 
Hellen.  I,  7,  9,  wo  bei  der  Abstimmung  der  Volksversammlung 
Über  die  Sieger  der  Arginussensch lacht  die  TzpuTepa  üäpia  gleich- 
falls die  dnuXiOanit  die  bmipa  die  är.üXüuuea  ist;  dass  bierin  das 
Verfahren  kein  ungesetzliches  war,  ist  mit  Unrecht  (zuletzt  wieder 
von  Sauppe  p.  10)  bestritten  worden,  vgl.  Löschcke  H,  Jahrb.  f 
Philol.CXlII(ia76)  S.755f.  Dazu  die  in  der  nächaien  Anmerkung 
angeführte  Stelle  des  Lysias.  Eudlich  Aisch.  Agamemn.  7821.,  wo- 
nach man  auch  für  Enmen.  734  das  gleiche  Verfahren  mit  Rosa 
u.  A.  anzunehmen  haben  wird.J 
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einen  Stein  zu  bekommen,  und  ein  äxopas  »aiänm:  n 
nicht  vorhanden;  [die  Bedeutung,  welche  bei  den  awkn 
Abstimmungsmodus  den  Stimmsteinen  zukam,  «ar  kier  ii 
die  Stimmgefässe  selbst  geknüpft.  Eine  nidit  ant  nilki 
Sicherheit  zu  lösende  Schwierigkeit  liegt  nor  in  der  Fiigft 
wie  bei  diesem  Verfahren  eine  geheime  Abstimmoag  Bögiicl 
war,  welche  nach  unzweideutigen  Zeugnissen  auch  hier  ge- 
wahrt blieb ^^'').  Die  Auskunft,  dass  die  beiden  Gefitese  M 
gestellt  worden  seien,  dass  die  Umstehenden  nicht  wabr 
nehmen  konnten,  in  welches  von  beiden  die  Steine  gewerfei 
wurden,  reicht  darum  nicht  aus,  weil  die  Abstimmimg  jedü 
Richters  nur  dann  eine  wahrhaft  geheime  war,  wenn  sie  andi 
der  Controlle  seiner  Collegen  entzogen  war^^) ;  mehr  empfiehH 


4ö7)  [Hierfür  ist  von  Schömann  p.  8  =  p.  266  vor  aUem  dii 
Stolle  des  Lykurg  geltend  gemacht  worden,  auf  welche  in  Anm 
499  zurückzukommen  ist.  Nicht  weniger  beweist  Lysias  g.  AgontI 
37  S.  467  über  den  von  den  Dreissig  beliebten  terroristischen  Stimiii 
modus  in  der  Bule:  Suo  rpdize^at  iv  tcD  Ttpotr&ev  täv  rpidxouu 
ixtitri^Tfju '  r^v  de  <prj^ov  oöx  elg  xadiaxouq  äkXa  ^vepäv  irc  rd| 
rpani^aq  rauraq  idet  Tii^etr^ac^  riyv  ßkv  xa^tpou^av  hu  r^ 
baripav.  Die  iprj<poq  wird  also  nur  dadurch  zur  ipavepd^  dass  sii 
auf  den  Tisch  gelegt  wird,  während  sie  bei  der  Einlegnng  in  dii 
xaditrxot  es  nicht  gewesen  wäre.  In  derselben  Weise  ist  also  dii 
^avBpä  (p^ipoq  der  Bürgerschaft  unter  den  Dreissig  Xenoph.  Hellen 
II,  4,  9  aufzufassen.  Dass  auch  die  Abstimmung  in  Aisch.  Eome« 
niden  (Anm.  496)  als  geheime  gedacht  ist,  macht  Sauppe  danoi 
wahrscheinlich,  dass  beide  Parteien  bis  zur  Ausschüttung  dei 
Stimmgetässe  in  gespannter  Erwartung  über  den  Ausgang  fer 
harren.] 

^98)  [Dies  hebt  mit  Recht  Szanto  hervor,  der  in  einer  Abhand 
lung  der  Wiener  Studien  III  (1881)  S.  24  ff.  zu  erweisen  sadit 
dass  in  Privatprocessen  die  Abstimmung  eine  offene  gewesen  sei 
Aber  weder  durch  (Demosth.)  g.  Makart.  10  S.  1063,  3  (Anm.  500 
noch  durch  Isai.   v.  Dikaiog.  Erbsch.  18  S.  98  (Anm.  499)  wir« 
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e  AQDaiiiiie,  dasa  oeben  der  eigeDtlichen  ipf^^os  jedem 
'  noch  eine  ihr  Ähnliche  Marke  eiogehändigt  wurde, 
Ldas  andre  Gefäss  eingelegt  wurde.  Der  letztere  Ab- 
iingsinodus  ist  fttr  die  Zeit  vor  Enkleides  allein  nach* 
,  während  im  vierten  Jahrhundert  die  vorher  geschil- 
Lrt  da  Üblich  wurde,  wo  die  Frage  niu-  auf  scbuldig 
aht  schuldig  gestellt  war,  wenn  auch   nicht  für  alle 


feiniuig  gestfitit,  sobald  mau  der  im  Text  empfohleaeu 
pBtzuog  saBtimml.  Da»9  letzterer  der  in  den  Stelle»  Anm. 
ncblieaslicb  gebranchiu  äin^ular  ij  ip^pos  wi dt rst rollet,  kann 
wpe  p.  9  uicht  zugclieu.  Wenn  aber  Ssanto  S.  30f.  aus 
I,  g.  Enbul.  I2ff.  S.  I302f  folgert,  dass  bei  der  dtaif-iffiaii 
\  Demoten  abstimmtpa.  welche  das  angefochtene  BQrger- 
tarkannten,  so  wird  diese  Auffassung  durch  §  61  S.  1318,  4 
'i  widerlegt  Richtig  urtbeilt  (anch  Qber  die  von  Szanto 
MUidenen  Worte  ä;  14  dSte  iäü.lij  ^  4-91^0^  Snaai)  0.  Müller 

(1880)  p.  46.] 

}  |W«nn  Ljkurg  am  Endo  der  in  einem  Eisaiigelieprocess 

Heu  Rede  gegen  Leokratea  sagt  ü/iiäv  S'  iiaaroi'  -/^pTi  lO/ic- 

y  AsaixpdTotiz   d^m/ri)fnZi>fiBiioii    ßänaTin-   r^G  naTpiSo^  lai 

Ao/ii"  xo-raijfijipiZeaSai  xai   iuacu   xaäiaxoiv  lei/iii-oiv  Tau 

!   rdf    äk    aioTijpias    tlvat    lai    tö^    ip^iptHj^  fipsrr^c 

L  hxkp   ävaetäaeuiq   r^f  itarpiäui   -rag  dl  bjzkp  da^aktiaz 

¥  tji  üöku  ti'tSaißoniui,  30  kauB  er,  wie  Scbömanu  p.  7  =: 

(.bemerkt,   mit  dem  npadaaia^  xaäiaios  nur  den  änoAüaiv, 

M  »anipiai  laäiataq  nur  den  <in(ii./üf  meineu.    Uie  Erkl&ruiig 

pp,  der  um  die  Eiiibeitllchkeit  der  Abstimmungsmethode 

I  Jahrbonderle  nicbt   aufgeben   zu   müssen,   auch   hier 

S  und  äxopQi  laSiaxo^  verstehen  will  (p.  7  'nam  si  qui- 

idsiunaretur  caiculi  iu  xüpia  urnn  plures  futuri  easent,  eam 

Jbre  salotia  pubticae,  si  in  ätiipui,  baue  futuram  esse  pro- 

pX  tr&gt  offenbar  in  die  Worte  iiinein,  was  in  ihnen  nicht 

D  ist,  während  in  den  Schlnssvorten  rag  ipij^ui  xät  /titi 

i  ebeusa  gut  die  iu  den  di^oiüiof  und  die  in  den  äni/Xiäg 
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Noch  anders  musste  das  Verfahren  bei  solchen  Processei 
sein ,  wo  mehr  als  zwei  Parteien  mit  Ansprüchen  auf  eioi 
streitige  Sache,  z.  B.  eine  Erbschaft,  gegen  einander  auf- 
traten. Hier  wurden  so  viele  xadiaxoc  aufgestellt,  als  ver- 
schiedene Parteien  da  waren,  deren  jeder,  mit  Ausschluss  der 
724  übrigen,  die  streitige  Sache  zugesprochen  werden  konnte***). 
Die  Richter  aber  hatten  entweder  ebenso  viele  Steine,  aber 
unter  diesen  nur  einen  vollen,  die  übrigen  durchbohrt,  jenen 
warfen  sie  in  den  xadiaxog  derjenigen  Partei,  deren  An- 
sprüche sie  für  gerecht  hielten,  diese  in  die  xadtaxot  der  übri- 
gen; oder  sie  hatten  überhaupt  nur  jenen  einen  Stein,  so 
dass  in  alle  xadcaxoe  nur  volle  Steine  kamen,  und  diejenige 
Partei  obsiegte,  in  deren  xaScaxog  sich  die  meisten  fanden. 
*Man  kann  geneigt  sein  die  erstere  Annahme  für  die  rieh« 
tige  zu  halten,  weil  sie  der  Forderung  der  geheimen  Ab- 
stimmung am  besten  zu  entsprechen  scheint;  aber  der  Wort- 
laut einer  Rednerstelle  empfiehlt  mehr  die  zweite  Moda- 
lität ^^i).* 


gelegten  StimmeD,  als  die  rerpuirrjßivat  und  die  nAi^petg  sein  köft 
nen.  Dass  die  Bezeichnung  der  bevorsteheuden  Abstimmung  ak 
einer  geheimen  (§  146  S.  239)  der  gegebenen  Erklärung  nicht  ii 
Wege  steht,  erkennt  auch  Sauppe  an.  Einen  zweiten  Beleg  fti 
den  Fortbestand  der  älteren  Methode  in  der  Rednerzeit  darf  mal 
in  der  Stelle  des  Isai.  v.  Dikaiog.  Erbsch.  17  f.  S.  d8f.  erkennaq 
wo  der  Kläger  auf  Bitten  des  Leochares,  als  nach  HerausnahM 
der  Steine  aus  den  Urnen  dessen  Verurtheilung  nicht  zweifelhai 
ist,  dem  Archen  gestattet  fir^  auvapt^iietv  dXXd  aoy^iat  räq  <pyj^p^ 
Denn  waren  in  dem  xuptoq  xaditrxog  zweierlei  Stimmsteine  eil 
halten ,  so  bandelte  es  sich  nicht  sowohl  um  ein  auvapi^fieiv  ll 
um  ein  dtapt^fietv,  wie  Szanto  S.  29  gegen  Schömann  z.  d.  St  ef 
innert.] 

öoo)  (Demosth.)  g.  Makart.  10  S.  1053,  3;  vgl.  Isaios  v.  Hagi 
Erbsch.  21  S.  281,  13  u.  16.  [23  S.  282  a.  E.] 

öoi)  [(Demosth.)  a.  a  0.  al  <p^^ot  dXiyatg  nävu  iyivovro  nXilM 
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In  denjenigea  Processen,  in  welchen  eina  Schätzung  der 

l^sse  stattfand,  müsste,  wenn  durch  die  erste  Abstimmung 

r  Beklagte  schuldig  befunden  war,  von  neuem  ober  die 

1  aufzulegende   Busse    abgestimmt    werden'"*!.     Dadurch 

rden  dann  wieder  neue  Verhandlungen   veranlasst.    Der 

r  hatte,  wie  wir  oben  [S.  213]  gesehen  haben,  schon 

Elagschrift  den  Antrag  auf  eine  bestimmte  Busse  hin- 

fogt,  'welchem  der  Beklagte  jetzt  einen  Gegenvorschlag  726 

lOberzu stellen   hatte.      Dnss    zwischen    beiden  Anträgen 

1  Richtern  die  Wahl  gelassen  war,  haben  wir  schon 

l.(S.  216E)  wahrscheinlich  gefunden,   zugleich  aber  ge- 

i  dass  ihnen  in  gewissen  Fällen  erlaubt  war  auf  eine 

(strafe  {nputm'iiii/i'i)  zu  erkennen,*   Im  allgemeinen  be- 

öteu  die  Gesetze,  dass  vom  Gerichte  nicht  mehr  als  eine 

)  auferlegt  werden  sollte""). 

'  diese  Verhandlungen    war   ebenfalls   eine   gewisse 

t  fcmcd/iTrau  naßiaiap  ^  i\,  ryl  T175  juvaaöq,  ohne  Zusata  einea 

Tgl.  Szauto  a.a.O.  a  a7r.| 

U>  Malthift  p.  273  o.  59:  vgl.  R.  g.  Ariatogeit,  I.  83  8.  70ö,  1, 

r  Ausdruck  f  ■Kpm-nj  ifi^ipui  zu  merken;  so  auch  Aiachin. 

Inph.  197  S.  687.    Demuath.  n.  napairp.  290  S.  434,  16  n.  Öfter. 

M)  Demostb.  g.  Loptin.   \5b  S.  504,   17.     Ein   nnderes  ist  es, 

ftilie  Geseize  G«lbat  eine  gedo^ipelte  Strafe  festgesetEt  haben, 

pwloat  des  Vermögens  und  Tod,  oder  Verlust  des  Vermögena 

:  bürgerlichen  Ehre  u.  dgl,     [Erstre  boide  Strafen  stebn 

tnf  po^oi  itoäutoii,  Philipp!  Areop.  u.  Eph.  S.  I09ff.,  letalre 

11  verbunden  in  der  Formel  äri/iug  imui  nai  ol  nalätq  xai 

jb-ou,  Deraosth.  g.  Äriaiokr.  Ö3  S.640,  4.  g.  Meid,  113  S.  551, 

S.  1S63,  5.    Die  gleiche  Verbindung  beider  Strn- 

ä  lacht  selten  durch  Volke beschlDsa  verfügt,  z.  B.  C.  I.  A.  iV 

I  N.  31  Z.  30.  II  N.  17  Z,  51.   Dagegen  beruht  der 

I,  welchen  Plainer  I  S.  207  f.  als  sicheren  Beleg  tUr  Ver- 

ei  äiraten  durch  die  Bichter  ansieht,  auf  Misa- 

Iniss,  vgl.  Bückh  II  S.  lOä.j 


r 
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Zeit  gesetzlich  bestimmt,  uod  es  wurde  deswegeu  die  Klapsy- 
Jra  von  neuem  angefüllt"**)-  Waren  sie  beendigt,  so  w- 
folgte  dann  wieder  die  Abstimmung,  und  zwar  im  Demosüie- 
nischen  Zeitalter  ebenfalls  mit  Steiuen"").  Da  wir  die  An 
und  Weise,  wie  dies  gesobah,  nicht  aus  Angaben  der  AlUo 
dartbun  bönnen,  so  wollen  wir  es  unsern  Lesern  Überlassen, 
sie  sieb  selbst  zu  denken.  Zur  Zeit  des  Aristophanes  aber 
gebrauchte  man  zu  dieser  AbstimmuDg  Wachstafeln,  auf  vel- 
cbe  man  mit  einem  Griffel  längere  oder  kürzere  Striche  zog, 
je  nachdem  man  für  die  härtere  oder  gelindere  unter  den 
vorgeschlagenen  Bussen  stimmte"*^). 


IM)  Aiachin.  g.  Kteaiph.  197  S,  587,  ' 

s™)  Darauf  führt  schon  der  Ausdruck  kpiütt/  ^poj  (Anm 
502|.    Vgl.  g-  Aristoferat,  1Ö7  S,  676,  II.    g.  Neaira  (!  S.  13*7,8. 

'M)  Vgl.  Ariötoph  Wesp.  V.  106  6nö  SuaxoHag  S"  äitam  Tifiä' 
T^V  (laxpäv.  167  iÖTS  fini  $iyos  —  Jj  Triwäxior  -tißTjtixör.  ÄDCil 
PoUni  Vril,  IG  erwähnt  jenea  mväxio«  ri/ajTixöv,  und  die  i/at- 
rpie  oder  den  Griffel,  mit  welchem  die  Striche  gebogen  wurden. 
Vgl.  auch  dort  die  Ausleger  und  Photios  u  ßaxpän  xiit.-i}aa  (I.  t 
ß^osi),  Suid.  1=;  Phot]  u.  fiaxpä  j'pa/tfi^  |HeB;ch.  u.  ftaxpi] 
Der  Scholiast  zu  Arisioph.  Weep.  103  sagt:  die  Richter  zogen. 
i  den  Beklagten  schuldig  fanden,  einen  langen  Strich,  1 
entgegengesetzten  Falle  einen  kunen;  roiirti  3k  htoioai'  /lerä  rä 
äffoßieipai  dg  Tag  ipij^ouq  raj  iv  rj  xakitidf  e!  j««^  kmpaiy  tot 
psiaivas  JiXsifiug,    i^dpirrnv    tjS   S>u^i  r^i'   fiaxpdy-    el    ik  Tat 

ig,  Tyjv  ßpa](etaii.  Wir  können  aber  nicht  abaehn,  eu  wel- 
chem Zwecke  das  sollte  geschehen  sein;  und  üherdiea  zeigt  der 
Name  istnixiuv  Ttsi-qrtxnv,  aowie  der  Ausdruck  ti/iöv  ttjv  paipdi 
deutlich,  dass  das  Täl'clcben  bei  der  Bestimmung  der  Strafe  ge- 
braucht sei;  und  da  können  wir  uns  keine  andere  Art 
denken,  als  die  im  Texte  angegebene.  [Richter  Proleg.  Arisi. 
Veap.  p.  154f,  meint,  dass  die  Richter  während  der  TerhandlnDf 
die  Striche  zogen,  um  ihrem  Gedächtniea  damit  zu  Hülfe  ■ 
kommen.] 


^^^        Ton  den  VprhandluiigcD  am  Gericbtsluge.  H4^ 

Das  von  dBr  Mehrheit  der  Richter  gefftllte  Urtheil  ward 
nn  der  vorsitzeDden  Behörde  ausgesprochen'*"'!,  und  von 
hr  ward  in  gewissen  Fälle»  auch  die  Yollziehiiug  veranlasst.  737 
Dass  wichtigere  ProcesBschriften,  namentlich  von  öffeutlieheti 
hohen,  im  Archiv  aufbewahrt  wurde»,  ist  uns  nicht  zweifel- 
»ft.  Wenigstens  versichert  Favorinus  bei  Diogenes  Lner- 
Sos**»),  dasB  die  Anioniosie  des  Meletos  gegen  Soltrates 
Xtch  EU  seiner  Zeit  im  Metroou  befindlich  gewesen  sei.  Auch 
Üe  Urtheile  wurden  ohne  Zweifel  schriftlich  aufgesetzt  und 
ibeofalls  aufbewahrt  *°^|. 

Schliesslich  bemerken  wir  noch,  dass  die  Verhandlungen 
sm  den  Richtern  an  einem  Tage  beendigt  werden  mussten""). 
[Sieg  sie  bei  wichtigem  und  schwierigem  Sachen  mehrere  Tage 
Uidarch  hätten  fortgesetzt  werden  können,  lässt  sich  durch 
eisen.    Wohl  aber  konnte  es  kommen,  dass  sie 

1  znföllige  Ereignisse,  z.  B.  durch  eine  sogenannte  Öio- 

I  unterbrochen  wurden*"),   wo    sie   denn  natürlich  au 


w")  Wabrecheinlich  durch  den  Herold ,  worauf  Luitian  pro 

>^g.  K.  29  a.  E.  anspielt.    Der  Ausspruch  des  Urtheila  heisst 

a>ai;,  weswegen  dies  Wort  auch  fQr  den  Gerichlgtag  gebraucht 

B.  (Dem.)  g.  Energ.  45  S.  1 153,  4.    Vgl.  auch  Lex,  Seguer. 

l^ilO,  25. 

**)  «Vgl.  S.  803  Ä.  130.' 

W)  Bei  (Plutarcb)  Leb.  d.  zehn  Redner  im  Antiphon  heisst 

b  Anführung  des  Rathsbeschlnssea  über  Antiphon  und  seine 

chnldigeo:  TOiirp  üiroj-iypajiTai   ryi    Soy/iari  ij  nara^Oni'   npa- 

tn(  St^lot  'ApjtsnTÖleiioi  xtX. 

«»)  «Platon  Apol.  K.  27  8.  73A.    Dass  die  gegentheilige  An- 

'•  des  Didjmoa  bei  Harpotr.  u.  itptinE/jKra   lediglich  aus  fal- 

hier  Deutung  dieses  Wortes  stammt,    bemerkt  Matthiä  p,  377 

1(3.- 

»1)  Follux  rill,  124.    lieber  die  Stoaistiiai  vgl.  Suidas  u.  d.W. 
id  dasD  Küster. 
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einem  andern  Tage  wieder  angefangen  werden  mussten*^^ 
Uebrigens  begannen  die  Sitzungen  der  Gerichte  schon  früh 
728  am  Morgen *i8),  und  der  Ausdruck  iaj^tval  8/xae^^^)  bezeichnet 
ohne  Zweifel  die  kleineren  und  unbedeutenderen  Processe, 
mit  deren  Entscheidung  man  schon  des  Morgens  fertig  wurde. 


^iS)  Hierher  gehört  vielleicht  Hesychios  u.  rptraia  •  ßjj  nkm 
elvat  rptraiaq  r^v  xpiatv.  Obgleich  die  Worte  kaum  verständlich 
sind,  mögen  sie  doch  vielleicht  darauf  gehen,  dass  eine  Entschei- 
dung nicht  über  drei  Tage  ausgesetzt  werden  solle.  [Doch  ist 
selbst  die  Lesung  unsicher,  da  die  Handschrift  am  Schluss  ^^ 
xrtarqv  bietet.] 

513)  Aristoph.  Wesp.  V.  689.  [104.]  Auch  erscheint  in  diesem 
Stücke  der  richtersüchtige  Chor  der  Heliasten  so  früh  auf  der 
Bühne,  dass  er  sich  noch  Lampen  muss  vortragen  lassen. 

5U)  Photios  u.  kw&tvdq  dlxaq  *  räq  xptvooaaq  kvrbq  v  *  dpaj^ß&v. 
Vgl.  Lex.  Seguer.  S.  258,  32.    Hesych.  u.  d.  W. 


Zwölftes  Kapitel. 

r  den  für  den  Verlust  des  Processee  zu 
erleidenden  ßnssen. 


Der  Verlust  des  Processes  hatte  in  vielen  Fällen  für 
Üiger,  in  einigen  wenigen  auch  für  den  Beklagten  noch 
besondere  Busse  zur  Folge,  wodurch  leichtsinniges  oder 
rftes  Processireii  geiihndel  wurde.  Wir  reden  hier  nicht 
Jen  Prytaneien,  welche  der  unterliegende  Tiieil,  Kitiger 

Beklagter,  dem  obsiegenden  Gegner  erstatten  mnsste, 
welche  allerdings  gewissermassen  hierher  gezogen  wer- 
Ifönnten,  auch  nicht  von  dem  Verluste  der  Parakatabole 
jn  Processen,  wo  diese  erlegt  werden  rausste*"),  son- 

zonfiuhst  von  der  Epobelie  und  der  Busse  der  tausend 
hmen*"). 

Die  Epobelie  war,   wie  auch  schon  der  Name  andeutet, 
iechste  Theil  der  Schätzung*")   und  wurde  in  gewissen 
itprocessen,  und  nur  in  solchen,  von  dem  unterliegenden  73Q 
le,  wenn  er  weniger  als  den  fünften  Theil  der  Stimmen 


iti)  Ceber  beides,  die  PrytEmeien  und  die  Parakaiabole,  s.  dss 
e  Eftpitel  dieses  Buches. 

M)  [ThonisiieD  De  la  respoDäabilit^  p^^oale  des  pinideura  dans 
Igülatioa  AtheDieone,  in  der  Revue  de  Icgialation  aucienne  et 
«ne  I8T5  p.  I37ff] 

•"j  Harpokr.  n.  i-rzuißsXia-  ixahlTO  3i  wflrtus,  -Tri  »aA'  kxä- 
»  tf^xp-^v  äßoAAs  ?v,  Sjiep  ixTHv  itrri«,  iv  if  Aßnkoit  r%i 
Vf:  loftZoiiivin.    Aehnlich  die  andern  Grammatiker. 


948  Viertes  Buch. 

für  sich  gehabt  hatte,  an  den  obsiegenden  Gegner  gezah 
Ob  diese  Busse,  wo  sie  stattfand,  immer  auch  den  unt 
genden  Beklagten,  oder  nicht  vielmehr  am  häufigstec 
den  verlierenden  Kläger  getroffen  habe,  lässt  sich  nich 
hinlänglicher  Sicherheit  entscheiden.  Von  der  napa) 
ist  es  keinem  Zweifel  unterworfen,  dass  auch  der  Bek 
welcher  sie  einwandte,  die  Epobelie  zahlen  mnsste, 
mehr  als  vier  Fünftel  der  Richter  seine  Einrede  als  i 
gründet  verwarfen  (S.  851);  allein  es  lässt  sich  sehr 
annehmen,  dass  dies  hier  nur  deswegen  angeordnet  se 
den  Missbrauch  der  napaypaipr^  zu  verhüten.  Auch  be 
Widerklage  (dvTeypa^^)  musste,  wie  ebenfalls  schon 
(S.  859)  bemerkt  worden  ist,  der  unterliegende  Theil,  m 
er  nun  in  dem  von  ihm  oder  in  dem  mder  ihn  erhol 
Processe,  d.  h.  mochte  er  als  Kläger  oder  als  BekJ 
unterliegen,  die  Epobelie  bezahlen;  aber  auch  hier  lic 
sehr  nahe,  anzunehmen,  dass  diese  Strafe  ihm  deswegei 
erlegt  worden  sei,  weil  ihn  nothwendig  der  Verdacht 


518)  Harpokr.  a.  a.  0.  Pollux  VIII,  [39.]  48.  Said.  =  Etyi 
inwßeXia.  Schol.  zu  Piatons  Oes.  XI  S.  921 D  S.  457  Bk. 
Segaer.  S.  255,  29.  Schol.  zu  AischiD.  g.  Timarch  S.  162  S.  21 
Die  BestimmuDg  wegen  der  Zahl  der  Stimmen  hat  unter 
Grammatikern  zwar  nur  Pollux,  der  überdies  von  einem  bes 
ten  Falle  [und  zwar  in  Folge  eines  Missverst&ndnisses  (Anm. 
redet ;  aber  wir  zweifeln  nicht,  dass  sie  überall  angenommei 
den  müsse.  Vgl.  Isokrat.  g.  Kallimach.  12  K.  5.  Der  M( 
ist  auch  Böckh  I  S.  481.  [Die  gegentheilige  Meinung  stütz 
ster  Hermes  IX  (1875)  S.  70  f.  auf  eine  Stelle  einer  voi 
dort  herausgegebenen  Declamation  des  Libanios,  dem  aber 
grössere  Autorität  zukommt  als  den  Grammatikern,  und  w 
Geltung  von  Schömanns  Satz  wegen  Isokr.  a.  a.  0.  auf  di< 
martyrie  beschränken.  Dass  Isokr.  a.  R.  3  E.  1  und  Demo 
Aphob.  I,  67  S.  834,  24  nicht  für  ihn  entscheiden,  erkennt  I 
selbst  an.] 


VüD  den  f.  d.  Verlust  d  Proceääes  su  erleidbuden  Bussen.  94» 

leicbtsinHigen  oder  boshaften  Verfahrens  bei  Anstellung  der 
finge  oder  der  Widerklage  treffen  musste.     Aus  demselben  731 
fonnde  mussten  ja,   wie  wir  gesehn  habeu,   bei  der  Wider- 
täage  Prytsiieieii  aiiob  in  solclien  Sachen  erlegt  werdeu.  wel- 
Ae  ansserdem  davon  befreit  waren.    Wir  glauben  deswegen 
•Brch  diese  tieideu  Fälle  nicbt  berechtigt  zu  sein,  den  Har- 
Infcration  nnd  die  meisten  andeni  Grammatiker  des  Irrthums 
der  üngenauigkeit  zu  beschuldigen,  wenn  sie,  im  atl- 
leineu  redend,  die  Epobelie  nur   als   eine  von  dem  ver- 
inden  Kläger  zu  zahlende  Busse  darstellen,  nm  so  mehr, 
hiefür  aufili  die  Analogie  der  Busse  von  tausend  Drach- 
öffentlichen Prucessen  spricht'^").    Pollux  freilich  ist 
legengesetzlen  Meinung'**!;  allein  wenn  wir  zwischen 
Barpokration  zu  wählen  haben,  su  stehen  wir  nicht 
letztem  den  Vorzug  zti  geben,  und  bei  jenem  ein 
itändniss  zu  verniuthen. 
Tüocb  schwieriger  ist  die  Beautwortun»;  der  Frage,  in 
:hen  Processen   die   Egiubelie   eingetreten  sei.     Bass  sie 


*■>>  Dieae  Analogie  tübrt  auch  wirklich  der  Schul  des  Aischi- 
u. 

i*")  PoHus  Vli ,  3H,  wo  er  gana  allgemein  sagt:  iniußsMa 
ti  &ITOV  TuÖ  Tifi^/tari-g  S  ^yEiicn  &  alpsffsii.  Ancb  VllI,  4S 
L  es  allgemein ;  6  fn)  inTakaßöiv  rd  s'  t'^pot  rüy  i}rqfioy  r^v 
tXiau  -KpoomipUaiaiiE  [Dagegen  Vlll,  Ü9  ö  äuTiypai/'dfienoi 
»ptrr^irai  ri/v  iKnißekiav  TcpuaaiipkiinavEv  \  M'k  ErklärUD);. 
I  Besjchius  aus  Didymoa  giehtr  ditiikouitou  ruf  r^s  lararfi'njc 
IJfum  Bfiiipa,  läset  sich  ebenso  wohl  auf  den  Kläger  als  auf 
■  Beklagten  dputen  :  xaTaSin)  ist  die  Busse,  nicht  blos  die  schiiu 
innte,  saudem  die  zuzuerkenneDde,  nach  dem  entweder  vom 
r  oder  vom  tiesetz  gemachten  Ti^irj/ia;  und  die  Worte  sageu 
t  nicht:  eine  der  Schützuug  des  verlornpu  Hechtahaadels  fot- 
k  Buaae,  sondern :  eine  Strafe,  welche  sich  nach  der  Schätzung 
^  Busse  richtet  Vgl  (Demosth.)  g.  Buerg,  511.  S.  1154,  Ü7 
E>  8.  Ö7  S.  1156,  2S.  g.  Meidias  91   ü  643,  Uö. 
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in  öffentlichen  Processen   mit  Ausnahme   der  Phasis  nie 

732  statt  fand,  können  wir  mit  Zuversicht  behaupten  **i).  *Ab 
auch  für  die  Phasis  wird  die  Angabe  des  Pollux,  dass  n 
dem  Verluste  derselben,  wenn  man  nicht  den  fünften  Th( 
der  Stimmen  für  sich  hatte,  die  Epobelie  verbunden  gewea 
sei,  nur  auf  Verwechslung  der  Epobelie  mit  der  Busse  d 
tausend  Drachmen  beruhen,  die  nach  einem  Rednerzengni 
den  verlierenden  Kläger  in  dem  angegebenen  Falle  traf*^ 

733  Was  nun  die  Privatsachen  betrifft,  so  fand,  ausser  d( 
oben  angeführten  Fällen  der  Paragraphe  und  der  Wide 
klage,  die  Epobelie  nach  der  Angabe  einiger  Grammatik 
in  den  Sixat  ^pTjiiaxtxa}  statt *^).  Was  sie  aber  mit  diese 
Ausdrucke  meinen,  darüber  erklären  sie  sich  nicht  genaue 
Sollen  damit  diejenigen  Klagen  bezeichnet  werden,  wobei 
auf  eine  zu  erlangende  Geldsumme  abgesehen  ist,  so  gehön 
bei  weitem  die  meisten  Privatklagen  dahin.  Allein  es  i 
gewiss,  dass  es  auch  unter  jenen  einige  gab,  bei  welch( 
keine  Epobelie  statt  fand.  In  dem  Eechtshandel  des  Kai 
machos  bei  Isokrates  war  der  Gegenstand  der  Klage  eil 
Geldsumme,  welche  dem  Kallimachos  unter  der  Herrschj 
der  Zehnmänner,  wie  er  behauptete,  auf  Anstiften  des  B 
klagten  confiscirt  worden  war,  und  wofür  er  nun  von  diese 
Ersatz  forderte.  Dennoch  erhellt  aus  einer  Aeusserung  d 
Sprechers  *24),  dass  diese  Klage  an  und  für  sich  nicht  n 
der  Gefahr  der  Epobelie  verbunden  war,  indem  es  heisj 


ss^)  lieber  diesen  ganzen  Gegenstand  ist  Böckh  I  S.  479 
zu  vergleichen. 

522)  «Vgl.  oben  S.  301f.  Für  die  dort  angegebene  Ansk 
Schömanns  spricht  auch  Thonissen  p.  152 f.* 

633)  Etymol.  u.  inoßßeXia,  Lex.  Seg.  S.  265.  Schol.  za  PI 
Gesetzen  XI  S.  921  D. 

534)  12  K.  5.  Wir  haben  schon  oben  S.  844  A.  221  aber  du 
Stelle  gesprochen. 
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ISS  der  Elflger  dieselbe  nur  wegen  der  Yom  Beklagten  ein- 
siegten  SeofiapTup^a  zu  besorgen  gehabt  hätte.  Ohne  diese 
bo  oder  ohne  die  nachher  eingelegte  7:apaypa^9)  würden 
nr  die  Prytaneien  auf  dem  Spiele  gestanden  haben.  Da- 
egen  können  wir  aus  Suidas  Angabe  schliessen,  dass  bei 
[andelsprocessen  der  Kläger  die  Gefahr  der  Epobelie  ge-  734 
abt  habe***),  so  wie  aus  Demosthenes  erster  Rede  gegen 
iphobos***)  hervorgeht,  dass  bei  Vonnundschaftsklagen  der 
Mnst  der  Klage  ohne  den  fünften  Theil  der  Stimmen  eben- 
ifls  die  Epobelie  zur  Folge  gehabt  habe,  und  aus  einer 
kelle  des  Aischines**^)  wahrscheinlich  wird,  dass  dasselbe 
tieh  bei  Klagen  wegen  übertretener  Verträge  (d,  auv&v^xwv 
wpaßdffea^)  statt  gefunden  habe.  Dies  ist  aber  auch  alles, 
RS  sich  mit  Sicherheit  aus  unsern  Quellen  schöpfen  lässt. 
jDass  die  Epobelie  dem  gewinnenden  Theile  zufiel,  wird 
hrch  Aeassemngen  der  Redner  ausser  Zweifel  gesetzt*^).] 
Von  den  öffentlichen  Klagen  ist  es  eben  so  bekannt  als 
Bxweifelhaft,  dass  die  Gesetze  dem  unterliegenden  Kläger, 
lenn  er  nicht  den  fünften  Theil  der  Stimmen  für  sich  hatte, 
ieselbe  Strafe  auferlegten,  wie  denvjenigen,  welcher  eine  an- 
lestente  Klage  aufgegeben  hatte,  nämlich  eine  Geldbusse  von 
Iwsend  Drachmen,  und  ausser  ihr  noch  eine  beschränkte 
Itimie,  durch  welche  er  für  die  Zukunft  das  Recht  verlor, 


***)  Suid.  U.  inwßekia'  rroXAtou  elg  ^pyjfiaru  truxo^avroovToßu 
-  xal  fidXeara  rouro  npärrstv  diaßcUAojusvwv  rwv  Tcepl  rd  iß' 
riptov  coftßaJÜidvranf  iiti  vauTtxotg  roxotg^  ^A^rjvatot  Cf^ßtav  ira- 
ky  xmrd  rw¥  ijrxaioüvTwu.  Dasselbe  hat  das  Etymolog.  Be- 
litigt  wird  dies  durch  (Demosth.)  g.  Dionysod.  4  S.  1284,  2,  wo 
w  einer  dattf  ifiiroptxrj  die  Rede  ist. 

M6)  67  S.  8d4,  24,  über  welche  Stelle  Böckh  S.  484  zu  ver- 
leichen  ist. 

M7)  G.  Timarch  163  S.  162.    Vgl.  Böckh  S.  481  f. 

Ä»)  [(Demosth.)  g  Dionysod.  a.a.O.  g.  Euerg.  64  S  1158,  18.] 

31* 
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Klagen  von  derselben  Art,  wie  die,  worin  er  unterlegen  war, 
anzustellen*^),  und  überdies  bei  Klagen  weg^n  Gottlosigkeit 
das  Recht,  diesen  oder  jenen  Tempel  zu  betreten  ^^).  Nur 
*zwei  Arten*  von  öffentlichen  Klagen  gab  es,  deren  Verlost 
735  für  den  Kläger  gänzlich  gefahrlos  war,  die  Eisangelie  beim 
Archon  wegen  schlechter  Behandlung  der  Eltern,  Waise»' 
und  Erbtöchter  *3i)  [und  die  Klage  wegen  Frevels  an  de» 
heiligen  Oelbäumen*^^);  für  die  vom  Staate  bestellten  An- 
kläger versteht  sich  die  Sache  von  selbst*^).]  Auch  die 
Eisangelie  wegen  ausserordentlicher  öffentlicher  Verbrechett 
beim  Rathe  oder  der  Volksversammlung  hatte  für  den  unterlie- 
genden Kläger,  wenn  er  nicht  den  fünften  Theil  der  Stimme» 
erhielt,  nur  die  Strafe  der  tausend  Drachmen,  nicht  aber  difl 
Atimie  zur  Folge  *^);  *und  auch  dies  war  nur  eine  später« 
Verschärfung  des  Gesetzes;  früher  war  der  Kläger  gaiii 
straflos  ausgegangen  *35).*  in  allen  übrigen  Fällen  war  bei* 
des,  die  Busse  von  tausend  Drachmen  und  die  Atimie,  mil 
einander  verbunden,  obgleich  es  scheint,  dass  man  in  An- 


539)  *Vgl.  ausser  den  in  Aura.  ö30  and  636  angeführten  Stei^ 
len  Demosth.  g.  Androt.  26  S.  601,  20.  g.  Aristokr.  80  S.  647,  ^ 
g.  Timokr.  3  S.  701  i.  A.  g.  Aristog.  11,  9  S.  803,  13.  (Andokjj 
g.  Alkib.  18  S.  120.  Piaton  Apol.  2ö  S.  36ß.  Harpokr.  n.  dwptti{ 
rpa^V'     l'ollux  Yili,  41.  49.* 

530)  Andokid.  v.  d.  Myster.    33  S.  17. 

531)  *Vgl.  S.  333  A.  380.* 

582)  [Lysias  n.  r.  fnjxou  37  S.  289.] 

533)  [Beide  Zusätze  macht  Thonissen  p.  140,  der  aber  mil 
Unrecht  auch  die  dno/pa^r^  hierher  zieht,  wogegen  Jahresber,  i 
klass.  Alterth.  XV  S.  344.] 

534)  Pollux  VUl,  ö3  8e6<ppaaroq  (<pifjat)  roug  ßkv  äAJLac  y^ 
^g  Ypaipafiivouq  /Uiag  t'  <J^Xe<rxdve«v,  e^  rou  nifiicrou  rwv  i/r^\ 
fiTj  fieraXdßotev  xai  -npoaartfioöiri^ar     roüg  <J'  elaa/'^riJUovTag 
äxifiouiri^at  fiev,  d^keiv  dk  rag  ^tAiag, 

586)  [Vgl.  b.  329  A.  366.] 
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ihong  der  letzteren  das  Gesetz  gar  liflufig  nicht  streng  an- 

gmiiilt  habe.     Wenigstens  wird  aQ  vielen  Stelleu,  wo  der 

von  lausend  Draehmen  Erwähnung  geschieht,  der  Ati- 

i  mit  keiner  Silbe  gedacht'"),  woran  schon  einige  Gram- 

iker  Anstoss  nahmen,  unri  deswegen  die  übrigens  ganz 

Meinung  aufstellten,  es  sei  die  Atimie  nur  dann 

,  wenn  man  in  drei  verschiedenen  RechtshSndeln 

fünften  Tlieil  der  Stimmen  erhalt«»  habe-"^')- 

,   wie   einige  meinen"*),   ausser  dieser  Busse  und  736 

kdem  unterliegenden  KlÄger  noch  andere  Strafen  von 

tem  haben  zuerkanui  werden  können,  halten  wir 

l^lich    unerweislich.      Der    Verfasser    der    Tiebensbe- 

mgen  der  zehn  Reilner  berichtet  uns  zwar*^),  dass 

?  Angabe   einiger  Schriftsteller  Aischiues  nach  dem 

■teiner  Klage  gegen  Ktesiphou,  weil  er  die  Stadt  nicht 

prlasseu  wollen,  mit  der  Ehrlosigkeit  als  einer  Straf- 

;  belegt  worden  sei;  allein  die  Ungereimtheit  dieser 

äst  leicht  zu  erkennen.     Wnrde  Aischines  deswegen 

5-  weil  er  die  Stadt  nicht  verliess,  so  musste  er  doch 

t  vorher  verurtheilt   worden   sein,  sie  zu   verlassen. 

Ire  also  Verbannung  die  Strafe  fttr  den  Verlust  der 

^wesen.    Ein  Verbannter  aber,  der  sich  dem  Urtheile 

cht  unterwarf,  konnte  unmt^glich  durch  Ehrlosigkeit  d&fQr 

aw,  z,  B,  GbbpIz  hti  Demosth.  g.  Meid.  47  S.  529,  H4.  g. 
hiokrat,  7  S.  7ü2,  7  g.  Androt.  21  S.  59Ö.  28,  R.  g.  Theokriu. 
tl33».   19. 

'  *•>)  Oeiietblios  hei  dem  Schol.  zu  Demosth,  S.  fi9S,  24.  Vgl. 
Kkh  3  öOU  f.  [Dass  aurh  die  Ituii^e  der  iHUSend  Drachmen  bia- 
I  vermuidert  worden  sei,  schloss  Schämaou  nach  Anderu 
tt  UB  dem  getaltchleii  Psephisma  bei  Demosth,  v.  Erana  liüt 
98i,  30.] 

»»1  Böckh   I'   S   408  u.  410.     Matthiä   p.  371  f.     [Thon 
|M3C] 
.  »*)  S.I 


J 
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bestraft  werden,  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  diese  viel 
mehr  eine  Erleichterung  für  ihn  gewesen  sein  würde.  Dii 
Verbannung  schloss  ja  die  Ehrlosigkeit  in  sich;  sie  entzog 
wie  diese,  dem  Verurtheilten  die  Theilnahme  an  bürgerlichei 
Rechten;  aber  sie  entzog  ihm  noch  mehr,  den  Trost,  in  dei 
Heimath,  unter  den  Seinigen  zu  leben,  und  nach  Athenischen 
737  Rechte  auch  sein  Vermögen  ß^).  Aischines  ging  übrigens  ii 
der  That  nach  dem  Verlust  seiner  Klage  ins  Exil;  aber  es 
wählte  dasselbe  freiwillig,  weil  er  die  Busse  von  tausend  Drach 
men  nicht  zahlen  und  nach  seiner  Niederlage  nicht  mehr  ii 
Athen  unter  seinen  siegreichen  Gegnern  leben  wollte**^). 

Man  glaubt  ferner  in  der  Rede  des  Deinarch  gega 
Aristogeiton  den  Beweis  zu  finden,  dass  bisweilen  die  Rieh 
ter  befugt  gewesen  seien,  den  Kläger  in  dieselbe  Schätzun 
zu  verurtheilen,  welche  er  dem  Beklagten  gesetzt  hatta 
Aber  man  missversteht  die  Stelle  des  Deinarch,  die  wir  zoi 
Beweise  hersetzen  wollen**^):  oux  'ApcaroyeeTcjv  iör/v,  i 
avdpeg  ^ABTjvalot,  b  xarä  T^g  iepetag  ttjq  Aprsfiedog  r^g  BfßCU 
püjvcag  xal  zlbv  olxecwv  ahrr^g  rotaura  Ypd(j}ag  xai  (/fsoöi 
pevog,  w<Td^  opäg^  inecS^  rijv  dXij^etav  inu^eaBe  napä  tä 
xaTT^yopojv,  nevve  raAdwojv  repr^trae  rourov  (1.  rourw  [wi 
der  Oxoniensis  bietet])  otTovnep  tjv  km  zfj  zwv  napavofM 
Ypafpfj  rtprjpa  imyeypappdvov.  Hier  sollte  Aristogeiton  de 
Kläger  gewesen  sein,  die  Priesteriri  der  Artemis  die  Be 
klagte?  Zu  geschweigen,  dass  eine  ypa^ij  napavopwv  gegQ 
eine  Frau  undenkbar  ist,  so  zeigen  ja  die  Worte  ineiSij  r\ 
dkrj^etav  inu^ecr&s  napä  twv  xazrjyopojv  deutlich  genug,  dtf 
Aristogeiton  Beklagter  gewesen  ist.  Es  ist  nicht  zu  b( 
zweifeln  [und  wird  uns  anderweit  bestätigt "3)  j^  dass  Aristo 


5^)  Meier  De  bon.  damn.  p.  98. 

Ml)  Vgl.  Philostrat.  Leben  d.  Sophisten  I,  18  S.  509. 

543)  Dein.  g.  Arist.  12  S  82. 

2>43)  [Das  Psephisma    ist  identisch  mit  dem,  welches  geg( 
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leiion  ein  Psephisma  in  Beziehung  auf  die  Priesterin  der 
Artemis  in  Vorschlag  gebracht  hatte,  wegen  dessen  er  dann 
ioTch  die  ypoi^^  napavofKuv  belangt  wurde.  Auf  dieses 
Psephisma  beziehen  sich  die  Worte  zoiauza  yponffag  xai 
jtuad/uvo^.  Die  Kläger  bewiesen  nun  den  Richtern,  dass 
jttes  Psephisma  lügenhaft  und  strafwürdig  sei,  und  bewirkten 
ladnrch,  dass  er  in  die  Busse  verurtheiit  wurde,  die  sie  ihm  738 
gesetst  hatten. 

[Ebensowenig  gehören  hierher  andere  Fälle,  in  denen 
ie  weitere  Ahndung  des  abgewiesenen  Klägers  erst  Folge 
oner  neuen  gegen  denselben  angestellten  Klage,  nicht  von 
ini  Richtern  des  ersten  Processes  verhängt  ist**8»).| 

*£Indlich  nur  auf  fir^vural  ging  das  von  Andokides  er- 
ite  Gesetz,  welches  auf  falsche  Anzeige  die  Todesstrafe 
jiBdte,  übrigens  bei  der  Verfassungsrevision  unter  Eukleides 
glicht  wieder  erneuert  worden  zu  sein  scheint***).* 


Ifiierakles  gerichtet  war  nach  Liban.  Hypoth.  (Demosth.)  g.  Aristog. 
8.  767  a.  E^  vgl.  (Demosth.)  a.  R.  87  Ö.  796.  7.   67  S.  790,  19  ] 
MSa)  [Lysias  g.  Agorat.  65  S.  488  und  was  Thonissen  p  143 
iMnst  gegen  Schömanns  Satz  geltend  macheu  will] 

*<*)  Andok.  V.  d.  Myst.  20  S.  11,  8  <$  /dp  vofxoq  ofjrwq  dx^y  s\ 

\tk»  xäXii^^  fiLijyuaeie   rtg,   ehat  rijv  ädetav^   el  dk  fxiq^  Tst^duai. 

[Am  dem  Imperfectum  sT^e  schloss  Scbömann  mit  Matthiä  u.  A., 

hm  die  Bestimmung  nur  für  den  einen  Fall  gegeben  worden  sei. 

[Aber  dann  hätte  es  sich  um   ein  (p-q^tofia  gehandelt,  weswegen 

flbber   De   fide  Andoc    de  myst    orat.  p.  28  den  Verfasser  der 

Eede  der  Verwechslung  von  voßoq  und  (p-q^piaßa  zieh.     Es  wird 

'ait  dem  «^«  eine  ähnliche  Bewandtniss  haben,  wie  §93  8.45  vgl. 

Bit  94  &  46.) 
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Durch  den  Ausspruch  der  Kichter  ward  der  Beklagte 
entweder  verurtheilt,  oder  losgesprochen.  Im  erstem  Falle 
ward  ihm  entweder  eine  Strafe  für  ein  begangenes  Unrecht 
auferlegt,  oder  es  ward  ihm  etwas,  wozu  er  verpflichtet  war, 
zu  erfüllen,  oder  etwas,  was  er  zu  thun  oder  zu  haben 
nicht  befugt  war,  zu  unterlassen  oder  aufzugeben  anbefohlen. 

in  öffentlichen  Sachen,  wo  durch  die  Strafe  eine  dem 
Staate  selbst  mittelbar  oder  unmittelbar  zugefügte  Verletzung 
geahndet  ward,  lag  es  natürlich  der  Staatsgewalt  ob,  für  die 
Vollziehung  derselben  Sorge  zu  tragen.  Es  bestand  aber 
die  Strafe ^*^)  entweder  in  einem  erleiden,  oder  in  einem 
zahlen  ^*^),  bisweilen  auch  in  beiden  zugleich  **'^).  Das  zu 
erleidende  war  wiederum  entweder  Tod,  oder  Gefängniss***), 


545)  [Ueber  die  in  Athen  üblichen  Strafarten  vgl.  C.  F.  Her- 
mann Grundsätze  und  Anwendung  des  Straf  rechts  im  Griechischen 
Alterthume  (Göttingen    1855).     Thonissen  Droit  penal  Li  vre  IL] 

5*6)  na^ecu  9j  dnoTtffai,  Beides  wird  sehr  häufig  zusammen- 
gestellt. Vgl.  Demosth.  g.  Meid.  25  S.  523,  2.  g.  Leptin.  155 
S.  504,  19.  g.  Timokrat.  105  S.  733,  15  und  an  vielen  andern 
Stellen.  Noch  merke  man  für  die  Busse  den  Ausdruck  rd  im- 
Ttfiia,  welcher  ganz  allgemein  ist,  Demosth.  v.  Kranz  14  S.  229, 
29.    g.  Lakrit.  46  S.  939,  27  u.  öfter.    [Schömann  zu  Isai.  p.  2d2.J 

547)  Z.  B.  konnte  bei  Geldstrafen  noch  Gefängnissstrafe  als 
Schärf ung  hinzukommen,  vgl.  8.  219  f. 

548)  [Die  Existenz  dieser  Strafe  folgt  für  das  Attische  Recht 
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Oder  Sclaverei,  oder  Verbannung,  oder  Verlust  der  bürger-  740 
liehen  Rechte,  oder  Verlust  des  Vermögens,  oder  auch  mehre- 
res  von  diesen  zugleich. 

Für  die  Vollziehung  der  beiden  erstgenannten  Arten  von 
Strafen  war  bekanntlich  zu  Athen  eine  eigene  Behörde,  die 
der  Elfmänner,  angeordnet  (S.  83  ff.).  Wenn  daher  der  Be- 
klagte zu  einer  dieser  Strafen  verurtheilt  worden  war,  so 
hatte  die.  Vorsitzende  Behörde  nur  jenen  davon  Anzeige  zu 
machen,  und  sie  aufzufordern,  den  Verurtheilten  abzuholen 
oder  entgegen  zu  nehmen**»).  Bis  dahin  verblieb  dieser  im 
Gerichte  **«),  von  den  Skythen  bewacht.  Was  nach  der  Ab- 
führung mit  ihm  vorgenommen  worden  sei,  d.  h.  die  ver- 
namentlich aus  (Lysias)  g.  Andok  22  f.  S  221  f  und  Platon  Apol. 
27  S.  37  C,  während  die  meisten  der  von  Thouissen  p.  114  f.  an- 
gefahrten Belegstellen  nicht  zutreffen.] 

*49)  Der  gewöhnliche  Ausdruck   ist  izapadoovai   rotg  ivSexa, 
Aischin.   g.   Timarch    16  S.  42.      Autiph.    v     Herod.    Brmord.   70 
S.  739,   13.     Lys.  g.  d.  Kornwucherer  2  S.  713   und   sonst  häufig. 
Auch  wo  der  Ueberantwortung  an  die  Elfmänner  zur  Vollziehung 
der  Strafe  nicht  ausdrücklich  gedacht  wird,  müssen  wir  sie  ohne 
Zweifel  hinzudenken.    Wenn  es  z.  B.  bei  Lykurg  121  S.  221  heisst: 
To^    ^eaßtnUraq    izapakaßoytaq,    {-zoug    dTra/i^eJ'T«?)    ivapadoüvai 
T«5  im  Tou  öpuruaTog,  so  denken  wir  uns  nicht  [trotz  Platner  1 
S.  430J,   dass  die  Thesmotheteu   den  Verurtheilten    unmittelbar, 
sondern  durch  die  .Kifmftnner  dem  Henker  übergeben.     Ebenijo, 
wenn  bei  Demosth.  g.  Aristokrat.  31  S.  630,   14  und  PoUux  VIU^ 
86  den  *Thesmotheten*  die  Gewalt  beigelegt  wird,  gewi«iw  V^j,. 
brecher  mit  dem  Tode  zu  bestrafen,   so    heilst   das  nur,  sie  4^ 
Elfen  zur   Bestrafung  zu  übergeben.     Vgl.   Ullrich  Ueb.  d.  Eilf. 
männer  S  230  ff. 

ÄßO)  Diese  Zwischenzeit    lässt  Platon    den    Sokwtei  m^n^ 
einer  Anrede    an    die  Richter   benutzen,    wolche   den  •^ri\w,  ^ 
Theil  der  Apologie  von  Kap.  29  S.  38  C  an    auBmacht       \^^^ 
Kap.  31  S.  39  E      Dass  die  Skythen    so    lange   Wacfce    lg«-V   ***'**• 
haben,  glaubi  man  uns  wohl  auch  ohne  Zeugni»-  ^V*..u 
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schiedenen  Lebens-  und  Leibesstrafen  zu  beschreiben,  lie| 
ausserhalb  der  Grenzen  unserer  Aufgabe  ^*i). 
741  Der  zur  Sclaverei  Verurtheilte  wurde  durch  die  Polet< 

{TKoXrjrai)  verkauft*^*).  Bis  dies  geschah,  ward  er  natftrlii 
im  Gefängnisse  verwahrt  Uebrigens  fand  seit  der  Soloi 
sehen  Gesetzgebung  diese  Strafe  nur  gegen  Fremde,  nie 
gegen  Bürger  statt  **3). 

Die  Strafe  der  Verbannung,  welche  auf  immer  (deupuyi 
und  mit  Confiscation  des  Vermögens  verbunden  war** 
durfte  blos  dem  Verurtheilten  angezeigt  und  sodann  öfiei 
lieh  bekannt  gemacht  werden.  Verliess  der  Verbannte  d 
Land  nicht  zur  bestimmten  Zeit,  so  konnte  er  mit  dem  To 
bestraft  werden;  eben  so  auch,  wenn  er  ohne  Erlaubniss  z 
rückkehrte  ^5'^).  Wer  ihn  bei  sich  aufnahm  und  verbai 
ward  als  desselben  Verbrechens  schuldig  behandelt***). 


d^i)  [Nacbweisungen  darüber   s.  bei  Hermann   und  Thalhe 

Rechtsalt.  §  18  (73)  S.  124  f.] 

öd2)  Vgl.  Böckh  1  S.  209  und  die  dort  angeführten  Stellen 
fi^^)  Die  Fälle,  in  welchen  sie  stattfand,  s.  bei  Meier  De  b( 

damn.  p.  31-47.  [Oben  S.  286   391.  440  flE.] 

554)  Temporäre  Verbannung  ohne  Verlust  des  Vermöge 
fand,  den  Ostrakismos  ausgenommen,  nur  bei  denen  statt,  (i 
wegen  eines  unfreiwilligen  Mordes  verurtheilt  waren.  S.  M 
p.  97ff.     [Philipp!  Areop.  u.  Eph   S.  114 ff]  . 

555)  Demosth.  g.  Aristokr.  31  S.  630,  14  [und  (Lysias)  g.  Aodo 
15  S  212|  reden  nur  von  der  Todesstrafe  derer,  die  wegen  eio 
Mordes  verbannt  sind,  aber  Pollux  VIII,  86  im  allgemeinen  ti 
denen,  die  sich  an  Orten  betreffen  lassen,  wohin  sie  nicht  koi 
men  dürfen,  wohin  wir  also  alle  ohne  Erlaubniss  zurückkchreni 
Verbannte  ziehn  dürfen,  und  nicht  blos  diese,  sondern  auch  d 
welche  trotz  der  Verbannung  zurückbleiben. 

556)  (Demosth.)  g.  Polykl.  49  S.1222,  2  ol  yäp  vöfwi  obx  km 
bnodij[e<r^ai  r&v  ^suyovrtov  obdiva^  ^  iv  xotg  aörolg  zeXsum 
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Auch  die  Strafe  des  Verlustes  bürgerlicher  Rechte  oder 
ifie  Ätimie,  'mochte  sie  eine  totale  oder  partiale  sein*,  be- 
iarfte  zur  Vollstreckung  keiner  besondem  Massregeln,  als 
der  Bekanntmachung"').  Wer  sich  ihr  nicht  unterwart',  son- 
dern fortfuhr,  die  Rechte,  deren  er  verlustig  erklärt  war, 
nsznflben,  konnte  durch  äTrayofi^  oder  ivSst^ii  belangt 
and,  wenn  sein  Verbrechen  erwiesen  war,  sofort  bestraft 
wrden""). 

Die  Confiscation  des  Vermögens  trat  entweder  als  allei- 
jdge  Strafe,  oder  am  häufigsten  mit  andern  Strafen,  *Tod, 
Terbannung,  Atimie  oder  Verkauf  in  die  Sklaverei*  verbun- 
Ben  eiii"'l.  Vollzogen  ward  sie,  indem  entweder  dem  De- 
karcheD  des  Gaues'^'l,  zu  welchem  der  Verurtheiite  gehörte, 
oder  vielleicht  auch  bisweilen  den  Elfmännern  **!) ,  und  iu 
■neserordentlichen  Fällen  gewissen  dazu  besonders  gewählten 
Beamteu"*)  aufgegeben  wurde,  ein  Verzeichniss  der  GUter  . 
jkr  Terurtbeilten  anzufertigen,  welches  dann  den  Poleten  ' 
Ibergeben  wurde,  um  den  Verkauf  derselben  zu  veranstalten. 
Auch  Privatleute  waren  befugt,  solche  VerKcichnisse  einzu- 
gehen, und  namentlich  geschah  es  öfters  von  denen,  welche 
■h  Klager  den  Venirtheilten  verfolgt  hatten.  Diese  Ver- 
Wdinisse  aber  wurden  in  der  "ixxir^afa  xupia*  der  Pryta- 

f 

1  ui)  Ob  diese  blos  im  Gerichte  nach  gerilltem  DrtbeiJ  ge- 
M^eo  aei,  oder  auch  ausserdem  etwa  durch  einen  äffeutlichen 
UMdilag,  darüber  tehU  es  ans  sn  Augaben. 

LS«)  Vgl    S.  280  ff.  280  ff, 
»»)  Meier  p.  l  ff.  97  ff.    [Vgl.  S-  8«  A    603.]     Ufher  die  Con- 
äou  des  Vermögens  ohne  andere  Strafen  handelt  Meier  p.  Ulli. 
I      MU)  [S.  306  Ä.  308.]    Ueber  dun  ganzen  Gigenstanil  begnügen 
IJr  niiB  auf  Meier  \>.  201  ff',  eu  verweisen. 

»•1)  Vgl.  Ullrich  V-  d.  Eilfmänuern  S.  253.   [Oben  S  8*  A.  120.] 
»*S)  Solche  waren  die  CjTijTai',  welche  auch  ^laarijpet  genannt 
ÜB  sollen,  und  die  «uUoyeis,     [Vgl.  S,  ISQffj 
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nie  öffentlich  verlesen,  damit,  wer  auf  eines  oder  das  a 
743  der  darin  aufgeführten  Güter  gerechte  Ansprüche  hatte 
anlasst  würde,  sie  vor  dem  Verkaufe  wahrzunehmen*^^ 
Geldstrafen  verfielen  theils  an  den  Staat,  theils  a 
heiligen  Kassen  der  Götter  oder  der  Stammheroen  *^) 
ersten  wurden  von  den  sogenannten  Praktoren,  die  a 
von  den  Schatzmeistern  der  heiligen  Kassen,  die  1 
vielleicht  vom  Könige  eingezogen.  Ihnen  hatte  daht 
Vorsteher  des  Gerichts,  von  welchem  das  Urtheil 
sprochen  war,  den  Namen  des  Verurtheilten  und  die  Si 
zu  welcher  er  verurtheilt  war,  schriftlich  anzuzeig« 
Beides  wurde  von  ihnen  auf  Tafeln  verzeichnet  und  a 
Akropolis  öffentlich  ausgehängt ^0^).    Bis  zur  Bezahlung 


563)  [Vgl.  S  306  A   311] 

564)  Das8   vou   den   ersttren   bisweilen  ein  Theil   dem 
der  Athena  zufiel,  bisweilen  auch  dem  Kläger  als  Bolohnu 
Theil  derselben  zukam,  ändert  in  dem  übrigen  Verfahren 
und  braucht  deshalb  hier  nicht  besonders  berücksichtigt  zi 
den.     Vgl.  Böckh  I  S.  445.  494 f.,   und  für  das  Folgende  « 
S.  ö09. 

565)  Darauf  bezieht  sich  iyypa^r)  rwv  ^eaßO^sTmv 
ersten  Rede  g.  Aristogeiton  -.^8  Ö.  778,  18.  [Vgl.  aber  Lei 
Studien  VI  S  322  f.J  Der  Verf.  des  Lex.  Seguer.  S.  254,  3 
die  imypa^etq  als  eine  Behörde,  ifjTig  iu  Taig  dixatq  iniypc 
iniTtßia  Totg  äXiaxoßivoiq,  Wir  vorstehen  weder  hintänglicl 
hiermit  eigentlich  gemeint  sei,  noch  legen  wir  auf  diese  A 
die  sich  sonst  nirgends  findet,  so  oft  auch  die  imypa^etg  ei 
werden  [S.  127J,  einiges  Gewicht. 

566)  Vgl.  Böckh  I  S.  609  und  die  von  ihm  angeführtei 
len.  Dass  wenn  die  Gerichtsbehörde  die  Anzeige  an  die 
toren  oder  an  die  Schatzmeister  unterliess,  auch  ein  Priva 
sie  machen  konnte,  aber  auf  seine  Verantwortlichkeit,  hab 
S.  415  ff  bei  der  yp.  (peudeyypa^fjg  und  ßoukeuffewg  gezeigt.  1 
ist  oben  (S.  288  f.  447  f )  gezeigt  worden,  in  welchen  Fällen 
Staatsschuldner  durch  Mvdei^tg  und  yp.  dypa^iou  verfahren  ^ 
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^^^■urtheiJteu  mit  Atimift  belebt-,  und  aller  bUrgerlichea 
^^H  beraubt;  erfolgte  die  Zahlun^t  niclit,  su  ging  diese  741 
HRv  selbst  auf  ihre  Nachkommen  llherW5|.  X)er  Termiu 
er  Zahl u Dg  war  die  neunte  Prytatiie^^i.  bin  dahiu  konnte 
4er  musBte  der  Verurtbeilte  iu  Haft  gehalten  werdeu*"!; 
I  maDClien  Fällen  befreite  Bürgschaft  vou  der  Haft^'"); 
B-  noch  andern  versicherte  man  sich  des  Verurtheilten  gar 
itbt.  Wer  bis  zur  bestimmten  Frist  nicht  bezahlte,  verfiel 
die  Strafe  des  Doppelten"'),  und  weuu  er  auch   diese 

ante,  und  in  welchem  Falle  es  di'u  SthaumtiBtern  freigefiiaiideu 
k.  Strafen  zu  erlHos"!) 
»«)  Böckh  I  S  512  ff. 

M*)  -Ändok.  V.  d.  Mj-ater  73  S  35  rouro«  i)  ukv  ittins  ^v 
h  T^f  iväTTii  Ttporaveiai;-  it  it  /i;^,  dntiamnti  dftiltin  tat  to. 
litüiv  Kinpämtat  (Demoslh)  g.  Neaira  7  S.  13*7,  16. 
_  _.  _ieunie  Fryiauie  jedes  Jalirea  eemeint  ist,  zeigt  liegen 
tei  D»  bon.  damu.  p,  136  We^termAuii  Utiteraui:li.  Üb.  die  iu 
Ah.  Redii,  einifel.  Urkuoden  b<  ö7  Anm.  aus  der  Rede  nv^en 
iMhntnfl  (<:  ^  S.  73U,  8  üS  S.  731,  13).  Das»  bei  der  rP^W 
puff  die  Zabiungsfrist  nur  bis  zum  ultVcii  Tage  gelaufen  sei. 
nbl  nur  auf  dem  getälschieu  Gcaetz  bei  Aisch,  g  Timarcli 
B  41  f.  (S  3SÖ  f.).* 
S»)  Böckh  a  a  0. 

*^J  Dies  lä''9t  sich  schon  ditraua  schlie^^sen.  dasa  Sokraies  bei 
iton  Apolag  E.  2»  &  K.  8.  38  B  fich  erbietet,  Bürgen  fUr  die 
>  ihm  ge«uhftt£ie  Busse  von  dreisslg  Mineo  lu  stellen. 

Ij  (Eine  besondere  Bewandluisa  hat  es  mit  den  Trierarcheu, 
oft  erst  nach  Jahren  tiericbt  oder  Kaih  den  Kreatz  fUr 
oder  Ueräth,  zu  dem  fio  .'iiuh  im  (ierichtshof  verpflichtet 
)D,  verdoppelt  wnide;  vgl.  Böckh  Seearkundeu  S.iifiS.  mit  den 
iBUDgeo  von  KObier  Mittheil.  d  Deutsch,  arch.  Ins),  m  Athen 
&  63  f.,  denen  ich  oben  S.  468  noch  consequenter  b&tte  folgen 
.  Darum  aber  darf  mau  noch  nicht  mit  Tbalheim  zu  Uer- 
Recbtsalt.  §  lt!(7l)S.  1U8A.Ö  die  Verdoppelung  der  i^chuld- 
e  Uberiill  durch  gerichllicbes  Vurl'abren  erfolgen  lassen. 
(EJemoBtli.)  g.  ISikostr.  14  f.  S,  12öl  i.  A.  vgl.  Anhang  2.J 
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nicht  erlegte,  ward  zur  Confiscation  des  Vermögens  geschrit- 
ten. Reichte  der  Erlös  desselben  zur  Tilgung  der  Schuld 
nicht  hin,  so  verblieb  er  als  Staatsschuldner  in  der  Atimie, 
und  nach  ihm  seine  Nachkommen,  bis  die  Schuld  entweder  be- 
zahlt oder  erlassen  war.  Blieb  aber  beim  Verkauf  des  Ver- 
mögens noch  ein  üeberschuss,  so  wurde  ihm  dieser  zurück- 
gezahlt "2). 

In  Privatsachen  hatte  lediglich  der  obsiegende  Kläger 
selbst  für  die  Execution  des  Urtheils,  wobei  allein  sein 
Privatvortheil  interessirt  war,  Sorge  zu  tragen,  ohne  dass 
die  Vorsitzende  Behörde  etwas  damit  zu  thun  hatte,  solche 
Fälle  ausgenommen,  wo  auch  der  Staat  selbst  ein  obgleich 
als  Privatsache  behandeltes  Vergehen  durch  eine  Strafschär- 
fung, sei  es  Geld-,  sei  es  Leibesstrafe,  geahndet  wissen  wollte 
oder  wo  wegen  der  besonderen  Beschaffenheit  der  Rechts 
745  händel  es  angeordnet  war,  dass  die  Staatsgewalt  dem  Siege 

zu  Hülfe  käme.     Jenes  erstere  war  der  Fall  in  den  Stxa 

• 

i^ouhjg^  ßtatcjv  und  i^atpiaewQ,  wo  dieselbe  Busse,  die  der 
siegenden  Gegner  zufiel,  auch  dem  Staate  gezahlt  werde) 
musste"^)^  und  wo  es  also  der  Behörde  oblag,  den  Prakto 
ren  davon  Anzeige  zu  machen  und  sie  zur  Eintreibung  de 
dem  Staate  zukommenden  Antheils  auf  die  oben  beschrieben 
Weise  zu  veranlassen.  Ferner  in  den  Privatprocessen  wege 
Diebstahl,  wo  das  Gesetz  den  Richtern  erlaubte,  den  Schul 
digen  ausser  der  dem  Kläger  zu  zahlenden  Busse  noch  zu 
Fesselung  im  Block  auf  fünf  Tage  und  Nächte  zu  verui 
theilen  *''*).  Zur  Vollziehung  dieser  Strafe  musste  er  dan 
natürlich  von  der  Behörde  den  Elfmännern  überantwortet  w« 
den.  Das  zweite  aber  war  der  Fall  in  den  Handelsprocessei 
dixat  ifinopixae^  wo  gegen  den  Verurtheilten  gefängliche  Ha 


572)  [(Demosth.)  g.  Boiot.  v.  d.  Mitg.  20  S.  1014,  18.] 

578)  »Vgl.  oben  S.  645  f.  660.  668.* 

574)  Demosth.  g.  Timokr.  114  S.  736,  11. 
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Stattfand,  bis  er  seinen  Gegner  befriedigte^^*).    Wollte  also 
dieser  nach  der  Strenge  des  Gesetzes  verfahren,  so  musste  746 
die  Behörde  ebenfalls  die  Verhaftung  des  Verurtheilten  durch 
die  Elfmänner  veranlassen. 

In  den  tlbrigen  gewöhnlichen  Fällen  war  das  Executions- 
verfahren  das  jetzt  zu  beschreibende.  Zuvörderst  wurde  dem 
Verurtheilten  ein  Termin,  npoi^eafiia^  gesetzt,  innerhalb  dessen 
er  das  Urtheil  erfüllen  musste.     Wahrscheinlich  bestimmten 


"5)  *(Demo8th.)  g.  Apatur.   1  S.  892  a  E.  g.  Lakr.  46  S.  939, 
^.    g  Dionysod.  4  S.  1284,  2.    Dass  die  beiden  andern  von  Hudt- 
ivalcker  S.  152  f.  hierfür  angeführten  Stellen*,  (Demosth.)  g.  Zenoth. 
L2  S.890,  9ff.  und  Isokr.  Trapez.  29  E.  7,  gar  nicht  hierher  gehören, 
bat  schon  Meier  p.  28  bemerkt      Wenn   aber  dieser  meint,  auch 
in  andern  Privatprocesseu   habe  der  Verurtheilte  ins   Gefangniss 
gebracht  werden  können,   und  das  Eigenthümliche  der  dtxai  ifi- 
Ttopixal  habe  nur  darin  gelegen  ,  dass  hier  nicht,  wie   bei  jenen, 
dem  Verurtheilten  eine  Frist   zur  Zahlung  gestattet  worden,  so 
können  wir  uns  von  dieser  Behauptung,  da  sie  ohne  Beweis  auf- 
gestellt ist,  nicht  überzeugen,  obwohl  wir  das  nicht  für  unwahr- 
scheinlich halten,  dass  bei  den  dixat  ißTcoptxai  nicht  nothwendig 
eine  Friät  habe  gegeben  werden  müssen.    Wollte  der  Kläger  aber 
eine  solche   gestatten ,  so  war  ihm  das  gewiss  nicht  verwehrt ; 
er  konnte  den  Beklagten  aber  dann  Bürgschaft  zu   stellen  nöthi- 
gen.   Hatte  man  sich  seiner  Person  nicht  gleich  anfangs  vorsichert. 
80  konnte  man  nachher,  wenn  er  nicht  zahlte,  Hand  an  ihn  legen. 
hcUafißdve<p^at  abtou,  um  ihn  zur  Haft  zu  bringen,  vgl.  Demosth. 
g.  Meid.  176  8.571,  21.   Dass  auch  in  andern  als  dixatifinopixai 
Haft  des  Verurtheilten  eingetreten  sei,  könnte  man  vielleicht  aus 
Terenz  Phorm.  IV,  4,  15  (696)  folgern ;  aber  es  ist  offenbar,  dass 
hier  entweder  auf  späteres  Athenisches  oder  auch  auf  altrömisches 
Recht  angespielt  werde,  wie  auch  111,  1,  13  (327).    [Dass  Antiph. 
y.  Herod.  Erm.  63  S.  734,  aus  welcher  Stelle  noch  Gaillemer  Con- 
trat  de  pr^t  p.  37  Zulässigkeit  der  Haft  gegen  Fremde   folgerte, 
zu  unbestimmt  ist,  um  zu  einem  solchen  Schluss  zu  berechtigen, 
bemerkte  schon  Hudtwalcker  a.  a.  0.] 
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ihn  die  Gesetze;  es  fehlt  uns  darüber  an  Angaben,  indessen 
hatte,  wie  sich  von  selbst  versteht,  der  obsiegende  Theil  die 
Freiheit,  dem  Gegner  den  Termin  weiter  hinauszusetzen  und 
sich  überhaupt  über  die  Art  und  Weise  seiner  BefriediguDg 
mit  ihm  zu  vereinigend'^).  Solche  Uebereinkunft  war  bindend, 
747  sobald  sie,  wenn  auch  nur  mündlich  in  Gegenwart  von  Zeugen 
gemacht  worden  war*''),  und  vor  dem  Ablauf  der  durch  sie 
bestimmten  Frist  konnte  gegen  den  Verurtheilten  nichts  unter- 
nommen werden.  Dass  dabei  der  Sieger  von  dem  Gegner 
auch  Bürgen  fordern  konnte,  versteht  sich  auch  ohne  Zeug- 
niss  ebenfalls  von  selbst.  Sonst  aber,  wenn  keine  solche 
Uebereinkunft  eintrat,  scheint  er  dazu  nicht  berechtigt  ge- 
wesen zu  sein.  Wir  finden  zwar,  dass  in  dem  Rechtshandel 
zwischen  Demosthenes  und  Aphobos,  als  über  die  Schätzung 
verhandelt  wurde  und  Aphobos  um  einen  Nachlass  anhielt, 
Onetor  sich  für  den  Fall,  dass  dieser  zugestanden  würde, 
zum  Bürgen  für  die  Zahlung  erboten  habe*'®);  aber  dies 
geschah  offenbar  nur  in  der  Absicht,  die  Richter  und  den 
Demosthenes  selbst  um  so  geneigter  zu  machen,  den  er- 
betenen Nachlass  zuzugestehen,  weil  dann  durch  die  Bürg- 
schaft die  Zahlung  wenigstens  gesichert  wurde,  deren  Ein- 
treibung ohne  dieselbe  weit  unsicherer  und  schwieriger  war. 


ö76)  (Demosth.)  g.  Euerg.  49  f  S.  Ilö4,  8 ff.,  wo  man  die 
Ausdrücke  fisAAoöffr^g  i^rjxetv  t^$  ÖKeprjfiepiaq  und  dvaßdXXetri^at 
T^^v  bnrjfxepiav  bemerke  [letzteres  auch  <>  78.  80  S.  1 162.  27.  1164, 
5.]  Vgl  Lys.  g.  Pankl.  14  S.  737,  wo  die  Worte  ä^inae  rijv  di- 
xTjv  xa{^ÖTi  iTtet^e  auf  eine  Vereinbarung  über  die  Zahlung  deu- 
ten, wie  auch  das  folgende  nptu  raura  öfioXojrrjT^-^uai,  Denn  öfiO' 
koyia  ist  hier  der  gewöhnliche  Ausdruck.  Noch  vergi.  man 
(Demosth.)  g.  Aphob.  III,  2  S.  845,  ö. 

577)  (Demosth  )  g.  Phainipp.  12  8. 1042, 21.  g.  Euerg.  77  8. 1162, 
23,  an  welcher  letztern  Stelle  jedoch  die  Erwähnung  der  Zeugen 
fehlt. 

578)  Demosth.  g.  Onetor  I,  32  8.873,  1  und  II,  10  S.  878,  23- 


r 
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Befriedigte  der  Venirtheilte  den  KlÄger  nicht  zur  be- 
Ifimattea  Zeit,  so  hiesB  er  'irrepif/i £,!/()?'")  und  es  konnten 
■Ik  Zwangsmittel  gegen  ihn  gehraudit  werden.  Unter  ihnen 
hff  das  allgemeinste  und  gpwöbnücliste  die  Pfändung  [ivs- 
jbpoaäi  oder  |apatgriechisch|  ins^cifrair/int,  eve/upäCeiv,  eve- 
ppa  ^a^E?i.  oder  ^ipeiv),  welche  vom  Klflger  in  eigener  Per- 
Ha  und  ohne  Zuziehung  eines  Gerichtsbedienteu  vorgenommen 
Wrden  konnte***).  Andern  Priyattenten  war  es  nicht  erlaubt,  748 
dabei  7,11  unterstützen"');  dagegen  war  es  häufig,  aber 
;s  nothw^ndig,  wenn  man  Bürger  auspfändete,  ^ich 
Demarchen  ihres  Gaues  zu  ihrer  Wohnung  oder 
Äeckcr  begleiten  t.ü  lassen  ■■**).  Dass  die  abge- 
Sacben,  wenn  sie  der  Gegner  nicht  einlöste,  ent- 
fentlich  verkauft  oder  taxirt  werden  mussten'^), 
man  den  Ueberschuss  ihres  Wertbes  heraus  zugehen 
war,  lässt  sich  wohl  kaum  in  Zweifel  ziehen, 
man  an  der  PfSudiing  gehindert,  so  stand  einem  die 
i^ff  EU.  Aber  auch  wenn  man  gar  nicht  Lnst 
aof  Pfändung  einzulassen ,  konnte  man  den  Geg- 


L  Rei&kee  Index  graecirnt  Denostb.  u.  d.  W.    Vgl,  Har- 
.  d.  W.    Lrs.  Seguer.  S.  Itll,  36.     Schal,  tu  Demosth. 
Fl  S.8TI,  11.    g.  Mpid.  518,  2.    Hier  finden  wir  auch  die 
t  bnepTTpäüeafiii;  und  ititpö^eating ,  und   bei  Schul,  zur 
^  21  das  Verbum  iijipo'tea/ieiv,  welche  bei  den  Rednern 
thommen. 
LTgl.  Hadtwalcker  S.  131  f..  wo  Hucb   die  sehr  natürbche 
p.e    bei  (Demoslh)   g.   Euerg.  35  S,  1U9,  25  Xa/S<uv  xapU 
fte  iimipiiJiv  erklBit  wird,     (Unier  der  dp^^  sind  nacli 
äl49>  4.     37  S.  1150,  12  die  d7H>ar.dch  la  veralehen.] 
f  (Demoath.l   g,  p;ucrK   53   8,  11B5,   16.     [63  S-  1158,  17} 
|»»Vb1,  Arisiopb,  Wölk.     V.  87   mit  Schol.  Harpokr.  «nd 
L  t^fiapxi'q.     hn.  äeguer.  242,  16.     Vgl.  Thalbeim 

Bhtsalt.  S  17  (7a)  S.  USA.  3." 
fTgL  0.  I,  A.  11  N.  ai4a  Z.  35  | 
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ner,  wenn  er  seine  Verbindlichkeit  nicht  ianerhalb  der 
stimmten  Frist  erföElte,  ebenfalls  durch  die  Stxrj  i^ 
dazu  anhalten,  welche  also  in  diesem  Falle  blosse  actio  ii 
cati  war^. 

Wenn  der  Gegner  zu  einer  so  bedeutenden  Summe  y 
urtbeilt  worden  war,  dass  blasse  Pfändung  dem  Kläger  otci 
helfen  konnte,  so  war  er,  wie  es  scbeint,  befugt,  sich  « 
an  die  Immobilien  zu  halten-  Einen  solchen  Fall  bietet  l 
der  Rechtshandel  zwischen  Demosthenes  und  Aphobos  i 
Letzterer  war  jenem  zu  einer  Busse  von  zehn  Talenten  H 
urtheilt,  und  Demosthenes  versucht«  daher,  sich  durch  ^ 
Tsia  in  den  Besitz  eines  seiner  Gmndstüclce  zu  setzen" 
74S  Auch  bier  stand  demjenigen,  welcher  an  der  Besitznahme  | 
hindert  wurde,  sei  es  durch  den  Verurtheilten  selbst,  sä- 
durch  einen  Dritten,  welcher  Ansprüche  auf  das  Gnmdatl 
machte,  die  Sixt;  i^oiii^^t  gegen  den  Hindernden  zu"*}. 


6M)  Ueber  dies  altes  genügt  es  auf  8.  666  ff.  zu  ferwaiB«« 
585)  Demoath.  g.  Onetor  I,  4  8.865,  ö.  Das  Wort  rfftSsH 
uder  iiißateÜEtv  kommt  dort  zwar  nicht  vor,  aber  die  i^itf^ 
deren  erwähnt  wird,  setzt  jene  nothwendig  voraus.  Vgl.  8.fl 
667.  Hudtwaicker  8,  139  behauptet,  dass,  «er  eine  persCnlii' 
Klage  angestellt  hatte,  uahewegliche  Sachen  des  Beklagten  u 
habe  eigeomäcbtig  in  Besitz  iiehmeQ  können;  aber  die  dtt^i 
TpoTnji,  welche  Demosthenee  gegen  Aphobos  gewonnen  I 
war  ja  eine  persünliche  Klage,  und  dasa  Demosthenes  EU  , 
ißßaTeia  eine  besondere  ErlaubnisB  habe  einholen  mQBSeo,  dl) 
findet  sich  nirgends  eine  Spur.  [Daas  die  i/ißareia  an 
zulässig  war,  wenn  auf  eine  bewegliche  Sache  geklagt  i 
Hudtwaicker  gleichfalls  leugnet,  weist  Platner  I  3.  435  ans  I4I 
-,  äi^iLoa.  dSii.  5  ä.  ^03  nach.] 

iSB)  Dies  ist  der  Fall  in  dem  erwähnten  Rechtahandel-  l 
tor,  welcher  behauptete,  jenes  Grundstück  sei  ihm  verpfli 
hinderte  die  Besitznahme  durch  die  iSaj-a/y^,  und  Demosthfl 
erhebt  deswegen  die  iüTj  i^oüA^i  gegen  ihn. 
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War  Gegenstand  des  Processes  eine  bestimmte  beweg- 
liche Sache,  so  suchte  man  sich  natürlich  zunächst  dieser 
zu  bemächtigen ^^^),  und  nahm  nur,  wenn  man  ihrer  nicht 
habhaft  werden  konnte,  auch  andere  Dinge  als  Pfand. 

War  es  dagegen  ein  Grundstück,  zu  dessen  Abtretung 
der  Beklagte  verurtheilt  worden  war,  so  konnte  man  sich 
ohne  Zweifel  zuerst  nicht  nur  der  i/z/Sare/a,  sondern  auch 
der  Pfändung,  und  wenn  man  darin  gehindert  wurde,  der 
<5/xjy  i^oohjg  bedienen*^).  Allein  es  scheint  auch  noch  ein 
anderes  umständlicheres  Verfahren  stattgefunden  zu  haben. 
Wem  nämlich  das  Eigenthum  eines  Grundstückes  gerichtlich 
zuerkannt  worden  war,  der  konnte,  wenn  ihm  der  Besitz 
desselben  nicht  innerhalb  der  bestimmten  Zeit  überlassen 
¥nirde,  eine  8txrj  xapnoij  oder  8,  ivotxtou  erheben,  je  nach- 
dem jenes*  Grundstück  ein  Feld  oder  ein  Haus  war.  Da- 
durch nöthigte  er  den  Besitzer,  ihm  die  Früchte  oder  die 
Miethe  zu  entrichten  und  also  faktisch  ihn  als  Eigenthümer  750 
anzuerkennen.  Bequemte  sich  jener  dazu  nicht,  so  konnte 
er  demnächst  durch  eine  8ix7j  obaiaQ  belangt  werden,  deren 
Erfolg  war,  dass  der  Kläger  aus  dem  ganzen  Vermögen  des 
Verurtheilten  sich  schadlos  halten  konnte.  Half  aber  auch 
dieses  Mittel  nicht,  so  trat  dann  zuletzt  die  dixrj  i^oohjg 
ein*«*),  deren  Folge,  in  diesem  wie  in  jedem  andern  Falle,  761 


587)  (Demosth.)  g.  Olympiod.  27  S.  1174,  20  ff. 

w«)  «Etymol.  M.  u.  i^o6X-^q  dix^.     Apostol.  Prov.  XVI,  47 
mit  Hudtwalcker  S.  139.* 

M»)  Die  gegebene  Darstellung  dieses  schwierigen  GegensUn- 
des  scheint  uns  nicht  nur  an  sich  nicht  unwahrscheinlich,  sondern 
auch  mit  den  Angaben  der  Grammatiker  am  besten  überemzu- 
stimmen.  Namentlich  lässt  es  sich  nun  begreifen,  wie  man  mit 
den  dUoi  xapnoü  oder  ivoixioo  nicht  blos  dann  klagen  konnte, 
wenn  einem  em  Grundstück  durch  richterliches  ürtheil  zuge- 
sprochen war,  sondern  auch,  wenn  man  nun  zuerst  d*\^Jf  ®°*^f 
desselben  in  Anspruch  nahm.   Dass  man  dies  gekonnt  habe,  aaiar 
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diese  war,  d;iss  der  Vemrtheüte  nun  zugleich  und  zwar  mit 


spricht  nicht  nur  die  Art,  wie  alle  tod  Hndtwalcker  S.  141  ff.  an- 
irefährte  Grammatiker  Toa  jenen  Kla^n  reden,  [vor  allem  Harpokr. 
n.  odwia^  Svof   {den  anch  Lex.  Seg.  285,  33  wörtlich  ausschreibt 
mit  Einschfnss  des  verkehrten  iÄ»wm^  wofür  i)[ou<re  zu  setzen  ist) 
onter  Bemfang  anf  Isaxos  und  Theophrast,]   sondern  auch  wohl 
die  von  HarpokraL  [n.  xapxvü  ^vni\  angefahrte  Stelle  desLysias 
[Fr.  72  S  ]  ei  fio  rc  i/xoÄst^  zmos  rifi  fieipoxca»  xal  twv  ffä>v  rt 
i^^  d^zotfttc  adrm  jrara  roug  »o/ioe»;,  el  /j^  ^topioo  dßjL^iffßT^Tski 
xapxo'ßj  ei  de  oixiaCj  i>otxiaoy  m^rrep  o^rog  ool  vuv  ivirpanriq  dt- 
zdZeratj  wo  gar  nicht  an  eine  Klage  zur  Execation  eines  richter- 
lichen Sproches  gedacht  werden  kann.   Femer,  dass  jene  Klagen 
etwas  anders  gewesen  seien,   als   nach  Bndtwalckers  Meinung, 
[welcher  Hermann  PriTatalt,  §  72,  12  vollkommen  beipflichtete,] 
eine  Bitte  nm  £xecntion  mittelst  Beschlag  der  Miethe,  der  Früchte, 
oder  aller  Einkünfte  des  ganzen   Vermögens,  Hesse  sich  schon 
ans  der  Erklärung  abnehmen,  die  Phoiios  nnd  Suidas  von  der 
dixfj  ouaiaq  geben   os   Siov    dxoJiapßdyetv   i^  oÄtjg  r^g  odaiait  '^ 
xareSaaaaw  (es  sollte  heissen  xorsildtatfavro),  wo  von  Eiuktinften 
und  Arrest  gar  nichts  gesagt  wird.     Freilich   bleiben  auch  bei 
unserer  Darstellung  manche  Schwierigkeiten  zu  beseitigen,  indem 
man  erstlich  nicht  recht  begreift,  wozu   die  dixj^  oöoiaq  nöthig 
gewesen  sei,  da  man  ja  ohnehin  das  Recht  hatte,  den  verurtheil* 
ten  Gegner  zu  pfänden,  und  zweitens,  wozu  überhaupt  dies  ganze 
umständliche  Verfahren,  wenn  man  den  Gegner  ohnehin  sogleich, 
wenn  er  den  Besitz  des  ihm  abgesprochenen  Grundstückes  nicht 
aufgab,  durch  die  diun^  i^uXjjq  belangen  konnte.     Was  indessen 
dies  letztere  betrifft,  so  l&sst  sich  antworten,  das  Gesetz  habe 
hier,  wie  in  so  manchen  andern  Fällen,  dem  Kläger  die  Wahl 
zwisehen  einem  schonendem  und  strengem  Verfahren   gelassen; 
strenger  nämlich  war  die  d  i^ook^  wegen  der  zweifachen  Busse, 
die  den  Verartheilten  traf,  wovon  gleich  nachher.    Das  Pfändungs- 
recht  aber   mag  vielleicht  früherhin  nicht  bei  allen  Arten  von 
Klagen  stattgefunden  haben,  und  deswegen  mag  man   die  ^ 
oö&iaq  angeordnet  haben,  wodurch  der  Kläger  dieses  Recht  e^ 
hielt,  und  gewiss  auch  an  den  Immobilien  des  Gegners  sich  schad- 
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derselben  Summe,   zu   welcher   er   dem    Kläger   verurtheilt 


los  zu  halten  ermächtigt  wurde.  Ob  übrigens  immer  nach  der 
^txT^  xapnou  oder  hotxtou,  wenn  der  Beklagte  in  seiner  Wider- 
«pänstigkeit  behnrrte,  die  Sut]  odtriag  habe  folgen  müssen,  und 
man  nicht  späterhin  auch  ohne  sie  entweder  zur  Pfändung  oder 
auch  sogleich  zur  Sixrj  i^ouArjg  habe  schreiten  können,  lässt  sich 
nach  den  Stellen  der  Grammatiker  nicht  mit  Bestimmtheit  beant- 
worten. [Die  von  Schömann  hervorgehobenen  Schwierigkeiten  finden 
ihre  einfachste  Erledigung,  wenn  man  die  Verwendung  jener  Kla- 
gen in  der  £xecutionsinstanz,  welche  in  den  Quellen  keinerlei  An- 
halt hat,  weder  ausschliesslich  (mit  Hudtwaicker)  noch  theilweise 
(mit  Schömann)  gelten  lässt ,  sondern  sie  als  Vindicationsklagen 
auffasst.  Dies  thut  Heffter  8.  264  ff.  mit  Zustimmung  von  Thal- 
heim zu  Hermann  Kechtsalt.  S.  113A.  2  in  der  Weise,  dass  er 
die  dixT)  odffiag  als  Klage  auf  das  Eigeuthum  fasst,  im  Wider- 
spruch nicht  nur  mit  der  Definition  des  Photios,  sondern  vor  allem 
mit  dem  Sprachgebrauch;  denn  die  einzige  Stelle,  welche  für  die 
Bedeutung  von  oötria  ==  Eigentbum ,  Eigenthumsrecht  angeführt 
worden  ist,  Isai.  bei  Harpokr.  u.  Siaßaprupia,  ist  anerkannt  ver- 
derbt (vgl.  S.  846  A.  222).  Hält  mau  aber  jene  Definition  fest, 
80  wird  die  Aufeinanderfolge  der  Klagen  am  verständlichsten 
durch  die  von  Platner  I  S.  440  f.  aufgestellte  Annahme,  dass  die 
i^^ouTsg,  gegen  weiche  die  Klage  nach  Harpokration  in  zweiter 
Instanz  sich  richtet  {ol  dixa^ofievoi  nepi  ^^ojpiwu  ^  olxiwv  itpög 
roüg  i^oi^rag  dixäCoi^rai  rifju  deurepau  dtxr^u ,  Lex.  Seguer.  npög 
roug  i^ovrag  dkkÖTpia  xai  xapnoußivoug),  nicht  nothwendig  als 
Besitzer  mit  Eigenthumsanspruch,  sondern  überhaupt  als  Inhaber, 
auch  solche,  die  das  Eigenthum  des  Gegners  anerkennen,  wie 
Pfandgläubiger  u.  a.  verstanden  werden,  womit  auch  das  Fragment 
des  Lysias  sich  wohl  vereinigen  lässt,  und  die  Auffasssung  der 
dixrj  iuotxiou  als  actio  locati  (S.  726  A.  708)  und  die  Verwendung 
der  dcxT)  xapTtoü  zur  Einklagung  der  vom  Gegner  gezogeneu 
Nutzung  auch  nach  Gewinn  des  Vindicationsprocesses  (Suidas  u. 
xapjtou  dixTj  nach  der  richtigen  Deutung  von  Heffter  8.  265)  vor- 
trefflich stimmt.  Dareste  Plaidoyers  civils  de  Demosth.  1  p.  XXXVI 
glaubte  die  dixyj    obaiag   oder  x^piou  (?)  als  Vindicationsklage 
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war,  Staatsschuldner   wurde *^),  wo  dann  natürlich,  wenn 
das,  wozu  er  jenem  venirtheilt  war,  nicht  Geld,  sondern  Ab- 
tretung  eines    Grundstücks   war,    der   Werth    desselben  iu 
Geld  geschätzt  werden  musste.     Nunmehr  wurde  der  Ver- 
urtheilte,  wenn  er  fortfuhr  sich  zu  widersetzen,  als  Staats- 
schuldner  ehrlos.     Aber   konnte   er   nicht  auch  jetzt  noch 
hartnäckig  dem  Gegner  das  Seinige  vorenthalten,  sich  aber 
752  von  der  Ehrlosigkeit  durch  Zahlung  des  dem  Staate  zukom-    j 
menden  Antheils  befreien?  und  blieb  dann  jenem  etwas  an- 
deres übrig,  als  wieder  eine  neue  dcxTj  i^otjXrjg  und  so  immer 
fort,  bis  endlich  der  Verurtheilte  sich  bequemte?    Wir  halten 
solche  Hartnäckigkeit  für  etwas    kaum   gedenkbares.    Auf 
jeden  Fall  war  das  einfachste  und  sicherste  Mittel  dagegen   ; 
<lieses,  wenn  nicht  gestattet  wurde,  die  Busse  an  den  Staat  \ 
zu  entrichten,  ohne  vorher  den  Gegner  befriedigt  zu  haben**^); 
und  dass  es  so  gewesen  sei,  hindert  nichts  uns  anzunehmen. 
Da   bedurfte    es  dann  weiter   keiner  obrigkeitlichen  Hülfe, 
um  nach  der  8ixr^  i^ouXr^g   zu  dem  Seinigen    zu   gelangen. 
Die  Atimic  war  ein  hinreichend  wirksames  Zwangsmittel. 

nicht  auf  Restitution  des  unbeweglichen  Gnts  in  natura,  soodern 
auf  Zahlung  seines  von  den  Richtern  abzuschätzenden  Wertbs 
gerichtet,] 

^^)  Harpokr.  u.  i^ouAi^-  ol  dk  dÄoureg  i^ouAi^g  xae  t^  klovxt 
ididoeav  St  dffTjpoovro  aörou  xal  rj»  diqfioaim  xarerv^eaav  tä  »• 
fiTftH^xa  Der  Ausdruck  ä^rjpouvro  ist  sdilechr  gewählt;  rich- 
tiger hätte  er  gesagt  3l  OKearipouv^  was  sie  dem  Kläger  eat* 
zogen  oder  vorenthielten  Im  übrigen  vergl.  man  Heraldus  Aoi- 
madv.  VII,  26  und  oben  S.  665  Hl.  Zu  merken  ist ,  dass  von  der 
Verdoppelung  der  Busse  bei  der  dini  i^oültj^  ond  der  dtjo^  ßtam 
(denen  wir  noch  die  dbnj  i^aipi^sm^  hinzufügen)  der  Ausdrack 
npo^Ttpäv  gebraucht  wird,  Demosth.  g.  Meidias  44  S.  528,  13  u. 
19.  Tgl.  8.  661  A.  498. 

&9t)  So  lassen  sich  auch  die  Worte  des  Soidas  u.  i^ouk^i 
deaten  tletKfidmro  6xd  rou  d)^/toy. 
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Ton  den  Rechtsmitteln  gegen  das  Urtheil  und 
zwar  zunächst  Yon  der  Restitntions-  und 

Nullitätsklage. 


Im  Allgemeinen  erkannten  die  Athenischen  Gesetze  den 
Grundsatz  an,  dass  die  einmal  ausgesprochene  Entscheidung 
des  Gerichts  als  unumstössliches  Recht  für  die  Parteien  gel- 
ten mtlsse,  welches  nicht  mehr  angefochten  werden  dürfe  *^*); 


^9S)  Demosth.  g.  Leptin.  147  S.  502,  1  und  Gesetz  g.  Timokr. 
54  8.  717,  19.  Vgl.  für  Phorm.  25  S.  952,  7.  g.  Boiotos  ▼.  d. 
Mitgift  55  8.  1024,  18.  (Aodokid.)  g.  Alkibiad.  9  8.  115.  [Plat. 
Erit.  50  B.  M.  —  Demosth.  g.  Naosim.  16  8.989,  lO.J  Terenz 
Phorm.  II,  3,  56.  4,  15  (403.  455).  Heraldus  De  rerum  iadic.  auct.  I, 
1,  14  p.  1083 f.  Hodtwalcker  V.  d.  Diät.  8.  118  A.  61.  Vgl.  auch 
oben  TOD  den  Einreden  Kap.  6.  —  Die  von  Heraldus  angeregte 
Frage,  ob  jener  Grundsatz  nur  für  die  Parteien,  denen  das  Ur- 
theil gesprochen  worden,  gegolten  habe,  oder  ob  überhaupt  auch 
von  einem  Dritten  das  einmal  gefällte  Urtheil  nicht  habe  ange- 
fochten werden  dürfen,  scheint  der  Natur  der  Sache  nach  dahin 
beantwortet  werden  zu  müssen,  dass,  insofern  auch  bei  veränder- 
ter Person  die  Sache  selbst  in  der  That  dieselbe  blieb,  der  Grund- 
satz nothwendig  gelten  musste,  so  dass  jede  Abweichung  davon, 
wenn  auch  nicht  unerhört,  doch  nicht  gesetzmässig  war;  dass  er 
aber,  wenn  bei  veränderter  Person  auch  die  Sache  nicht  mehr 
dieselbe  blieb,  gar  nicht  anwendbar  gewesen  ist.  Z.  B.  wenn  mir, 
als  dem  nächsten  Anverwandten  eines  Verstorbenen,  eine  Erb- 
schaft zugesprochen  war,  so  konnten  die  frühern  Gegner  sie  mir 
nicht  mehr  streitig  machen,  auch  nicht  ihre  Kinder,  wohl  aber 
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754  weshalb  denn  in  der  Regel  jeder  einmal  von  den  Richtern 
abgeurtheilte  Rechtshandel  als  vollkommen  und  für  immer 
beendigt  {dixrj  aurorekrjg)  anzusehen  war  ^^^).  Indessen  über- 
sah man  keineswegs  die  Möglichkeit,  dass  das  auf  diese 
Weise  aufgestellte  formelle  Recht  häufig  mit  dem  materiellen 
Rechte  im  grössten  Widerspruche  stehen  könne,  und  dass 
daher  für  Mittel  gesorgt  werden  müsse,  wie  der  dadurch 
beschwerte  Theil  der  Wirkung  des  ungerechten  ürtheils 
entgehen  und  zu  seinem  wahren  Rechte  gelangen  könnte. 
Solche  Mittel  fand  man  theils  in  der  Anordnung  zweier  b- 
stanzen,  deren  sich  wenigstens  in  Civilsachen  die  Parteien 
bedienen  konnten*^*),  [wenn  gleich  das  Verfahren  vor  den 
Diaiteten  weit  mehr  zum  Zweck  einer  Entlastung  der  helia- 
stischen  Gerichtshöfe  geordnet  sein  wird] ;  theils  darin,  dass 
man  gegen  ein  Urtheil,  welches  erweislich  ohne  die  noth- 
wendigen  vom  Gesetze  vorgeschriebenen  Voraussetzungen  ge- 

755  sprochen  worden  war,  eine  NuUitäts-  oder  Restitutioiisklage 
gestattete  *^^). 


ein  Dritter.  [Vgl.  indessen  S.  612  A.  350.]  So  musste  nothwen* 
dig  auch,  wer  einmal  von  einem  Verbrechen  gegen  den  Staat 
freigesprochen  war,  nicht  mehr  wegen  desselben  belangt  werden 
können,  weder  von  dem  frühern  Gegner,  noch  von  einem  Dritten» 
obwohl  es  öfter  geschehen  mochte,  dass  dieselbe  Sache,  scheinbaf 
als  eine  andere,  wieder  vor  Gericht  kam.  Einer  genauem  Kf' 
örterung  glauben  wir  hier  überhoben  sein  zu  können.  Nach  des 
gesagten  wird  man  auch  an  der  Stelle  des  ö.  Lex.  Seguer.  S«  21lr 
20  keinen  Anstoss  nehmen  können:  orav  yvanreatg  dixamwv  ytvö' 
fiiy-qq  nepi  revos  icpäYßaroq  aH&tg  ö  i^rnj/ievog  elg  dtxa«rnjpm 
ip^Tjrai  nepi  rwu  aÖTotu  xpi^rjaofjLSuog,  ^  xal  irepog  iyxaXj  fCipk  ■ 
wu  npörepov  ^yiveto  xpitrtq  xtX.  < 

5»«)  Hesych.  und  Suid.  u.  adroreit^Js  =  Lex.  Seguer.  S.  466,  21. 

s^)  S.  das  folgende  Kapitel. 

595)  Wir  verbinden   diese  beiden  Ausdrücke   deswegen,  wcUI 
bald  der  eine,  bald  der  andere  der  Attischen  dvadixia  entspricht. 
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Ein  Rechtshandel,  welcher  entweder  durch  Appellation 
an  eine  höhere  Instanz  gebracht,  oder  vermöge  einer  Nulli- 
täts-  oder  Restitutionsklage  aufs  neue  anhängig  gemacht 
wird,  heisst  dcxTj  dvd8cxog\  auch  finden  sich  die  Ausdrücke 
dvaßexca^  duadexdCea^ae ,  [und  bei  den  Grammatikern]  na^cu- 
otxca  und  naXevoexeTu^  um  die  Handlung  desjenigen  zu  be- 
zeichnen, der  sich  des  Rechtsmittels  bedient ^^'^l.  Wir  han- 
'deln  hier  zuvörderst  von  der  Nullitäts-  und  Restitutionsklage. 

Unsere  Quellen  lehren  uns  nur  zweierlei  Fälle  kennen, 
in  welchen  diese  ordnungsmässig  stattfand:  erstens,  wenn 
der  sachfällige  Theil  bewies,  dass  ohne  seine  Schuld  in  con- 
tumaciam wider  ihn  erkannt  sei;  zweitens,  wenn  er  bewies, 
dass  sein  Gegner  die  Richter  durch  falsche  Zeugen  getäuscht 
habe.  Eines  dritten,  aber  ausserordentlichen  und  singulären 
Falles  werden  wir  am  Schlüsse  gedenken. 

Was  nun  den  ersten  dieser  Fälle  betrifft,  so  musste, 
wer  das  Rechtsmittel  anwenden  wollte,  nothwendig  erhärten, 
dass  ein  von  ihm  in  Person  oder  durch  Bevollmächtigte  ein- 
gelegtes und  gehörig  motivirtes  Fristgesuch  {.unw/j.oma)^^'^)  756 
nicht  beachtet,  oder  vielleicht  auch,  wenn  ein  solches  gar 
nicht  eingelegt  war,  dass   dies   ohne  seine  Schuld  versäumt 


596)  PoUux  VllI,  23    Harpokr.  u.  di^aStxäiratr&at.  Lex.  Seguer. 
S.  216,  20     23,  33.    Hesych  u.  di^ddtxoc,  naXtvdtxia  und  nakivdtxtl, 
und  daraus  Suid.  u.  d.  W.    Ilypothesia  zu  (Demosih.)  «.  Oiympiod. 
S.  1166,  7.     üebrigens  wird  dixrj  dvddtxog  'bei  den  Rednern   ge- 
wöhnlich* in  ganz  allgemeiner  Bedeutung  gebraucht  von  jedem 
Processe,  der  auf  irgend  eine  Weise,  auch  ohne  die  Anwendung 
eines  Rechtsmittels,  von  neuem  vor  Gericht  gebracht  wird,  z  B. 
[Andok.  V.  d.  Myst.  88  S.  42  ]  Demosth    g.  Timokrat.  194  S.  760, 
3.    g.  Boiüt.  V.  d.  Mitgift  39  Ö.  1020,   16.   42  S.  1021,  4.   34  Ö.  1018, 
26,  zu  welcher  letztern  Stelle  §  18  S.  1013   a.  E.    zu  vergleichen 
ist.     [IlaXti^dixog   gebraucht   von   den  Klassikern    nur  Kratea    im 
Sinne  von  noXJidxcg  dtxäCofieuog  nach  PoUux  VllI,  26.] 

697)  Vgl.  oben  Kap.  9. 
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worden,  oder  endlich,  um  einstweilen  auch  diesen  Fall  fest- 
zustellen, dass  er  von  seinem  Gegner  gar  nicht  (durch  die 
gesetzmässige  npooxXrjatg)  vorgeladen  worden  sei.  Der  zweite 
der  hier  erwähnten  Fälle  kommt  freilich  in  unsern  Quellen 
nirgends  vor;  indessen  konnte  er  doch  sicherlich  wohl  ein- 
treten, und  wir  halten  es  nicht  für  glaublich,  dass  man  dann 
die  Anwendung  des  Rechtsmittels  verweigert  haben  sollte^). 
Doch  bedürfen  die  beiden  ersten  Fälle  noch  einer  genaueren 
Betrachtung. 

Der  Ausdruck  von  demjenigen,  welcher  sich  des  Rechts- 
mittels bedient,  ist  hier:  r^v  epT^fiov  (sc.  öcxtjv)  ävTiXa^etv 
oder  auch  bloss  rrju  dixrjv  dvxda^etv^  welcher  also  dem  in 
Rechtshändeln  vor  Diaiteten  üblicheii  rrjv  firj  ouaav  dytthi- 
/eTv  entspricht  *^^).  Die  gesetzlich  vorgeschriebene  Frist 
zur  Anwendung  des  Rechtsmittels  waren  zwei  Monate  nach 
der  Fällung  der  beschwerenden  Sentenz.  Angewandt  werden 
konnte  es  nicht  blos  von  dem  Beklagten,  der  wegen  seines 
Ausbleibens  verurtheilt  worden  war,  sondern  auch  von  dem 
757  Kläger,  wenn  wegen  seines  Ausbleibens  jener  losgesprochen 


5Ö8)  [Ebenso  (gegen  Hudtwalcker  S.  112  f)  Heffter  S.  3ö9t 
Platner  I  S.396f.] 

599)  Pollux  VIII,  61.  (Demosth.)  g.  Zeiiothem.  27  S.  889,  22. 
[Lex.  Cant.  664  a.  E.  M]  —  Für  n^v  fiij  oZaav  ävriXa^etv  sagt 
*  Pollux  VIII,  60  in  der  Hauptstelle  über  die  fiij  oZaa*  auch  t. 
fi,  o.  dvrtYpd^etv,  und  der  Schol.  zu  Plat  Apolog.  27  G  S.  332  Bk. 
bezieht  auch  den  Ausdruck  ävTi^pa^-q  auf  das  Rechtsmittel  der 
ßT)  oZaa.  Für  beides  vermissen  wir  eine  klassische  Auctorität. 
[Bei  Pollux  schreiben  Meier  zum  Lex^Cant.  p.  XXV  und  Bekker 
ävxdax^i)f.\  Bei  (Demosth)  g.  Olympiod.  31  S  1175,  26  steht 
ävriYpdtpaffiS^ai  rdq  dfi^arßrjTi^treig  [nichtj  von  demjenigen,  der 
eine  Erbschaftsstreitigkeit  vermöge  des  angewandten  Rechtsmittels 
der  Nullitätsklage  von  neuem  auhängig  macht,  [sondern  in  dem 
S.  831  A.  189  belegten  Sinne.] 


r 
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pTW).  Nach  der  Analogie  des  Verfalireiiä  bei  der  ;i^  oüa-i 
K  ts  nicbt  Ell  bezweifeln,  dass  wer  sich  dieses  Rechtsmittels 
Kdienen  wollte,  zuvörderst  einen  Eid  ablegen  musste,  dass 
leine  coutnniai;ia  unverschuldet  gewesen  sei*').  Nur  lässt 
äoh  fragen,  ob  uumittelbar  nach  diesem  Eide  sogleich  neue 
Terhandlungen  über  den  Gegenstand  des  früliern  Processes 
trlffiiet  wurden,  oder  ob  nicht  vielmehr  noch  Über  den  Grund 
rf«-  Cßgmnd  der  angegebenen  Entschuldigung  entschieden 
kirden  musste.  Dies  letztere  ist  um  so  weniger  zu  bezwei- 
tu,  weil,  wie  wir  froher  gesehen  haben,  auch  der  bniufioal'i 
le  Gegeupartei  eine  dvSumuiu/ac'rt  entgegensetzen  konnte. 
mcb  dann  eine  Hchterltchc  Entscheidung  erfolgte.  Notb- 
tedig  musste  auch  jetzt  die  Gegenpartei  das  Recht  haben, 
B  vorgebracliten  Entschuldigung  zu  widersprechen,  und 
Imt  man  dies  ein,  so  wird  man  schwerlich  geneigt  seiu 
rauben,  dass  nun  darüber  kurzweg  von  der  einleitenden 
ABrde  entschieden  worden  sei.  Vie-Imehr  ist  es  mit  Zuver- 
ftt  anzunehmen ,  dass  eben  über  diesen  Punkt  nunmehr 
ht  fGrmliclie  und  ausfllhrliche  gerichtliche  Verhandlung 
lltgefiinden  habe,  damit  dem  Verurtheilten,  wenu  er  früher 
it  seiner  inw/iaaia  nicht  durchgekommen  war,  jetzt  Ge- 
Imheit  gegeben  würde,  seine  Fintschuldigung  vollständiger 
id  gröndlicher  zu  bewahrheiten,  als  er  damals  bei  der 
Bun  Verhandlung  darüber  gekonnt  hatte.  Diese  Ver- 
Bdtnt^en  aber  waren  zunächst  die  alleinige  Folge  des  T 
Kbtsmittels.  WAbrend  derselben  musste  natUrlicli  das  be- 
Iwerende   Urtheil    suspendirt   bleiben,    und  wenn  die  be- 

'     •«')   Von   dem   Rechtsmittel    der    pij   o?iaa    ist   dies 

BadlWAlcber  S.  114  [nach  Phoc.  u   iii]  oliaa  Sitrj])  und  kann 

■  (bar  Kuch  hier  unbedenklich  imgenonimeii  werden. 

'    *■)  Eiaeu  besoudern  Namen  IQr  diesen  Eid  tinden  wir  ni 

hdtiFftlcker  S.  113  meint,  dass  er  ebenfath   Immiiuaia   geheil 

kbe,  was  wir  dahingestellt  Eein  lassen  niitseen. 

1 
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Schwerte  Partei  gewann,  gänzlich  aufgehoben  werden,  wonach 
denn  nun  zur  Findung  eines  neuen  Urtheils  der  frühere  Gegen- 
stand aufs  neue  verhandelt  werden  konnte  oder  musste.  Denn 
ob  nach  der  Rescission  des  früheren  Urtheils  nothwendig 
ein  neues  gesucht  werden  musste,  oder  ob  erlaubt  war,  die 
Sache  nun  fallen  zu  lassen,  lässt  sich  wegen  der  Unvoll- 
ständigkeit  unserer  Quellen  nicht  mit  Sicherheit  entschei- 
den ^ostj.  Kam  man  dagegen  mit  dem  angewandten  Rechts- 
mittel nicht  durch,  so  blieb  das  frühere  Urtheil  in  Kraft, 

weswegen  vorher  Bürgen  für  seine  Erfüllung  gestellt  werdeu 
mussten^'^3^. 

Eine  Nullitätsklage  aus  dem  Grunde,  dass  man  gar 
nicht  vorgeladen  worden  sei,  hätte  der  Natur  der  Sache 
nach  nur  der  gewesene  Beklagte  erheben  können.  Da  aber, 
wenn  die  Behörde  ihre  Schuldigkeit  that,  der  Kläger  itt 
diesem  Falle  nur  durch  Angabe  falscher  xhjTt^peg  ein  Ur- 
theil in  contumaciam  hätte  erschleichen  können^,  so  folgt 
daraus,  verglichen  mit  dem,  was  nachher  über  die  Restitu- 
750  tionsklage  wegen  falscher  Zeugnisse  gezeigt  werden  wird, 
dass  nothwendig  eine  Nullitätsklage  aus  solchem  Grunde 
nicht  anders  hätte  angenommen  werden  können,  als  wenn 
zuvor  die  xät^tTj^s^   durch   eine   Yf^oaprj  (ffsudox^Teeag  über- 


603;  Doch  könnte  schon  der  Ausdruck  rijv   dixjjv  dvreia/c& 
dafür  zu  sprechen  scheinen,   dass  die  durj  nothwendig  dudSaefj 
werden  musste. 

603)  Dies  lässt   sich   wenigstens   nach  der  Analogie    der  ^ 
oöira  mit  Wahrscheinlichkeit  schliessen.     S.  Hudtwalcker  S.  100. 

604)  Hierher  gehört  (Demosth.)  g.  Mikostrat.  14  S.  1251,  3,  wo 
erzählt  wird,  Apollodor  sei  mit  einer  dnpotrxXrjTog  i^  ififwt»9 
xaracräffew^  imßoXij  belegt  worden,  d.  b.  sein  Gegner  habe,  ohne 
ihn  vorher  gehörig  vorzuladen,  bei  der  Behörde  eine  Klage  auf 
Exbibitiou  gegen  ihn  angebracht,  und  die  Behörde  habe  ihn  in 
contumaciam  verurtheüt  und  ihm  eine  imßokri  auferlegt.  iVgl» 
aber  hierzu  Anm.  624.  Anhang  2.] 


n  der  f 


-  und  ] 
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liesen  worden  wli.ren.     Aber  ohne  Zweifel  bedurfte  es  dann 
r  keines  weitem  Verfahrens  mehr,  um  die  Atifhebiing  des 
I  Ürtheils  zu  bewirken,  da  es  ja  wegen   der  erwiese- 
Anldlosen   Abwesenheit  des   Verurtheilten   nothwendig 
inen  nichtig  sein  nmsste.    Dagegen  aber  konnte,  wenn 
Bfaer  geünsserte   Vermiithung    (S.  492)    gegründet    ist, 
iiireseiie  Kläger  von  seinem  Gegner  min  noch  durch 
j  xaxoTV/yiüiv  ütir  Strafe  gezogen  werden;  und  am 
Ibnahnie  zq  be^tJItigen .  erinnern  wir,  dnss  es  oftmals 
helfen  konnte,  das  frühere  Unheil  rescindirt  zu  sehen. 
1^  schon  execiitirt  worden   war,   wie  z.  B.  der  Fall  in 
jäe  gegen  Nikosiratos  ist.     Aiiollodor  war,  ohne  vor- 
,  in  contumaciam  verurtheilt,  mit  einer  imßo^ 
d  demnächst  als  StaatsscLnIdner  eingeschrieben  wor- 
1  hatte  nnn,  nm  der  Atimie  zu  entgehen,  die  intßoXij 
[  worauf  er  die  j-fo^^  iptuSoxhjniac  anstellte. 
!  zweite  Art  der  Anadikie,    d.  h.  diejenige,  welche 
f  die  Behaophing  stützte,  dass  die  beschwerende  Sen- 
I  dem  Gegner  durch  falsche  Zeugnisse  erschlichen 
Btüi,  war  nicht  anders  zulllssig,  als   wenn  zuvor  jene 
ing  durch   eine  gegen   die  Zeugen    des  Gegners  ge- 
il ilmj  if'£rj3ti[iapT'iptäiv  erwiesen  worden  war^"*).   Da 
,  wie  frlther  gezeigt  worden  ist,  in  diesem   Falle 
SixT)  xaxiiTEjfvtiüv  gegen  den  Gegner  stattfand,  so  71 
,  ob  eben  diese  auch  zugleich  eine  Restitutious- 
tolvirt  und  also  Rescission  des  frühern  Ürtheils  be- 
Blbe,  EO  dass  dadurch  der  frühere  Rechtshaudel  S/xr, 
t  ward  oder  werden   konnte^**).      Ist  unsere  früher 

■  Ba>TOkr.  a.  dviAiairaoi^ai.   He^i^Rh.  und  Siiid.  u.  'ivdäaoi 
pieWere  u   dirr;  im  ersten  Artikel 

3  ist  Hudtwatckers  Meinung  S.  116  A,  59.  Aber  keine 
1  Stellen  beweist  das,  was  sie  beweisen  soll  He- 
De  rer.  ind.  au«.  1, 3,  6   p.  1091  f.  ist  der  entgegen- 
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geäusserte  Vermuthung  richtig,  dass  gleich  der  8exr^  ^eo^o- 
fjLUfjTupcwv  auch  die  dcxr^  xaxore^viwv  keineswegs  blos  von 
dem,  welcher  in  dem  frühem  Processe  unterlegen  war,  son- 
dern   auch   von    dem   obsiegenden    Theile    erhoben  werden 
konnte,  welcher  natürlich  nicht  Rescission  des  Urtheils,  das 
ihn  ja  nicht  beschwerte,  sondern  nur  Busse  für  die  Bosheit 
des  Gegners  beabsichtigte,  so  ergiebt  sich  daraus  wenigstens 
dies  von  selbst,  dass  die  dixy^  xaxoTS^vcwv  nicht  immer  eine 
Restitutionsklage  involviren  und  dvaScxea  zur  Folge   haben 
konnte,  sondern  nur  dann,  wenn  es   der  sachfällige  Theil 
war,  welcher  sie  erhob.    Nun  aber  beschränkt  ein  altes  un- 
verwerfliches Zeugniss  die  dvaScxea  auf  eine  bestimmte  An- 
zahl von  Fällen,  auf  welche  die  8ex7^  xaxore^uiwv  erweislich 
nicht  beschränkt  war,  so  dass,  wenn  wir   dieser  auch  die 
Wirkung   der  Rescission    des   Urtheils   zugestehen    wollten, 
wir  ihr  wenigstens  die  Folge  dieser  Rescission,  durch  dva- 
dtxea  ein  neues  Urtheil  zu  suchen,  nicht  anders  als  fÄr  be- 
stimmte Fälle  beilegen  könnten.     Da  aber  überhaupt  jene 
Wirkung  der  dtxv^  xaxore^vtwv  nur   durch    eine  Hypothese 
zugeschrieben  wird,  und  unseres  Wissens  kein  einziges  altes 
Zeugniss  dafür  vorhanden  ist,  so  sehen  wir  nicht  ein,  was 
uns  hindern  könnte,  die  dtxrj  xaxoTe^vtüJv  als  ihrem  Wesen, 
761  ihrem  Zwecke  und  ihren  Folgen  nach  überall  dieselbe,  d.  h. 
als  eine  Poenalklage  zu  betrachten,  durch  welche  man  nicht 
Rescission  des  Urtheils,  sondern  nur  eine  verhältnissmässige 
Busse  von  dem  Gegner  erhalten  wollte,  durch  welche  Busse 
man  zugleich,  wenn  man  durch  das  erschlichene  Urtheil  be- 
schwert war,  dafür  entschädigt  werden  möchte. 

Da  es  nun  aber  Fälle  giebt,  in  welchen  eine  Entschädi- 
gung auf  solche  Weise  nicht  gegeben  werden  kann,  so  ge- 
statteten alsdann    die  Gesetze    statt   der  ^/xjy    xdxorex^twv 

gesetzten  Meinung,  welche  auch  wir  für  die  richtige  halten.  [Vgl. 
oben  S.  494  A.  52.] 
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eine  wirkliche  Nullitätsklage,  vermittelst  welcher  das  frühere 
Urtheil  rescindirt  und  ein  neues  gesucht  werden  konnte  ^^). 
Der  Scholiast  zu  Piatons  Gesetzen*^)  giebt  uns  darüber  fol- 
gende Notiz:  dvddtxoQ  xptatg*  ei  kdXioaav  ndvzeg  ol  fidprupeg 
^eu8o/iapTupewv  ^  unepvjfiiastg^  ixptvero  ävto^ev  ^  dUrj,  Oux 
ifü  ndvTwv  8k  rwv  dyatvojv  iyiyvovTo  dvddtxoe  al  xpta&tg^  dXy 
&g  ^ai  B&oippaarog  ev  inravapo)  (1.  ißSopoj  oder  [minder 
gut]  ixT<p  vopcDV)^  enl  povrjQ  $eveag  xat  (ffeudopaprupcüjv  xac 
xXyjpwy.  Ob  diese  Aufzählung  vollständig  sei,  lässt  sich  mit 
Recht  bezweifeln  **•) ;  aber  das  aufgestellte  Princip  lässt  sich 
leicht  an  ihnen  nachweisen.  Demjenigen,  welcher  durch 
eine  ypa^^  $eveag  mit  Unrecht  des  Bürgerrechtes  beraubt 
war,  musste  nothwendig  eine  Möglichkeit  gewährt  werden, 
das  ungerecht  erschlichene  Urtheil  zu  rescindiren,  weil  ihm 
der  Verlust  des  Bürgerrechts  durch  keine  Busse  des  Geg- 
ners ersetzt  werden  konnte.  Aber  dieselbe  Kücksicht  musste 
auch  in  vielen  andern  Fällen  eintreten,  z.B.  überall,  wo 
den  Yerurtheilten  die  Strafe  der  Atimie  traf,  weil  auch  für 
den  Verlust  der  bürgerlichen  Ehre  durch  Busse  des  Gegners 
kein  Ersatz  gegeben  werden  konnte,  weshalb  wenigstens  con- 
sequent   gewesen  wäre,   auch   hier   dem    Yerurtheilten    ein 


^07)  [Die  deutlich  bezeugte  Existenz  einer  besondern  Nulli- 
tätsklage verkannte  Platner  1  S.  407  ff. ,  wenn  er  die  Bescission 
eines  Urtheils  in  öffentlichen  Sachen  ebenso  als  die  unmittelbare 
Wirkung  der  dixjj  <pBudoßaprupi&v  ansah,  wie  für  Privatklagen^ 
die  d,  xaxorexvtwv  seiner  Meinung  nach  (Anm.  606)  die  gleiche 
Folge  hatte.] 

«08)  XI,  14  S.  937  C  (8.  468  Bk.). 

«^)  [Anders  Heffter  S.  343  ff.,  der  nicht  einmal  dem  in  einer 
dixti  ip9udofuiprupt&v  verurtheilten  Anadikie  gestattet  glaubt,  wozu 
Scfaaffiier  a.  d.  Anm.  614  a.  0.  p.  8  n.  16  das  Becht  durch  eine 
gewaltsame  Aenderung  des  Scholions  gewinnen  will.  Gegen  Heff- 
ters  Theorie  über  die  in  Erbklagen  gestattete  Palindikie  vgl. 
S.  612  A.  350.] 
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762  Rechtsmittel  zu  gestatten.  Wer  als  falscher  Zeuge  vernr- 
theilt  worden,  wurde  dadurch  theils  hisweilen  wirklich  ehr- 
los, theils  wenigstens  der  Ehrlosigkeit  genähert,  indem  sie 
ihn,  wenn  er  noch  zweimal  wegen  falschen  Zeugnisses  ver- 
urtheilt  wurde,  unfehlbar  treffen  musste  |S.  489];  und  auch 
hier  konnte  also  die  schlimme  Folge  der  Verurtheilung  durch 
keine  Busse  des  Gegners  aufgehoben  werden.  Bei  Erbschafts- 
Streitigkeiten  endlich  kam  es  oft  nicht  allein  auf  den  Besitz 
gewisser  Güter  an,  für  den  sich  Ersatz  geben  liess,  sondern 
auf  Familienrechte,  die  einem  mehr  werth  sein  konnten,  als 
jeder  dargebotene  Ersatz ^^ö). 

Wir  haben  hier  nur  in  Beziehung  auf  den  verurtheilten 
Beklagten  gesprochen,  nicht  auf  den  Kläger,  dessen  Gegner 
durch  falsche  Zeugen  Lossprechung  erlangt  hatte.     Im  all-  . 
gemeinen   lässt   sich   wohl   auch   annehmen,    dass  die  Los- 
sprechung  des  Beklagten   für   den    sachfälligen  Kläger  nie 
mit  solchen  Folgen  verbunden  war,  für  die   er  sich  nicht 
durch  die  Btxrj  xaxoTs^viwv  hätte  entschädigen  können,  so 
dass  das  Bedürfniss  einer  Rescission  des  Urtheils  hier  fÄr 
ihn  nicht  eintrat,  mit  Ausnahme  jedoch  der  Erbschaftsstreitig-  * 
keiten,   bei  welchen  es  allerdings  sehr  wohl  der  Fall  sein! 
konnte,  dass  für  den  Kläger ^^^)  der  Verlust  der  Sache  Fol--- 
gen  hatte,  denen  nur  durch  eine  Rescission  des  Urtheils  ab-  ^ 


610)  Beweisstellen  dafür,   dass  die  c^un^  ^eu^o/napTupt&v  in 
Erbschaftssachen  Rescission  des  Urtheils  zur  Folge  haben  konntei 
sind  Isaios  üb.   d    Erbsch.  des  Hagn.  45  S.  296,  3  nnd   üb.  d.' 
Erbsch.  d.  Dikaiog.  14  S.  96,  6  vgl.  8  S.  91,  19. 

611)  Darunter  verstehen  wir  einen  solchen,    der   auf  eine 
schon  einem  andern  zugesprochene  oder  von   einem  andern  ihs' 
vorenthaltene  Erbschaft  Ansprüche  macht.    In  andern  Fällen,  wo 
mehrere  zugleich  auf  eine  noch  keinem  zugesprochene  Erbschaft 
Ansprüche  erhoben,  war  ja  eigentlich  keiner  von  ihnen  Kl 
oder  Beklagter. 
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«holfea  werden  konnte,  und  es  scheint  uns  daher  wahr-  76S 
dieinlich,  dass  ihm  hier  der  Gebrauch  des  Rechtsmittels 
Htattet  war.  Eben  so  möchte  man  vermutheu,  dass  bei 
Seatlichen  Sachen,  wo  dem  Staate  seihst  daran  gelegen 
^  konnte,  dass  der  Beklagte,  weuD  er  durch  falsche  Zeu- 
fOt  seine  Lossprechung  bewirkt  hatte,  nicht  uugestraft  davon 
Arne,  es  erlaubt  gewesen  sei,  die  Saclie  aufs  neue  vor  Gericht 
n  bringen,  mochte  dies  nun  durch  den  fiHhem  Kläger  oder 
tarch  einen  andern  geschehen*'*). 

Was  den  andern  Punkt  iu  der  Angabe  des  angeführten 
holiasten  betrifft,  nämlich  dass^  um  Rescission  des  Urtheils 
(»wirken ,  entweder  alle  Zeugen    oder  wenigstens  mehr 
T^ Hälfte  des  falschen  Zeugnisses  hätten  überfuhrt  sein 
^80  beruht,  wie  man  sieht,  dies  nicht  auf  dem  Zeug- 
I  Theophrast,   sondern  auf  der  Platuuischen   Stelle 
§irelcbe    der  Scholia^t  erklärt^''),  so   dass  wir  also 
rechtigt  oder  genöthigt  sind,   hieraus  etwas  für  das 
Ute  Recht  zu  folgern.    Üebrigena  erkennt  man  auch 
gere  Erinnerung  leicht,  wie  unvollkummen  diese  Be- 
B  sie  in  der  Anwendung  zu  den  gröss- 
prechtigkeiten    und    Inconveiiienzen    geführt    haben 
f"Ob  aber  die  Athenischen  Gesetze  eine  Bestimmung 
Ben  Punkt,   und  welche   enthalten  haben,  darüber  7M 

5  Namentlich  muss  uns  dies  bei  der  fpa^Tj  fevfae  wahr- 
üUcb  dünkeu,  da  wir  wissen,  dass  hier,  weun  der  Yerklagte 
■  Verdachte  war,  seine  LoG^prechuDg  durch  Uestecbung  der 
!r  erkauft  zu  babcQ,  eine  neue  Klagt-,  /-p-  du/poSeriai,  gegen 
i  Matifand.  die  f>£r<>ubar  eiiiu  Art  von  äiii}  doääno^  war. 
f  ."»l  PUlons  Wone  sind  a.  a.  0  ;  äifSaw)-  d'  äv  ßaprupiat 
j  if-suS^  io^äv-rmv  fiaptuptiv  laj  T^v  vaij»  Tiü  klützi 
y  täy  TOI*  TdinuTiuv  bitip  ifftiaii  fiapTUp(üiv  xaraäc- 
i  nvas.    T^k    xara   Toüiac   OoHaaii    ifu^ir    dvdäaoii    ^i- 

S3 
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belehren  uus  unsere  Quellen  nicht,  und  Yermuthunge 
zustellen  halten  wir' für  unnütz  ^i*). 

Auch  über  das  Verfahren  bei  dieser  Art  der  An 
fehlt  es  uns  an  Zeugnissen.  Eines  Eides,  wie  bei  der  ' 
beschriebenen  Art,  bedurfte  es  hier  natürlich  nicht,  u 
mit  zugelassen  zu  werden,  weil  ja  das  Factum,  worau 
sich  berief,  nämlich  der  Sieg  über  die  Zeugen  des  Ge 
ohnehin  bekannt  und  ausgemacht  war.  Die  Verhai 
vor  den  Bichtern  hatte  wahrscheinlich  zunächst  nu] 
Gegenstande,  auszumitteln ,  ob  das  angefochtene  ürth 
durch  die  falschen  Zeugnisse  bestimmt  anzusehen  se 
nicht,  eine  Frage,  welche  bisweilen  ihre  Schwierig 
haben  konnte.  Je  nachdem  sie  von  den  Richtern  be 
oder  verneinend  entschieden  wurde,  je  nachdem  wai 
Urtheil  entweder  rescindirt,  so  dass  nun  die  dvaSexca 


^1^)  [Dass  nach  dem  Attischen  Gesetze  die  UeberffibraD] 
und  zwar  eines  beliebigen  Zeugen  genügt  habe,  um  auf  Ret 
des  früheren  ürtheils  anzutragen,  kann  ich  aus  dem  Aü 
des  Isai.  v.  E.  d.  Hagn.  46  S.  296  {xeÄeuet  6  pößog  idv  &s 
T&v  (peudoßaprupt&v^  ndXiv  i$  ^PX^^  sTvai  nspl  aörwv  i 
$6tg)  nicht  mit  der  gleichen  Sicherheit,  wie  Buermann  I 
echtbeit  der  dritten  Rede  gegen  Aphobos  N.  Jahrb.  GXV 
S.  686  ff.  entnehmen,  ebensowenig  aber  dies  als  die  Voraus! 
der  letztgenannten  Rede  anerkennen,  die  gerade  hierin  S 
Demosth.  u.  s.  Z.  III  2  S.  84  gegen  das  Attische  Recht  s 
stossen  schien,  während  Westermann  Quaest.  Demosth.  III 
die  Irrelevanz  des  von  Phanos  abgelegten  Zeugnisses  für  d 
Scheidung  des  Hauptprocesses  betont;  beide  Ansichten  ve 
Schaffner  De  tertia  adversus  Aphobum  oratione  (Leipzi( 
p.  6  ff.  Aber  die  Absicht  des  in  der  Rede  bekämpften  ( 
braucht  trotz  §2.  28  ff.  nicht  auf  Anadikie,  die  in  seine 
nach  Westermanns  richtiger  Bemerkung  gewiss  überhaupt 
lieh  unzulässig  war,  sondern  nur  auf  eine  dtxjj  xaxozexi 
gehn,  vgl.  S.  978.] 
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lud,  oder  es  ward  bestiltigt*i*);  und  deswegen  mnsste  anf 
tiesen  Fall  ohne  Zweifel  auch  bier  eine  Bürgschaft  fttr  seine 
MUlnng  geleistet  werden.  Ob  denjenigen,  welcher  mit  dem 
Ihchtsmittel  nicht  durclikam.  noch  eine  besondere  Strafe 
Ittroffen  habe,  können  wir  nicht  angeben;  aber  höchst  wahr- 
fehcdidich  ist  es  uns,  dass  mit  dem  Antrage  auf  Rescission 
'e  ürtheils  zugleich  der  Autraj;  auf  eine  angemessene  Buese 
r  die  Anwendung  der  falschen  Zeugnisse  verbunden  werden 
ite. 

Ausser  diesen  eben  behandelten  Fällen  wird  kein  aude- 
ai^egeben,  in  welchem  durch  eine  NuUitäts-  oder  Resti- 
ÜODsklage  Rescission  eines  ürtheils  zu  erhalten  gewesen  166 
nach  unseren  Rechten  z.  8.  wegen  falscher 
lente,  Bestechung  der  Richter  u.  dergl,  geschehen 
I*'*);  mag  nun  die  Mangelhaftigkeit  des  Athenischen 
ites  selbst,  oder  die  Mangelhaftigkeit  unserer  Quellen 
a  Schuld  sein, 

Schliesslich  mflssen  wir  noch  des  oben  angekündigten  be- 
Sdem  Falles  erwähnen,  der  nach  der  Vertreibung  der  dreissig 
fnunen  eintrut.  Damals  nAmlich  wurden  durch  ein  Gesetz 
cht  nur  alle  Yerordnungea,  sondern  auch  alle  gerichtlichen 
tteile,  welche  unter  ihrer  Regierung  erlassen  waren,  für 


■»)  Vgl.  Ptaton  a.  a,  0.  Aiifiaß-ijTTjatv  9  Hvai  xoX  SiaSaa- 
',  fite  xaiä  raÜTa;  (Tiif  to.taij.<r,^ia9siaai  /laptapias)  clre  p^ 
tbi]  iipi'^T)'  inoTipuii  ä'  äv  xpcä^,  raäTi/   yq-viirftiii  -cd  rcJoc 

ttpxpoa&EM  iaär.  [Ob  freilich  diese  Bestimmuiig  dem  Atti- 
.  Becht  entspricht  oder  Dach  diesem  In  eiaein  Verfahren  Qber 
eiOD  des  früheren  ürtheils  und  evenluelle  Findung  einea 
susamniea  enischieden  wurde,  muss  dahingestellt  bleiben] 


Ln*]  Doch  gehört  die  schon   vorhin  erwähnte   fp.   ämpoitviaq 
ber,  welche  eine  stillschweigende  Rescission  des  frOhera  Ur- 
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nichtig  und  ungültig  erklärt ^*^),  woraus  denn  folgt,  dass 
alle  während  jener  Zeit  entschiedenen  Processe  aufs  neue 
vor  Gericht  gebracht  oder  dUat  dvddcxot  werden  konnten, 
sobald  man  nur  eben  dies  nachwies,  dass  sie  während  jener 
Zeit  entschieden  worden  waren.  Es  leuchtet  aber  ein,  dass 
dies  etwas  ganz  anderes  war,  als  die  gewöhnlichen  Nullitäts- 
klagen. 


617)  [Gesetz  bei  Demosth.  g.  Timokr.  56  S.  718,  8.    Andok. 
Y.  d.  Myst.  88  S.  42.]    Vgl.  Hudtwalcker  S.  1 17  A.  60. 
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Fünfzehntes  Kapitel.  766^ 

Von  der  Appellation  [nnd  Begnadigung]. 


Der  oben  angegebene  Grundsatz  der  Athenischen  Ge- 
setzgebung über  die  unumstössliche  Rechtskraft  des  unter 
den  gesetzmässigen  Voraussetzungen  gefällten  richterlichen 
TJrtheils  galt  in  Absicht  auf  die  heliastischen  Gerichte  un- 
bedingt, und  schloss  daher  jede  Appellation  von  ihren  Aus- 
sprüchen aus,  *  soweit  nicht  für  gewisse  Fälle  durch  beson- 
dere Verträge  mit  fremden  Staaten  andere  Bestimmungen 
festgesetzt  waren*.  Dagegen  konnte  von  den  ürtheilen  an- 
derer Richter  an  die  Heliasten  appellirt  werden,  ohne  Zweifel 
namentlich  aus  dem  Grunde,  weil  jene  nicht,  wie  die  He- 
liasten, als  Repräsentanten  der  Volksgemeinde  selbst  anzu- 
sehen waren.  Die  gewöhnlichen  Ausdrücke  für  die  Appel- 
lation sind  itpeatg  und  ktpztvai  elg  rb  dcxaarijptov  oder  slg 
Tobg  dexaardg^^^);  doch  entsprechen  diese  den  unsrigen  nicht 
vollkommen.  Da  sie  nämlich  überhaupt  die  üebergabe  der  767 
Sache  an  ein  höheres  Gericht  bedeuten,  so  werden  sie  auch 
von  dem  niedern  Richter  gebraucht,  welcher,  weil  er  aus 
irgend  einem  Grunde  kein  Urtheil  fällen  kann,  die  Parteien 
an  das   höhere  Gericht  verweist  ^^*).    Ausserdem  finden  wir 


«8)  Pollus  VIII,  62  f.  Harpokr  und  Hesych.  u.  i^efftg.  Lex. 
Seguer.  S.  244,  7.  Etymol.  M.  401,  50.  Etymol.  Gud.  224,  21. 
Vgl.  (Demosth.)  g.  Boiot.  v.  d.  Mitgift  31  S.  1017,  [24.]  27.  [17 
S.  1013,  16.     56  S.  1024,  22.]     g.  Aphob.  III,  59  S.  862,  2. 

«i»)  (Demosth.)  g.  Phorm.  21  S.  913,  23. 
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statt  i^eevae  die  Ausdrttcke:  xara^spsev  ifp'  erepov  htm- 
irnjv***)  und  ixxaXeh  oder  ixxaXetaßae^  und  daher  fftr  Ipe* 
atg—exxhjrog  (ij)  als  Substantiv,  auch  Sxxk^atQ^  und  bei 
Hesychios  wenigstens  auch  SYxXTjatg^^^). 

PoUux,  der  unter  den  alten  Grammatikern  am  vollstän- 
digsten über  diesen  Gegenstand  handelt,  sagt  darüber  fol- 
gendes: ^^E^eaig  ist,  wenn  jemand  eine  Sache  von  Diaiteten 
oder  Magistraten  oder  Demoten  an  die  Pikasten  übergiebt, 
oder  vom  Eathe  an  die  Volksversammlung,  oder  von  der 
Volksversammlung  an  einen  (heliastischen)  Gerichtshof,  odei 
von  diesem  an  ein  fremdes  Gericht.  Der  Rechtshandel  hiess 
dann  i<peatiiog,  auch  Stxifj  ixxh^rog;  das  Geld,  welches  bei 
der  tipeatg  erlegt  wird,  und  welches  man  jetzt  napaLß6hD\ 
nennt,  wird  von  Aristoteles  napdßoXov  genannt' 

Ueber  die  Appellation  von  den  öffentlichen  Diaiteten 
(denn  von  compromissarischen  konnte  man  bekanntlich  nicbil 
appelliren)  wissen  wir  ausser  dem,  was  von  Hudtwalcker**] 
darüber  beigebracht  worden  ist,  nichts  zu  sagen.  Wir  wieder 
768  holen  daher  nur  kürzlich,  dass  in  der  Appeliationsinstam 
regelmässig  keine  neuen  Verhandlungen  vor  der  einleitende! 
Behörde  stattfanden,  um  Beweismittel  beizubringen,  sonden 
dass  die  schon  vor  dem  Diaiteten  beigebrachten  und  tob 
ihm  oder  unter  seiner  Aufsicht  von  den  Parteien  in  dii 
Kapseln  gelegten  und  gemeinschaftlich  versiegelten  Aetei 
der  Behörde  übergeben  wurden,  welche  demnächst  sich  nta 
von  dem  Gegenstande  des  Rechtsstreites  zu  unterrichten  und 


630)  Qesetzeinlage  bei  Demosth.  g.  Meid.  94  S.  546,  9. 

621)  Hudtwalcker  V.  d.  Diät.  S.  125  A.  68.  Doch  komoe» 
jene  AnsdrQcke  nur  bei  Späteren  als  ganz  gleichbedeatend  mit 
i^sXvai  und  i^etris,  bei  den  Früheren  dagegen  nur  in  einer  |i^ 
wissen,  im  folgenden  Kapitel  näher  erläuterten  Bedeatnog  vi^ 
Vgl.  aach  Du  Fresne  Glossar,  med.  et  Inf.  Graecitat.  n.  d.  W. 

633)  Von  d.  Diät.  S.  128  ff.    [Meier  Schiedsrichter  S.  28.] 


Von  der  Appellation  und  Begnadigung.  987 

am  überzeugen  hatte,  ob  sie  ihn  einführen  könne,  worauf  sie 
denn  einen  Termin  zur  Einführung  ansetzen  musste.  Wer 
^on  beiden,  der  Appellant  oder  der  Appellat,  vor  den  Rich- 
tern zuerst  sprach,  wissen  wir  nicht. 

Appellation  von  Magistraten  fand  alsdann  statt,  wenn 
diese  jemandem  eine  imßoXij  zuerkannt  hatten,  welcher  er 
sich  nicht  unterwerfen  wollte**^).  Die  Epibole  nun  konnte 
entweder  in  Folge  einer  Klage  und  darüber  gepflogener, 
freilich  sehr  summarischer  Verhandlungen  zuerkannt  werden, 
oder  es  konnte  sie  der  Magistrat  ex  officio  über  ein  zu 
seiner  Kunde  gekommenes  Vergehen  verhängen,  ohne  dass 
ein  eigentlicher  Kläger  da  gewesen  wäre.  Allein  es  finden 
sich  keine  Beispiele  des  ersten  Falles,  und  es  lässt  sich  sehr 
wohl  denken,  dass  dieser  überhaupt  selten  oder  gar  nicht 
vorgekommen  sei,  weil  der  Magistrat,  sobald  sich  ein  eigent- 
licher Kläger  fand,  wohl  lieber  sogleich  ein  förmliches  Pro- 
cessverfahren  einleitete,  als  selbst  brevi  manu  entschied,  oder 
höchstens  etwa  vor  der  Eröffnung  des  förmlichen  Processes 
eine  Vermittelung  versuchen  mochte,  welches  aber  dann 
keine  amtliche  Thätigkeit  war.  *Noch  weniger  aber  ist  an- 
zunehmen, dass,  wenn  der  Beklagte  gar  nicht  vor  dem  Ma- 
gistrate erschien,  diesem  das  Eecht  zustand,  ihn  in  contu-  769 
maciam  zu  verurtheilen  und  ihm,  wenn  die  Sache  von  der 
Art  war,  eine  Epibole  aufzulegen***).     Im  Gegentheil  darf 


««)  Vgl.  über  die  Epibole  oben  S.  49.  [Mit  Unrecht  be- 
schränkt Siegfried  De  multa  qaae  imßolTj  dicitur  p.  50  ff.  die  Be- 
rufung gegen  Epibole  auf  den  Fall,  dass  der  Beamte  in  ihr  das 
gesetzliche  Maximalmass  überschritten  hatte.] 

*^)  [Zu  der  im  Text  bestrittenen  Ansicht  war  Schömann  nur 
durch  die  Anm.  604  angeführte  Stelle  (Demostb.)  g.  Nikostr.  14 
S.  1251,  3  verleitet  worden,  deren  Beziehung  auf  die  eigentliche 
iitißoXij  schon  durch  die  Höhe  der  zu  erlegenden  Summe  aus- 
geschlossen ist,  vgl.  Anbang  2.] 


988  Viertes  Bach. 

man  mit  Bestimmtheit  voraussetzen,  dass  nach  einmal  e^ 
folgter  Anbringung  der  Klage  ein  Contumacialurtheil  gegen 
den  Beklagten  in  jedem  Falle  nur  vom  Gerichtshofe  aus- 
gehen konnte,  welcher,  wie  oben  (S.  909)  gezeigt,  selbst  über 
ein  Fristgesuch  zur  Hinausschiebung  der  einmal  angesetzten 
xupca  zu  befinden  hatte ^2*).* 

Im  zweiten  Falle,  wenn  ein  Magistrat  ex  officio,  ohne 
förmliche  Anklage  und  Processverfahren,  die  Epibole  auf- 
erlegte, konnte  natürlich  die  itpeatq  nur  die  Erklärung  ent- 
halten, dass  man  sich  bei  dem  Ausspruche  des  Magistrats 
nicht  beruhige  und  das  Urtheil  eines  Gerichtshofes  ver- 
lange ^2^).     Ueber  die  weitere  Art  des  Verfahrens  in  diesem 


625)  [Vgl.  Heffter  S.  357,  dem  ich  nur  darin  nicht  beipflichten 
kann,  wenn  er  eine  Bestätigung  seiner  Ansicht  in  den  anklaren 
Worten  des  Lex.  Seguer.  185,  30  erblickt,  aus  welchen  Hermann 
Staatsalt.  §  144,  11  vielmehr  das  Gegentheil  ableiten  wollte.  Vgl. 
Antipb.  V.  Heroil.  Erm.  13  S  711  Xaov  ^u  fioi  xal  TcpotrxXrji^ivu 
fiTj  iXT&etv  dXX*  ip-qßfjv  o^Xetu  ri^u  dixrju  mit  den  bekannten  Bei- 
spielen dos  Alkibiades  (Thuk.  VI,  61)  und  Hipparch  (Lykurg  g. 
Leokr.  119  S.  221),  während  im  Falle  des  Aischines  (Lysias  bei 
Athen.  XIII,  95  S.  611  C)  und  andern  nicht  zu  bestimmen  ist,  in 
welchem  Stadium  des  Processes  die  Contumacia  des  Beklagten 
eintrat.  Verschiedene  Folgen  dagegen  hatte  das  Ausbleiben  des 
Klägers,  je  nachdem  es  schon  in  der  Anakrisis  oder  erst  in  der 
Gerichtsverhandlung  erfolgte,  im  ersten  Falle  die  Tilgung  der 
Klage  (S.  824  A.  173),  im  letztern  die  Freisprechung  des  Beklag- 
ten, wie  wenigstens  die  Grammatiker  angeben  (Lex.  Seguer.  245, 
14,  vgl.  Phot.  u.  fjLT)  oZaa  dU-rj).] 

626)  Deswegen  sagt  Platner  Bcitr.  zur  Kenntniss  des  Att.  R. 
S.  59:  'Eine  eigentliche  Appellation  von  den  Aussprüchen  der 
Archonten  fand  nicht  statt,  sondern  nur  ein  Antrag  auf  richter- 
liche Untersuchung,  wenn  sie  etwa  gegen  Ungehorsame  oder 
Widerspänstige  eine  Strafe  erkannt  hatten.'  Die  letzte  Beschrän- 
kung  ist  jedoch    zu   eng,  wie   namentlich   Lys.  g.  Alkib.  II,  d 
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FkUe  ist  uns  nichts  bekannt;  und  so  niQssen  wir  auch  na- 
Mntlich  die  Frafüc  UDbeantwortet  lassen,  welcher  Behörde 
Ider  die  EiDfQhrung  obgelegen  habe,  da  ea  doch  nicht  wahr- 
tcbeinlich  ist,  dass  derselbe  Maßistrat,  zu  dessen  Jnrisdictioii 
6b  Sache  der  Regel  nach  gehörte,  auch  jetzt,  da  sein  eige- 
mr  Ausspruch  angefochten  wurde,  dem  Gerichte,  welches 
dirQber  entscheiden  sollte,  vorgestanden  habe*"). 

Eine  Appellation   von   den  Demoten   fand   statt,  wenn 

{BBSOd  behauptete,  mit  Unrecht  bei  der  Staijiijfimt  aus  dem 

Dinios    ausgestossen    zu    sein^wj.     Dieses    letztere    geschah 

.mtweder,  indem  die  Demoten  von   ihrem  Vorsteher  aufge-  770 

aWert  wurden,  ftber  jedes  einzelne    Mitglied   abzustimmen, 

[nd  nun  irgend  einen,   ohne  dass  jemand  besonders  gegen 

Ikn  aufgetreten  wäre,  als  Ttafidjy/iaTirnt  au.sstiessen,  oder  es 

jllmchah  nach  einem  besondern   von    irgend  einem  Mitgliede 

KT  Versammlung  gegen  jemanden  gerichteten  Antrage,  wo- 

fCen    denn    auch    diesem   »ich   zu    verantworten   gestattet 

tvie.     Gegen   solche   Ausslossung   nun  knnnte   ein  Antrag 

"if  eine  förmliche  richterliehe  Untersuchung  erhoben  werden, 

i  dies  war  die  ifEm;.     Sie  wurde  bei  den  Thesmutheten 

gebracht,  und  die  Demoten,  d.  h.  ihr  Vorsteher,  von  dem 

geatossenen  durch  eine  rtpöaxhjaii  vorgeladen.     Insofern 

t  die  fysai:  mit  einer  Klage  Aehnlichkeit ;  auch  heisst  es 

k  dem,  der   sich  ihrer  bedient.  Si'xtjv  kay^tivEiv  rw  xotväi 

V  St^rüiv ,  und  vor  Gericht  griff  er  natürlich  den  Aus- 

l^nch  der  Demoten  als  ungerecht  au.     Dennoch  stellte  in 

i 

Eleu.  &vip  roü  mpoT.  G  S.  333.  g.  Aodokiil.  21  S.  319  teigt. 
V(l.  Siegfried  De  tnalta  quae  imßai^   dlcitnr  p.  3lff.) 

•**J  Vgl.  Meier  Dp  i>oii,  damn.  p  89. 
'.     ■•)  •Vgl.  oben  S.4:i9f.  und  die  Litteratar  Anm.700,  besonders 
IM«  a.  a.  0.   p.  SO  C      Ausser    d^n    erhaltenea   Reden    des   De- 
Mnbenee  gegen  Eubulides  und  des  Isai-os  für  Euphiletos  gehörte 
r  des  letztem  Rede  gegen  Boiotos.* 
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allen  übrigen  Rücksichten  das  Gesetz  nicht  ihn,  sondern  die 
Demoten  in  das  Yerhältniss  des  Klägers.  Nicht  er  sprach 
vor  Gericht  zuerst,  sondern  derjenige,  welcher  die  Sache 
der  Demoten  führte,  entweder  der  Demarch,  oder  derjenige, 
welcher  bei  der  8ia<j>ijipiatg  gegen  den  Ausgestossenen  aufge- 
treten war,  und  dem  gewöhnlich  die  Führung  der  Sache 
von  den  Demoten  aufgetragen  wurde  *^).  Siegte  der  Aus- 
gestossene,  so  traf  die  Demoten  keine  andere  Folge,  als  dass 
ihr  Ausspruch  umgestossen  wurde ;  unterlag  er  aber,  so  verlor 
er  ausser  dem  Bürgerrechte  auch  die  Freiheit  und  wurde 
als  Sklave  verkauft,  üebrigens  fand  diese  iiptatQ  nicht  blos 
an  ein  Gericht,  sondern  auch  an  Diaiteten  statt,  '^weil  sie 
trotz   der   auf  den  Fall   des  Unterliegens   gesetzten   Strafe 

nicht  den  öffentlichen,  sondern  den  Privatklagen  zugerechnet 
wurde  *30).* 

771  Eine  Appellation  vom  Rathe  an  die  Volksversammlung, 

oder  von  dieser  an  ein  Gericht,  sind  wir  geneigt  zu  bezwei- 
feln. Hudtwalcker^^^)  bezieht  die  Angabe  des  Pollux  auf 
die  Eisangelie;  aber  unter  allen  uns  bekannten  Beispielen 
derselben  ist  kein  einziges,  aus  welchem  sich  ergäbe,  dass 
die  Parteien  das  Recht  gehabt  hätten,  gegen  das  einmal  ge- 
fällte Urtheil  des  Raths  beim  Volke,  der  Volksversammlung 
bei  einem  Gerichte  Appellation  einzulegen.  Auch  ist  es 
offenbar  au  sich  höchst  unwahrscheinlich,  dass  das  Volk  als 
der  Souverain  Appellationen  von  seinen  Aussprüchen  hätte 
zulassen  sollen.  Vielmehr  überall,  wo  eine  Sache  vom  Rath 
an  das  Volk  (oder,  was  eben  so  gut  geschehen  konnte,  an 
ein  Gericht),  oder  von  dem  Volke  an  ein  Gericht  kommt, 
geschieht  es  auf  die  Weise,  dass  der  Rath  oder  das  Volk 
selbst,  weil  sie  darüber  nicht  aburtheilen  können  oder  wollen, 


629)  [Vgl.  S.  762  A.  43.] 

630)  [Vgl.  Schömann  zu  Isaios  p.  479.] 

631)  V.  d.  Diät.  S.  12S. 
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sie  dorthin  überweisen.  Nun  konnte  freilich  auch  dies  nach 
dem  oben  bemerkten  Sprachgebrauch  S^eatg  heissen;  man 
konnte  sagen:  ^  ßouX^  i^irjot  rb  npäyiia  elg  rov  8^/jlov^  eig 
rb  dtxaarTjptov^  6  S^fiog  ifpirjat  rb  Tzpäyjxa  slg  roug  SexaaTag; 
und  in  diesem  Sinne  gefasst  ist  die  Angabe  des  PoUux  rich- 
tig, nicht  aber,  wenn  wir  sie  von  eigentlicher  Appellation 
verstehen. 

Was  endlich  die  Appellation  von  einem  Athenischen 
Gerichte  an  ein  fremdes  betrifft,  so  war  diese  nur  in  den  so- 
genannten 8txae  dnb  auiißuXajv  möglich,  über  welche  wir  im 
folgenden  Kapitel,  was  wir  darüber  haben  ausmitteln  können, 
zusammenstellen  werden. 

üebcr  das  napdßoXov  oder  napaßokov^  d.  h.  das  bei 
Appellationen  zu  erlegende  Succumbenzgeld ,  fehlt  es  uns  772 
gänzlich  an  näheren  Angaben *8*).  Wir  vermögen  daher  weder 
seine  vielleicht  nach  Verschiedenheit  der  Sachen  verschie- 
dene Grösse  zu  bestimmen,  noch  mit  Sicherheit  zu  entscheiden, 
ob  es  bei  jeder  Appellation,  oder  vielleicht  nur  bei  der  von 
Diaiteten  erlegt  wurde,  obgleich  Pollux  ganz  allgemein  spricht, 
und  daher,  wenn  man  sich  überall  auf  seine  Genauigkeit 
verlassen  könnte,  die  erste  Annahme  begründen  würde. 

[Rücksichtlich  der  in  öffentlichen  Processen  verhängten 
Strafen  stand  auch  in  Athen  dem  Yolksouverain  das  Recht 
der  Begnadigung  zu.  Die  Ausübung  desselben  war  aber 
durch  die  gesetzliche  Bestimmung  erschwert,  dass  zur  Ein- 
bringung eines  Antrages  auf  Straferlass  vorher  Indemnität 
(adeta)  durch  einen  von  mindestens  sechstausend  Bürgern  in 
geheimer  Abstimmung  gefassten  Volksbeschluss  ertheilt  wer- 
den musste,  was  für  Anträge  auf  Restitution  von  Atimen  und 
auf  Erlass  von  Schulden  an  den  Staat  und  sogar  Gestattung 


^  Vgl.  über  das  Wort  napaßoktov  Salmasias  De  modo  usurar. 
p.  198. 
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von  Terminzahlungen  ausdrücklich  bezeugt^^^)  und  hiemach 
auch  für  Anträge  auf  Rtickberufung  von  Verbannten  nicM 
zu   bezweifeln  ist.     Wer  ohne  solche  Indemnität   ein  Bitt- 
gesuch  für   einen    Staatsschuldner   an   den  Rath   oder  das 
Volk  brachte,  wurde  nach  einer  Gesetzeseinlage  bei  Demosthe- 
nes  mit  Confiscation  seines  yermögens  bestraft,  that  es  der 
Schuldner  selbst,  so  verfiel  er  der  Endeixis  ebenso  wie  wenn 
er  das  Richteramt  sich  angemasst  hätte ;  d6n  Proedros  aber, 
der  ein  solches   Gesuch  zur  Abstimmung  brachte ,  traf  Ati- 
mie^^).     So  begreift  sich,  dass  von  jenem  Rechte  vornehm- 
lich zum  Zwecke   allgemeiner  Amnestie  Gebrauch    gemacht 
wurde,  wenn  es  in  Nothlagen  des  Staates  galt  die  Eintracht 
unter  den  Bürgern  herzustellen  oder  die  Wehrkraft  zu  ver- 
stärken, wie  vor  der  Solonischen  Gesetzreform  ^'*),  in  den 
Perserkriegen  ^36)^  am  Ausgange  des  Peloponnesischen  Krie- 
ges ^^7)^  nach  der  Niederlage  bei  Chaironeia^^®).     Daneben 


633)  [Demosth.  g.  Timokr.  46  S.  715,  6.  Psephisma  des  Pa- 
trokleides  bei  Andok.  v  d.  Myster.  77  S.  36,  wo  zwischen  itepi 
und  rwv  d^sdoi^rwv  mit  Sauppe  T<bv  äxifKov  xai  einzusetzen  ist.] 

634)  [Demosth.  a.  R.  50  S.  716,  11.] 

635)  [Plut.  Solon  19.] 

686)  [Andok.  V.  d.  Myster.  107  S.  53,  vgl.  Psephisma  des  Pa- 
trokleides  i.  A.,  wodurch  der  Zweifel  von  Wolf  zur  Lept.  p.  460 
beseitigt  wird;  nur  die  Ansetzung  der  Massregel  vor  die  Schlacht 
bei  Marathon  ist  fraglich,  da  Andokides  die  Zeiten  verwirrt  und 
dif%  Rückkehr  des  Aristeides  eher  an  das  Jahr  480  denken  lässt] 

637)  [Die  Restitution  der  Atimen  erfolgte  noch  während  der 
Belagerung  durch  das  Psephisma  des  Patrokleides,  die  Rückbe- 
rufung der  Verbannten  erst  nach  der  Einnahme  der  Stadt  nach 
Andok.  §80  S.  38,  vgl.  Xenoph  Hell.  II,  2,  11.  23.  Gegen  die 
angebliche  Amnestie  des  Jahres  413  (Markeil.  Leb.  d.  Thuk.  32) 
vgl.  Stahl  N.  Rhein.  Mus.  XXXIX  (1884)  S.  458  ff] 

638)  [Lykurg  g.  Leokr.  41  S.  170.  Hyper.  bei  Rutil.  Lup.  I, 
19  (Fr.  32  S).    (Demosth  )  g.  Aristog.  II,  11  S.  803  a   E.] 
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begegnen  wohl  auch  Einzelfälle  von  Schulderlass  ^^)  oderRück- 
berufung  aus  der  Verbannung  ^ö);  wie  ungern  man  sich  aber 
zu  jenem  verstand,  zeigen  die  Fälle  des  Phormion  und  Dc- 
mosthenes,  denen  man  lieber  den  Betrag  der  Schuldsumme  aus 
der  Staatskasse  ersetzte  unter  der  Form  der  Verdingung 
einer  geringfügigen  Leistung  für  den  Staat  ^**).  Den  Zurück- 
berufenen wurden  ihre  eingezogenen  Güter  wiedergegeben, 
soweit  sie  nicht  schon  in  Privatbesitz  übergegangen  waren***); 
von  Begnadigung  eines  zum  Tode  Verurtheilten  kommt  er- 
klärlicher Weise  kein  Fall  vor.] 


««»)  [(Flut.)  L.  d.  10  R  S  842  D.  Hyper.  b.  Apsin.  Rh.  12 
S.  646  W.  (Fr.  139  S.)  Demosth.  Brief  3,  24  S.  1480,  10.  Plut. 
Demetr.  24.] 

640)  [Wie  im  Falle  von  Alkibiades  nnd  Genossen  Thuk.  Vlll, 
97,  3.    81,  1.    Plut  Alk.  33.     Diod.  XIII,  69.] 

641)  [Schol.  Aristoph.  Fried  347  mit  Böckh  bei  Meineke  F. 
G.  Gr.  II,  1  p.  627  f.  Fiat.  Demosth.  27.  L.  d.  10  R  S.  846  D. 
Hiernach  ist  mit  Böckh  Sth.  I  Ö.  616  auch  Nep.  Timoth.  4  zu 
erklären.] 

6*2)  [Andok.  ▼.  d.  Myster.  63  8.  26.  Isokr.  n.  r.  Ceu^-  46 
£.  17  mit  Meier  De  bon.  damn.  p.  228  ff.] 


77S  Sechzehntes  Kapitel. 

Von  den  dlxai  äirb  (TO[xß6Xo))^. 


Diejenigen  Staaten,  welche  mit  einander  in  lebhafterem 
Verkehr  standen,  pflegten  zur  Erleichterung  desselben  Ver- 
träge unter  einander  abzuschliessen  über  die  Art  und  Weise, 
wie  es  bei  Rechtshändeln  zwischen  den  beiderseitigen  ünter- 
thanen  mit  der  Rechtsverfolgung  und  Rechtspflege  gehalten 
werden  sollte.  Solche  Verträge  waren  auch  die  Athener 
mit  vielen  Staaten  eingegangen.  Ihr  Name  ist  trofißokt.^  [in 
der  älteren  Sprache  auch  $ü/jLßoXaQ  und  die  Processe,  weldie 
in  Gemässheit  derselben  zwischen  den  Bürgern  verschiede- 
ner Staaten  geführt  wurden,  heissen  dixai  dnb  au/jißo^cjv^. 


648)  [ZoßßoXai  C.  I.  A.  IV  N.  96  Z.  4.  II  N.  11  Z.  13.  fföfi- 
ßoXa  II  N.  108  a  Z.  13.  Höchst  sonderbar  ist  aber  die  Meinung 
von  Gilbert  Gr.  Staatsalt.  I  S.  405  A.  1 ,  dixat  änb  <Tufiß6kwv  be- 
zeichne im  fünften  Jahrhundert  etwas  ganz  anderes  als  im  vierten 
Jahrhundert,  nämlich  Processe  über  Geschäftsverträge  {dUai  nepl 
<rufißoXaia)v) ,  wogegen  schon  die  Anm.  647  f.  angezogenen  In- 
schriftstellen sprechen  ]  Die  der  Anführung  werthen  SchriftstelleD 
findet  man  schon  bei  Valesius  zu  Harpokr.  u  <r6fxßoXa\  [dazu 
Vömel  zu  Hegesip.  or.  de  Halon.  p.  115  ff.  Von  Neueren  haben 
die  dixat  änb  ffußßöXayv  und  die  Gerichtsbarkeit  über  die  Bundes- 
genossen besprochen  Christensen  De  iure  et  condicione  sociorum 
Atheniensium  quaestio  historica,  in  Opuscula  philologica  ad  Mad- 
vigium  —  missa  (Kopenhagen  1876)  p.  1  ff.  A.  Fränkel  De  con- 
dicione iure  iurisdictione  sociorum  Atheniensium  (Rostock  1878). 
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"^Es  ist  zu  bedauern,  dass  wir  die  Kunde  über  sie  nur  aus 
irenigen  gelegentlichen  und  zerstreuten  Angaben  der  Schrift- 
steller und  einzelnen  Bruchstücken  von  Steinurkunden  zu 
schöpfen  haben,  welche  gar  manche  Frage  nicht  mit  voller 
Sicherheit  zu  beantworten  gestatten.* 

Im  allgemeinen  ergiebt  sich  mit  Sicherheit  so  viel,  dass 
die  aufjßoXa  dem  Bürger  des  einen  Staates  in  dem  Gebiete  774 
des  andern  nicht  nur  ungekränkten  Genuss  seiner  Freiheit 
und  seines  Eigenthums  zusicherten,  und  jede  eigenmächtige 
Antastung  derselben  durch  Einzelne  strenge  verpönten^**), 
sondern  dass  sie  ihm  auch  Gelegenheit  gewährten,  Streitig- 
keiten mit  den  Bürgern  des  fremden  Staates  ohne  grosse 
Schwierigkeiten  und  nach  einem  gegenseitig  gleichmässig  be- 
stimmten Rechte  entscheiden  zu  lassen  ^^).    Indessen  waren 


W.  Goodwin  JUat  äno  aufxßoXiüv  and  dixat  aüßßokaiat  im  Ame- 
rican joamal  of  philology  I  (1879)  p.  4  ff.  und  besonders  Stahl 
De  sociorum  Atheniensium  iudiciis  (Münster  1881),  dessen  Aus* 
führungen  G.  D.  Morris  The  Jurisdiction  of  the  Athenians  over 
their  allies  im  Amer.  joum.  of  phil.  V  (1884)  p.  298  ff.  einfach 
reproducirt.  P.  Guiraud  Sur  la  condition  des  allies  pendant  la 
prämiere  conf6d6ration  athänienne  (Paris  1883)  berührt  die  Ge- 
richtsbarkeit nur  kurz.] 

6*4)  (Andok.)  g.  Alkib.  18  S.  121  xa\  npög  fikv  rag  äXlaq  nö- 
Äetg  iv  ToTg  <rußßöXotg  (vu]g.  außßoulotg)  auvrid-iße^a  fiij  k^etvat 
pLT^^*  etp^at  fJL-^re  drjaai  rbv  iXeöi^epov  idv  de  rtg  napaß^,  ßS' 
jräXiju  Cfifxiav  inl  rouroig  ii^sfiev.  Wahrscheinlich  gehört  hierher 
auch  Deinarch  g.  Demosth.  23  S.  17. 

«45)  *Ari8tot.  Polit.  III,  1,3  S.  1275  a  9  oöS'  ol  täv  dixai<üu 
pLBri^ovreg  oSratg  Sxnt  xal  dixrjv  öni^stif  xai  dtxdCsffi^af  roüro 
yäp  ÖTüdp^et  xai  rotg  dnö  außßöXwv  xotvwvoü<n'  noXka^ou  ßkv 
oZv  ottdk  rouTtüv  rsXitog  ol  ßirotxot  ßeri)^ouatv^  dXXd  vißetv  dvd/xyj 
npotrcänju  y  &üre  dzeX&g  nwg  ßere^ouffi  r^s  zoiauTTjg  xoDKüviag. 
Vgl.  III,  ö  (9),  11  S,  1280  a  39  außßoXa  nepl  rou  ß^  ddtxetv. 
Harpokr.  u.  außßoXa  *  rdg  auv&^xag  dig  äv  al  TcöXeig  dXXi^Xatg  i9e- 
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hierüber  die  Bestimmungen  im  einzelnen  nicht  immer  die- 
selben. Theils  nämlich  ist  es  wahrscheinlich,  dass  die  in 
den  auiißoXa  aufgestellten  Eechtssätze,  nach  welchen  die  Pro- 
cesse  entschieden  werden  sollten,  überall  nach  dem  eigen- 
thümlichen  Rechte  der  contrahirenden  Staaten  so  oder  anders 
modificirt  worden  sind^^);  theils  mögen  auch  in  Rücksicht 
auf  das  Anbringen  der  Klagen  Verschiedenheiten  stattgefdn- 
den  haben.  *Für  die  von  Athen  geschlossenen  Verträge 
dürfen  wir  es  indessen  als  Regel  annehmen,  dass  der  Kläger 
dem  Wohnorte  des  Beklagten  zu  folgen  hatte  ^^),  während 


fievat  rdxTünn  rotq  TcoXtTatg  Sars  dtdövai  xai  Xafißdvei)f  rd  dUaia* 
[Dass  nur  die  Bürger  der  contrahirendeD  Staaten  auf  die  Vor- 
theile  der  aöixßola  Anspruch  hatten,  ist  selbstverständlich  and 
von  Meier  Schiedsrichter  S.  30  f.  auch  durch  Polyb.  XXXII,  17 
belegt.] 

^^)  Vgl.  Jacobs  zur  Rede  üb.  Halonesos  S.  316,  dessen  Ver- 
muthung  durch  die  Worte  des  Redners  selbst  §  13  S.  79,  28  be- 
stätigt wird,  wo  er  sagt,  dass,  da  keine  aufißoXa  zwischen  Athen 
and  Makedonien  waren,  die  Athener  in  Makedonien  nach  den 
dortigen,  die  Makedonier  in  Athen  nach  Athenischen  Rechten 
gerichtet  würden,  woraus  erhellt,  dass,  wo  außßoXa  waren,  nicht 
mehr  nach  dem  besonderen  Rechte  der  einzelnen  Staaten,  natür- 
lich also  nach  einem  neuen  aus  beiden  gebildeten  gerichtet  wurde. 

647)  Rede  üb.  Halones.  13  S.  79,  2ö  oöx  ikuaniket  aufißoka 
notrjaafiivouq  oÖt^  ix  Maxedouiag  nXeiv  Mrjva^e  dixaq  X7j(pofiivouiy 
oü^^  ijßiv  elq  Maxedouiau.  [Die  Folgerung  aus  der  Stelle  zog 
bereits  Platner  I  S.  109.  Lediglich  bestätigt  wird  diese  Regel 
durch  den  Vertrag  mit  Phaseiis  aus  der  Zeit  des  Korinthischen 
Krieges  C.  I.  A.  II  N.  11,  aus  welchem  mit  unrecht  Fränkel  p  71 
und  Gilbert  Griechische  Staatsalterthümer  I  S.  406  das  Princip 
der  dixat  änö  ffufißokiov  ableiteten,  dass  causa  seqaitur  forum 
contractus.  Aber  dort  werden  nur  die  Processe,  welche  aus  in 
Athen  geschlossenen  Verträgen  hervorgehen,  nach  Athen  ver- 
wiesen; die  andern  Processe  sollen  änö  ^ufißöXoßv,  also  nach  an- 
derem  Princip  entschieden  werden,  und  dass  dies  kein  anderea 
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hndelsprocesse  nach  Athenischem  Rechte,  wie  früher 
S.  636  f.)  gezeigt  ist,  nur  über  Verträge  aus  oder  nach  dem 
attischen  Enäporium  angestellt  werden  konnten.  Von  den 
(tzteren  Klagen  unterschieden  sich  die  Bixat  dno  (rufxßoAcjv 
ich  durch  den  wesentlichen  Umstand,  dass  sie  nicht  bloss  auf 
echtsstreitigkeiten ,  die  aus  Verträgen  zwischen  einzelnen 
Itargem  der  contrahirenden  Staaten  entsprangen,  sondern 
ich  auf  Differenzen  über  Verträge  zwischen  dem  einen  Staate 
id  einem  Bürger  des  andern  Anwendung  fanden  ^^).  Wie 
I  letzterwähnten  Falle  der  Gerichtshof  bestellt  worden  ist, 
itzieht  sich  unserer  Kenntniss,  wenn  man  es  auch  wahr- 
heinlich  finden  darf,  dass  dann  die  Entscheidung  dem  Ge- 
3hte  eines  dritten  Staates  übertragen  worden  ist^^);  ebenso  776 


8  das  aus  Hegesipps  Rede  entnommene  sein  kann«  geht  aus  dem 
Igenden  Verbote  an  die  Athenischen  Behörden  hervor,  Klagen 
»gen  einen  Phaseliten  anzunehmen,  welche  auf  einem  nicht  in 
tben  abgeschlossenen  Vertrage  beruhn.  Aus  dem  Scholion  zu 
«M>8th.  g.  Meid.  8.  571,  16  durfte  Vömel  p.  122  nichts  folgern.] 

««)  [Vertrag  mit  Selymbria  C.  I.  A.  IV  N.  61a  Z.  17fl  (nach 
Htenbergers  Ergänzung)  o^ra  d'  äXXa  ^ufißoXata  npoTou  ^u  rotg 
kArats  npöq  roög  Idtutrag  fj  Idiwrij  npdg  to  xotvöv  ^  t^  xotvw 
f^  XdtwTfiv  fj  iäu  Tt  äXXo  YiY\>rjTat^  dtaX^Jetv  npög  dXXi^Xoog  •  o  rt 
Äv  dfi^ttrßijTwot^  öixag  ehat  and  ^ufJLßöXwu.  Den  hervor- 
phobenen  Unterschied  übersehn  Fr&nkel  p.  59  ff.  und  Stahl  p.  5, 
Hbd  auch  nach  den  Decreten  für  Selymbria  und  Phaseiis  und 
ngesipp  flb.  Halon.  11  f.  S.  79  nicht  zu  bezweifeln  ist,  dass  jene 
plditsrerträge  wenigstens  vorzugsweise  für  solche  Processe  ab- 
iossen  wurden,  welche  aus  Geschäftsverträgen  hervorgingen, 

dämm  namentlich  den  Kaufleuten  zu  Gute  kommen  mussten. 
folgt  für  eine  weitere  Competenz  aus  Demosth.  g.  Meid. 

8.  670,  18,  wo  die  Erklärung  des  Scholions  offenbar  nur  aus 

Textesworten  abgeleitet  ist.] 

•«»)  (So  Stahl  p.  6 f.    Ein  ähnlicher  Fall  bei  Newton  Anc.  gr. 

'.  U  N.  299,  wo  ein  Gerichtshof  in  Knidos  über  die  Forderung 
Bürger  gegen  die  Gemeinde  von  Kalymna  entscheidet.) 

Attischer  Process.   n.  34 


998  Viertes  Buch. 

wenig  wissen  wir,  inwieweit  sich  auch  der  Athenische  Sg 
der  sonst  für  solche  Rechts  vertrage  bezengten  Praxifi  get 
hat,  dass  von  dem  unterliegenden  Theile  an  den  Anespi 
eines  fremden  Gerichtshofs  appellirt  werden  konnte**").* 

Die  Behörde,  bei  welcher  Proeesse  dieser  Art  angebrai 
werden  mussten,  waren  in  Athen  die  Thesmotheten  |  S.  69.  f 
fikr  die  Appellation  sind  hier  namentlich  die  Ausdrucke  ix 
^e<i7Öa;,  ixxXrjzos  SiKr^  Oblich,  und  die  Stadt,  an  deren 
rieht  appellirt  wird,  heiast  sxxirjzo;  jroJfc*")- 

Wir  können  nicht  umhin,  hier  auch  mit  einigen  Woi 
der  Art  und  Weise  zu  erwähnen,  wie  von  den  Athenern 
wj/ißoia  mit  auswärtigen  Staaten  abgeschlossen  zu  wer 


WO)  »Etjmol.  M.  323,  43  =  Les.  Segner.  247,  30.  SchoL 
Aiechin.  g.  Timarch  89  S.  112.  Vgl.  HesfCli.  u.  fu^ijrai  d 
und  andre  Grammatik  erstellen  bei  Hudtwaicker  S.  126  Aum.  AJi 
a.  a.  0.  sagt  sl  —  ^v  d  ^viv  oÖToat  iv  vökn  i^xkiitifi.*  [In 
derer  Weise  wird  Athen  zur  ttöIk  IxxXtjtoq  für  Eatacheidnn 
der  GericbCshöfe  von  EeoB  bestellt,  Inschr.  in  Uittb.  d.  D,  arclt 
lost.  iD  Athen  11  (IS77)  S.  142ff.  Z.  49f.  74f.  »gl.  Anm.  651.  6q 
die  Behauptung  van  Hudtwaicker  S.  124,  welcber  Schömann  folj 
dass  au  das  Geriebt  des  eignen  Staates  von  dem  vor  dem  Gerie 
des  andern  Staats  unterlegenen  Tbeile  habe  appellirt  werden  d 
fen,  haben  schon  Pktner  I  S.  1 10  und  Goodwin  p.  8f.  triftige  1 
wände  geltend  gemacht] 

6M)  *Vgl.  die  Steilen  in  der  vorigen  Anm.,  in  denen  ich! 
das  Medium  gebraucht  finde.*  Uebrigens  wird  luxAijros  «J 
auch  diejenige  Stadt  genannt,  welcbe  von  zwei  andern  in  ei 
Streitigkeit  begriffenen  zu id  Schiedsrichter  gewählt  ward,  wieUl 
waicker  S.  t35f.  erinnert  {und  gegen  Meier  Schiedsrichler  ä 
nicht  nnr  Flutarch  Apopbtb.  Lakon.  S.  315C,  sondern  aneh 
Bcbrift  bei  Lebas  III  N.  86  Z.  29,  wobi  auch  C.  1.  A.  U  N.l 
mit  'E^fL.  &p)(atak.  1861  S.  131  bestätigt.  In  jener  Inachiift  A 
einfach  i5  IxxlijToq,  wonach  ich  auch  Bullet,  de  corr.  Hell.  V 
(1864)  S.  23ff.  A  Z. 28  und  37  erkläre  (anders  WachsmntbN.Bb« 
Mus.  XL  S.  290).] 
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|flegt«D.  Julius  PoUdx  sagt,  von  den  Tbesmotlieten:  xoJ  rd 
^fißoiia:  rä  Tzplii;  rä?  mi^£ic  xupoüani,  sie  coufirmiren  die 
t'trtrSge  mit  fremden  Staaten**');  indessen  thaten  das  nicht 
üt  oUetu,  sondern  vielinehr  unter  ihrem  Vorsitze  eine  ans 
Itliaslen  hestehende  Commission  [Srxaar^piov),  welche  anf 
Qdehl  des  Volkes,  sobald  es  die  Abschliesenng  eines  solchen 
Vertrages  beschlossen  hatte,  mit  diesem  Geschäfte  beaaftragt 
kirde.  So  beisst  es  in  der  Rede  Ober  Halonesos:  raüna 
aüjißaia)  tiüpia  ehai  —  insiSäv  iv  reu  ScxaoTTjpcoi  r<S 
•  KupwHfj.  Es  erinnert  diese  Einrichtung  an  die 
der  Gesetacommissionen  oder  Nomotheten***),  und  778 
ohne  Zweifel  sehr  vernfinftig.  da  bei  Abschliessun^ 
aa/tßaia  eine  Menge  von  Funkten  zu  erörtern  war,  für 
die  Volksversammlung  seihst  weder  Zeit  hatte,  noch 
geeignet  war,  die  aber  von  den  Richtern  am  besten 
beurtheilt  werden  können.  Uebrigens  massten  sich 
lener,  wie  wir  aus  der  angeführten  Rede  sehen,  das 
dass  diese  Vertrüge  als  völlig  abgeschlossen  und 
immen  wurden,  sobald  jene  Commission  sie  be- 
llte, nnd  dass  alsdann  dem  andern  Staate  keine  Re- 
id  Äb&ndemng  mehr  gestattet  ward***).   Daraus  folgt, 

t)  PoUux  VIU,  88. 
}  Scbfimann  De  comit.  p,  257. 
N)  Die  Stelle,  aus  welcher  wir  alle  diese  Folgerungen  ^iebec, 
e  Ober  Halonesos  9  S,  78,  20,  ist  tob  den  Auelfgern  bisher 
W  die  wnndertichele  Weise  miBsverstandeu,  weiiWi^geD  wir  unsere 
Uaiicbt  Über  dieselbe  etwas  nnstlndlicher  rechtfertigen  mOssPti. 
Uüe  Worte  sind:  ?ri  vipi  <iußß6Xaiv  ^oi  ((Püimros)  itenap^iuai 
'?ft^  i/iäi  Toils  j^onjao/iei-oiig-  raüza  fti  xüpia  imaßai,  oiii  inst- 
Hv  iv  Tf)  iaatmjpitp  r^  Jtap'  ö/iiv  xopm&^,  &q  6  nöpoi  xiiiiu, 
■U'  ineidä\i  Uli;  iauTou  ^natsvc/ri'^,  i^iatfto»  rijn  itap"  dpibii  ye- 
W^v:]v  yväieiv  <Le  kauxitv  Trmoü/Jivoc.  Dies  wird  voo  Reiske 
Index  Graec,  Demostb.  Jacobs  Uebersetz.  d.  Staatared.  d.  Dem. 
),303  u.  3läf,  Weiske  Or.  de  Haloneso  Demostbeni  viudicatur 
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777  dass  der  Staat,  der  aufißoXa  mit  Athen  abschliessen  wollte» 
nöthwendig  Gesandte  mit  solcher  Vollmacht  schicken  musste, 

p.  29  so  verstanden,  als  hätte  Philipp  troßßoka  auf  die  Bediogaog 
schliessen  wollen,  dass  die  in  Processen  zwischen  Makedonien 
und  Athenern  zu  Athen  gefällten  Urtheile  nicht  eher  gültig  seia 
sollten,  als  wenn  sie  von  ihm  bestätigt  worden  wären,  gleich  als 
stände  da:  räq  dk  ix  tootwu  (twu  aufißökvjv)  xpi^eiaaq  dixag  ob 
Tipdrepou  xuptag  ehat ,  und  nicht  raura  de  (seil,  rd  außßola) 
xopta  ehat.  Nichts  ist,  so  wie  die  Worte  wirklich  lauten,  klarer, 
als  dass  nicht  von  Bestätigung  einzelner  RechtsprQche ,  sondero 
von  Bestätigung  der  trufißoXa  selbst  die  Rede  Ist.  Man  scheiBt 
deswegen  zu  jener  Erklärung  gekommen  zu  sein,  weil  man  nicht 
wusste,  was  man  mit  den  Worten  änetdäv  iv  r^  dtxaffnjpiw  xw 
pw^^  machen  sollte;  wir  hoffen  aber,  dass  sich  gegen  unsere  Er- 
klärung derselben  nichts  werde  einwenden  lassen.  Philipp  wollte  ^ 
also,  wie  wir  sehen,  jenes  im  Texte  erwähnte  Vorrecht  der  Athe- 
ner nicht  respectiren,  sondern  verlangte  vielmehr,  dass  die  ffüfi- 
ßoXa  in  Makedonien  von  ihm  selbst,  nicht  zu  Athen  von  seineo 
Bevollmächtigten  ratificirt  werden  sollten,  so  dass  also  der  Be- 
schluss  der  Athenischen  Commission  noch  seiner  Prüfung  nnter- 
werfen  würde.  'E^eatßou  notwv  ist  also  im  allgemeinen  Sifii», 
und  nicht  von  eigentlicher  Appellation  zu  verstehen.  Auch  die 
folgenden  Worte  des  Redners  erklären  wir  uns  nun  ohne  Schwierig- 
keit, die  Jacobs  nicht  zu  verstehen  bekennt,  Weiske  aber,  tob 
seiner  falschen  Voraussetzung  ausgehend,  auf  eine  sehr  gezwun- 
gene Weise  zu  erklären  vergebens  versucht.  Es  heisst :  ßouXex» 
yäp  uß&v  TouTO  TzpokaßeXv  xai  öftoXoyouftevov  iu  roeg  cofißdlfif^ 
xaxaarrjaat^  ort  r&v  itepl  [Joreidatau  Yeyevy^ßevtov  ddcxr^fidr  atv  o^ 
dkv  eyxaXeire  atntji  <bg  ddixouftevot,  dXld  ßeßatours  dtxaiw  g  oMp 
ixetvov  xal  Xaßeiv  xai  xexxTJtr^at.  Philipp  hatte  bei  seiner  Foh 
demng  die  Absicht,  in  die  Yertragsurktnide  eine  AnerkenotAf 
der  Rechtmässigkeit  seines  Besitzes  Von  Poteidaia  eftaäruffchwftrsiBfei 
was  er  nicht  hoffen  durfte ,  wenn  jene  hi  Atbön  sefiyBt  vor  §i^ 
Commission  vollzogen  wurde,  Vohi  aber,  wetm  dies  in  Mtk^ 
donien  geschah,  wo  er  es  nut  mit  einigen  Athehischeta  GH^sriidMi 
würde  zu  thun  gehabt  haben,  die,  wie  ier  atis  firfabttmg  ifÜI/^ 


Von  den  tfuii  otc»  auiiß'ikmv.  1001 

Uk  sie  in  Athen  die  Verliandluiigen  vollhommcii  bis  ans  ■ 
ipde  durchfUltren,  und  sodann,  wenn  diese  zum  Scbluss  ge- 
oinmen  waren,  die  Ratification  Namens  ilirer  Cotninittenteu 
ollzieben  lionnten.  Bei  dem  entschiedenen  Öebe.rgewicbte 
,tbens  Über  die  übrigen  Handelsstaaten  lässt  sich  diese  An- 
iftesung  sehr  vrohl  begreifen- 

Nach  tler  Angabe  der  liromraatiker,  (welche  auf  Aristo- 
les  mröckgeht^'*).!  gehiirten  zu  den  Sixiu  dnö  au/ißtiiaiv 
ich  die  Prooesse  der  unterwllrtigeu  Bundesgenossen,  welche 
^suntUch  zur  Zeit  der  Alhenischen  Meeresherrschaft  ge- 
Hbigt  waren,  sieb  in  Athen  Recht  sxirecheo  m  lassen.  Diese  778 
ngabe  ist  bestritten  worden^'^).  *  weil  jener  Käme  wenigstesB 


ler  mit  fcicb  baod^ln  Hessen.  [Die  iDr  den  ersten  Tbell  der 
utile  gegebene  Deutung  ist  van  VQni«1  und  allen  spätem  £r- 
Iftrern  mit  Recht  gebiUiKt  worden,  vergeblich  beslritlen  von  Gaod- 
in  p.  lOff.  Dugcgen  haben  dif>  folgenden  Worte  durch  VDmel 
iolitigere  Rrklirucig  gnfundun  J 

*U)  Lex.  äeguer.  436.  1  'Aßi^MiTac  dna  auaßaioii-  iSäaZuv 
»Is  üinjjf'jois'  uBrius  'ApurTuTHjjt.  Hesych.  n.  äitä  auiißoXoiv 
ttraCov  'AStjuaiot  Ajtb  außß'iiaiu  Tili  iifT/xAoti^  xai  toOto  ^v  jra- 
nttfv,  Aach  hei  tollux  VIU,  <i'2  dnA  auttßöiwt,  gi  (6iiy  ^v)  üre 
i  «öiijtax'"  iäiKdXoiTu,  denkt  man  wohl  zunächst  au  die  grosse 
lU  der  unterwärfigen  Buudesgeuosaen ,  nitht  an  Jie  weit  klei- 
m  iv  freien  und  Kleicbeo,  r.umal  dn  Bundesgeoosseu  Aar  lets- 
a  Art  keineKnegs  immer  außßoka  mit  einander  hatten,  wie 
B.  die  Albener  und  Uakedonier  Früher  üfteta  Bandesgenossen 
Iren,  obne  dass  bis  auf  Philipps  Zeiten  jemals  miißaka  swiuohen 
MU  geacblosaen  wären.  Bede  üb.  Halonss.  11  ä.  79.  15.  Vgl. 
■ob  IjIT-  XLl,  04,  IG,  wo  societas  und  iuris  praebendi  repeteu- 
^us  commercium  unterschieden  werden.  Freilich  ist  die  An- 
Üie  des  Follux  als  Erkllrung  zu  eng;  aber  hiessen  die  Pro- 
•me>  Aet  Onierthanen  wltklicb  äitai  dxä  au/ißöiiav,  so  waren 
Itar  allen,  die  so  hiesseo,  diese  natürlich  bei  weitem  die  zaU- 
ithsten,  und  es  läsil  sich  begreifen,  wie  Pollux.  deswegen  nur 
im  denkt 
^JW  Von  B&ckb  älaatsh.  I  S.  529  ff.  Anm.    In  der  dort  ange- 
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779  nicht  für  alle  Arten  dieser  Processe  passend  scheinen  kann. 
Heute  ist  durch  inschrifUiche  Funde  ausser  Zweifel  gesetet, 
dass  nicht  bloss  mit  den  autonomen  ^^),  sondern  auch  mit 
den  tributpflichtigen  Bundesgenossen"^)  solche  aiijxßoXa  be- 
standen, wie  sie  wohl  sogleich  bei  Eingehung  des  Btmdes- 
verhältnisses  abgeschlossen  waren.  Aber  sie  konnten  öA 
nur  auf  privatrechtliche  Streitigkeiten  zwischen  Athenern  und 


fahrten  Stelle,  Aotiph.  v.  Herod.  Erm.  78  S.  745,  können  wir 
dessen  keiaen  Gegenbeweis  finden.  Wir  fassen  den  Sinn  der  Stelle 
so:  Manche  der  unterwürfigen  BuodesgeoDssen  wandern  nach 
testen  Lande  aus,  wohnen  selbst  unter  den  Feinden  Athens,  ddI 
chicauiren  die  Athener  durch  Processe  (dixai  dTrd  auiißih 
Dario  liegt  nicht,  dass  sie  !□  ihrer  Heimath  nicht  auch  hätics 
dixai  äitb  aufißöiiav  mit  Athenern  führen  können ,  sondern 
dass  sie  es  in  den  fremden  Ländern  um  so  mehr  than,  wei 
dort  den  Athenern  recht  lästig  werden  wollen  und  durch  keine 
Furcht  Korückgehalten  werden.  [Die  Stelle  ist  lückenhaft  üb«- 
liefert,  wie  Fränkel  p.  49ff.  erwiesen  hat;  aber  gegen  Böckb  be- 
hält Schömanu  Recht.] 

8SI)  [C.I.  A.  IV  N.  96.] 

8W)  [C.  I.  A.  IV  N,  6U  und  II  N.  II,  wenn  man  anders  hier 
nach  Eühlers  früherer  Ergänzung  Z.  13  inra  räf  -npiv  SuftßoUs 
liest.  Auf  die  äixai  dirä  auitßäio/n  gegen  Bundesgenossen  beliebt 
sich  gewiss  auch  Thukjd.  I,  77,  I  Jmi  iKaaao6[t£«oi  yap  i\ 
Suiißoiaiatg  (lies  mit  Gebet  SiiiißoXtßaiaiq)  izpäg  roi>s  Suß/id;i«u! 
dixais  xal  itap'  ^fih  aijTolg  iu  roif  oftocois  vößois  -KotijaatiTSi 
ipimii  ^dodixsif  dotoupsy.  Den  Sinn  der  Stelle  hat  mao  ^ 
fach  missv erstanden,  well  man  die  in  den  beiden  Parti cipials&tieD 
enthaltene  Gegenüberstellung  zweier  Arten  von  Processen  (nicht 
etwa  zweier  Kategorien  von  Bundesgenossen)  nnd  den  GegensaU 
zwischen  iiarraoöfievoc  und  ö/toiois  verkannt  hat.  Der  Sprechet 
sagt:  in  den  Processen  ,  die  di:ö  Supßöloiv  entschieden  wi 
also  noch  vor  das  Forum  der  bnudesgenOsslecheu  Gerichte  kon- 
slnd  wir  im  Nacbihell,  weil  diese  ans  Hass  gegen  uns  immer 
täglichst  zu  unseru  Uagaaa>.«ni  «Wjwt^^'.daa-,  •l«.%e^ea  bei  an  s 
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ISttrgem  der  einzelnen  Bundesstaaten  erstrecken,  und  ^^  ist 
somit  ungenau,  wenn  die  Grammatiker  den  Namen  dixai  d^A 
mfißöXiov  anf  alle  vor  Athenischen  Gerichten  gegen  Bundes- 
genossen verhandelte  Processe  auszudehnen  scheinen.  Fltr 
Sffentliche  Kl^en  gegen  BBrger  bundesgenossischer  Staaten 
waren  zur  Zeit  des  Peloponnesischen  Krieges  ausschliesslich 
itie  Athenischen  Gerichte  competent,  nicht  allein  soweit  sie 
Tergehen  wider  die  Bnndeseinrichtungen  zum  Gegenstände 
hatten^*),  sundem  in  weitestem  Umfange,  wie  dies  nament^ 
lieh  aus  einer  Aenssening  der  Schrift  vom  Staate  der  Athe- 
ner hervorgeht^®*),  aber  auch  durch  andere  Zeugnisse  sich 
bestätigt^').     Dass  aber  dieser  Gerichts  zwang  erst  allmtlhlig 


haben  wir  die  gericbtlicben  EntBcheidungGD  nach  für  beide  Tfaeile 
gleichen  Gesetzen  geordnet,  eo  dasa  eine  Beeinträchtigung  der 
Boudeegenoeaen  nicht  zo  besorgen  ist;  trotzdem  aber  gelten  wir 
mcht  für  schonend,  sondern  für  proce exsüchtig.  Mit  meiner  Anf- 
fostang  der  Stelle  atimmt  die  von  Gilbert  S.  407  Ana.] 

«B)  [C.  I.  A.  I  N.  381.  Arialoph.  Fried.  640  f.  Wesp.  382  ff. 
Wbba  dahin  beziehe  ich  mit  EQhler  Mittbeil.  d.  D.  archaoL  Inst.  1 
8.  192  und  Gilbert  S.  402  (der  aber  den  Zusatz  ä)/eu  toO  dimou 
roü  'A9Tjyaiiuv  miflsdeutet)  die  Worte  im  Eide  der  Athener  gegen 
die  Chalkidier  C.  I.  A,  IV  N.  27a  Z.  öff.,  welche  Stahl  p.  18f. 
von  den  Processen  zwischen  Athenern  und  Chalkidiern  verstand. 
Im  zweiten  Bunde  war  für  solche  Procesee  Athen  wenigatena 
Appellationsinstanz,  iroXi^  IxxhjTOi  nach  Inschrift  in  Mitth.  d. 
D.  arch.  Inat.  11  S.  142  ff.  Z.  49,  vgl.  C.  I.  A.  II  N.  646  Z.  20.] 

*^)  1,  IQf.  [besonders  die  Worte  srr'  otxot  xa9-^fievoi  äveu 
vcüv  SxJzXou  diotioü/ri  rde  jiöXei^  rag  tni/tttajridai  xai  Touf  /tiu 
■coü  äijtxou  atfll^ouai,    zoug    Öi  ivavtioui  dnuiXöoumv    iy   roiq  iaa- 

»aäns  to6toiis  äy  «jcüv  aÖTÜiy  äiciiiXXuaav  o^tihe;  fiioi  pöXtirra 
5*0«  y*jvaHui'  T^  äijui/t.     Dazu  Fränkel  p.  32ff.] 

«81)  [Antiph.  V.  Mord  d.  Herod.  47  S.  727  8  oMl  näXet  iStmiv 
ävEu  'A&tjvaiaiv  oiidiva  ^väri/)  C^/u&aai  nach  dem  richtigen  Ter- 
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sich  entwickelt  hatte,  geht  mit  Sicherheit  daraus  hervor,  daas 
den  Chalkidiem  nach  ihrer  Wiederunterwerfiiiig  OL  88,  S. 
446/5  V.  Ch.  ihre  Gerichtsharkeit  belassen  und  Bur  insoweit 
beschränkt  wurde,  als  gegen  Erkenntnisse  auf  Tod  YerlMNi- 
nung  und  Atimie  die  Appellation  an  die  Athenische  Hetiäa 
zugelassen  war^^).  Inwieweit  er  sich  auch  auf  Privatklagen 
780  erstreckte ,  lässt  sich  nicht  näher  bestimmen,  wrangleich  er 
auch  diese  in  nicht  geringem  Umfange  umfasst  haben  muss^; 
nur  darauf  scheint  eine  Spur  in  dem  leider  sehr  fragmei- 
tirten  Yolksbeschluss  über  Milet  zu  führen,  dass  in  solchen 
Klagen,  soweit  sie  wenigstens  einen  Werth  von  mehr  als 
hundert  Drachmen  betrafen,  Appellation  an  die  Athenischen 
(lerichte  offen  stand ^^).  Doch  scheint  gerade  für  diese  Klagen 
die  Gerichtsbarkeit  der  einzelnen  Bundesstaaten  je  nach  ihrer 
grössern  oder  geringem  Entfernung  und  ähnlichen  Rft^- 
sichten  in  verschiedener  Weise  abgestuft  gewesen  zu  sein.* 


ständniss  von  Böckh  S.  532  A.  b.]    Vgl.  Isokr.  Panath.  66  K.di 
Athen.  IX  8.  407  B. 

663)  [C.  I.  A.  IV  N.  27  a  Z.  71  ff.  rag  dk  s^utHK  Xalmdiöüt  %m 
e^&v  abr&v  slvat  iv  Xalxidt  xaddnsp  'A^T^uTjatu  ^A^vaioig  nXrpf 
^uy^g  xal  ß-avaroo  xaX  drißtag*  7t8pt  $k  roormv  M^ectv  elwmi  \i^ 
vaCe  £?  ri^v  ^Xtaiau  rdtv  ^afio^erwv  xard  rd  (p^<purßa  roO  di^ftou»] 

663)  [Das  darf  man  mit  Böckh  aus  der  Erwähnung  der  itfo- 
ravBia  bei  (Xenoph.)  St  d.  Ath.  a.  a  O.  entnehmen,  vgl.  S.  810. 
In  die  Irre  aber  gehn  die  Folgerungen  von  Stahl  p.  17  ff.  aus 
dem  Psephisma  über  Chalkis  (Anm.  662),  in  welchem  von  Privat- 
Processen  überall  keine  Rede  ist.] 

664)  [G.  I.  A.  IV  N.  22  a  Fr.  c  Z.  25.  In  dem  Psephisma 
über  Keos  (Anm.  659)  Z.  73 ff.  werden  dieselben  Klagen,  naek 
Dittenbergers  wahrscheinlicher  Ergänzung  wenigstens  sowmt  sie 
gegen  Athener  gerichtet  waren,  zu  ixxki^toi  gemacht.  Die  hun- 
dert Drachmen  mit  Gilbert  S.  403  überhaupt  als  Grenze  der  Mile- 
sischen  Gerichtsbarkeit  an  zusehn  macht  der  Vergleich  mit  dem 
späteren  Volksbeschluss  über  Chalkis  wenig  räthlich.] 
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Lmder  ist  unter  aUen  uns  erhaltenen  Reden  nur  eine, 
4»  Sich  auf  einei  sni  Athen  geführten  Process  Athenischer 
TJittarttamen  besieht,  die  des  Ant]ph(Hi  ttber  die  Ermordung 
40»  Herodes,  wo  h^de,  der  Beklagte,  fttr  welchen  die  Bede 
geschrieben  ist,  und  die  Kläger,  Anverwandte  des  Ermor- 
deten, Mytilenaier  sind.  Es  lässt  sich  aber  aus  dieser  Bede 
tinef  die  Art  des  Verfahrens  nichts  lernen,  als  etwa,  was 
«ieh  ohnehin  Ton  selbst  versteht,  dass  vorläufige  Unter- 
snchungen  aur  Ausmittelung  von  Thatsachen,  die  für  die 
Entscheidung  von  Wichtigkeit  waren,  auch  in  dem  unter- 
würfigen Staate  angestellt  werden  konnten  ^^5). 

[Mit  der  Instruction  der  Processe  wurden  gelegentlich 
ausserordentliche  Beamte  beauftragt.  So  sollen  nach  einem 
Yolksbeschluss  aus  Ol.  89  an  die  zur  Einziehung  gewisser 
Gelder  erwählten  imiieXrjral  Klagen  wegen  Hinterziehung  der 
Tributpflicht  gelangen  ^^)  und  der  gleichen  Behörde  geschieht 
in  den  Bruchstücken  des  Psephisma  über  Milet  in  leider  nicht 
mehr  erkennbarem  Zusammenhang  Erwähnung  ^^^).  Aber  in 
der  Regel  fanden  die  Normen  der  gerichtlichen  Hegemonie 
auch  auf  die  Processe  der  Bundesgenossen  ihre  Anwendung  ^^®). 


««*)  Antiph.  29  S.  719,  lö  und  öfter.  Der  Sprecher  beschwert 
sich  aber  35 f.  S.  722,  15  darüber,  dass  der  Sciave,  der  gegen 
ihn  ausgesagt  hatte,  nicht  auch  nach  Athen  geschaflFt  worden  sei, 
um  dort  vernommen  zu  werden,  sondern  dass  ihn  die  Kläger  ge- 
tödtet  haben.    Vgl.  46  f.  S.  727. 

«««)  [C.  I.  A.  I  N.  38  Fr.  f.  g.] 

««7)  [C.  I.  A.  IV  N.  22  a  Fr.  c  Z.  19.  Unklar  bleibt  auch 
ihr  Veriiältniss  zu  den  ebenda  Z.  18  und  24  erwähnten  äpxovreq 

668)  [Vgl.  S.  68  mit  Anm.  70.  Dass  die  bei  Antiph.  v.  Mord 
d,  Herod.  17  S.  713  erwähnten  intfieXT^rat  rwv  xaxoop^wv  die 
Elf- Männer  sind,  ist  S.  81  erinnert;  der  Einfall  von  Gilbert  S.  404 
r&v  xQxoopymv  dort  mit  dem  Folgenden  zu  verbinden  ist  sprach- 
lich unzulässig.] 
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Dass  die  in  unterworfene  Städte  zur  Kegelung  der  Verfassung 
gesandten  imaxonot  auch  mit  der  Leitung  der  Gerichtsbar- 
keit wenigstens  vorübergehend  beauftragt  wurden,  lässt  sich 
nach  Analogie  der  ihnen  in  neugegründeten  Colonien  zuste- 
henden Function  annehmen^*).] 


^)  [Aristoph.  Vögel  1032.  1053.  Dazu  käme  Mytilene,  wenn 
C.  1.  A.  IV  N.  96  a  Fr.  ad  Z.  3  Eirchhoffs  Ergänzung  ganz  sicher 
stände.    Ueber  die  imexonot  überhaupt  vgl.  Stahl  p.  4  n.  2.] 


Anhang. 


[.  lieber  die  GompeteBz  nnd  Organisation  der 

öffentlichen  Diaiteten. 

Zu  S.  48. 


Dass  die  öffentlichen  Diaiteten  für  Privatprocesse  die 
unerlässliche  erste  Instanz  bildeten,  also  keine  Privatsache 
an  das  Volksgericht  gelangen  durfte,  bevor  sie  jenen  vor- 
gelegen hatte,  ist  uns  ausdrücklich  bezeugt  im  Lexik.  Cantabr. 
u.  [XTj  ooaa  dixrj  S.  673  ätjiiijTptog  b  OaXrjpeug  iuioug  Xiyet 
Twv  xpivofievwv  xaxore^vslv  roTg  dtdjxouatv  dvrtXay^dvovrag 
T^v  [XTj  ouaav  edee  yap  roug  ünep  dexa  dpa^päg  dfi^icßv^- 
Toüvrag  diatrrjräg  dg  S^xrjv  kxdazTjv  (so  Müller  für  das  hand- 
schriftliche diatTVjTelg  dixa  irt^)  Xapßdveiv  8cö  xal  exeiro 
uofiog  prj  elady&a&at  dixTjv^  ei  pij  nporepov  i^eraa&ecr^  nap' 
ahzoTg  rö  npäyfia.  In  grösserer  Kürze  besagt  dasselbe  Pollux 
VIII,  126  ndkat  d^  oudepca  dixrj  Tiplv  inl  dtatTTjzäg  i^&eiv 
doTjyero:  ungenauer  nur  von  einer  Sitte  spricht  das  Schol. 
zu  Demosth.  Androt.  3  S.  593,  24.  Dennoch  hat  man  nach 
iem  Vorgang  von  Hudtwalcker  und  Meier  allgemein  ange- 
Qommen,  dass  eine  Nothwendigkeit  jede  Sache  zunächst  vor 
äinen  Diaiteten  zu  bringen  in  der  Rednerzeit  nicht  bestanden 
liabe,  sondern  dafür  eine  Einigung  der  beiden  Parteien  oder 
wenigstens  ein  Antrag  des  Klägers  erfordert  worden  sei; 
auch  die  beiden  Gelehrten,  die  sich  allein  für  eine  gesetz- 
liche Nöthigung  ausgesprochen  hatten,  C.  F.  Hermann  (Index 
lectionum  Marburg,  hib.  1833  S.  IV  (=  Archiv  für  Philol. 
u.  Paed.  IV  S.  333)  und  Bergk  (N.  Rh.  Mus.  VII  S.  180) 


; 
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haben  später  diese  Meinung  zurückgenommen  (Hermann  in  i 
den  St.  A.  §  145, 13,  Bergk  in  Ztsch.  f.  Alterth,  1849  S.26'?).  I 
Sehen  wir  uns  nach  den  Gründen  um,  aus  denen  man  jenem 
ausdrücklichen   Zeugniss   den   Glauben   versagen  zu  sollen 
gemeint  hat. 

Die  Argumentation  von  Meier  (S.  22),  auf  die  sich  aach 
Bergk  an  der  zweiten  Stelle  bezieht,  gipfelt  in  dem  Satze: 
Es  scheint  mir  doch  in  der  Ordnung,  überhaupt  einem  Pollnx 
mehr  Glauben  zu  schenken,  als  dem  so  übel  zugerichteten 
Fragmente  eines  rhet.  Wörterbuchs,  und  in  dem  Fall,  von 
dem  es  sich  hier  handelt,  dürfte  das  beschränkende  mkn 
wohl  von  grösserer  Genauigkeit  zeugen,  als  der  Satz  schlecht- 
hin gestellt'.  Offenbar  ist  aber  das  Verhältniss  gerade  das 
umgekehrte,  die  gemeinsame  Quelle  ist  in  dem  Lexik.  Cantabr. 
viel  vollständiger  und  genauer  wiedergegeben,  als  bei  PoUux, 
schon  darum  also  auf  das  nd^ae  kein  Yerlass.  Und  wenn 
Meier  die  Bemerkung  von  Hudtwalcker  (S.  33)  sich  zu  eigen 
macht,  dass  jenes  TtdXac  nach  dem  Sprachgebrauch  des  Pollnx 
nicht  im  Gegensatz  zu  seiner  eigenen  Zeit,  sondern  zur  Blüte- 
zeit des  Attischen  Rechts  aufzufassen  sei,  so  wird  diese  Beob- 
achtung durch  andere  Stellen  des  achten  Buchs,  wie  §  130, 
hinlänglich  widerlegt.  Ebensowenig  kann  ich  es  für  einen 
glücklichen  Gedanken  halten,  wenn  Bergk  aus  den  verderb- 
ten Worten  dcacTT^retg  dexa  irtj  das  volle  Citat  ^y^ji^ptoQ  i 
0,  iv  dexaeret^  herstellen  will  und  danach  das  Gesetz,  das 
die  Privatprocesse  zunächst  vor  die  Diaiteten  zu  bringen  ge- 
bot, erst  durch  Demetrios  gegeben  denkt.  Aber  gerade  was 
aus  Demetrios  über  die  Mittel  und  Wege  berichtet  wirf» 
mit  denen  man  jene  Bestimmung  zu  umgehen  sachte,  Iftsst 
^uf  eine  längere  Wirksamkeit  des  Gesetzes  schliessen  vjA 
zeigt  vielmehr  auf  das  auch  sonst  als  Autorität  f&r  Athe- 
nische Staatseinrichtungen  fleissig  benutzte  Buch  Ttepl  vjs 
^A^rjvtjffi  vofio^ea^ag  als  Quelle  der  Notiz  hin.  Hermann  be- 
ruft sich  zum  Erweise  des  Satzes,  dass  für  die  Demosthe- 
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ÜBche  Zeit  ein  gesetzlicher  Zwang  zar  Einholung  des  Schieda- 
iprochs  nicht  bestanden  habe,  auf  zwei  Redenstellen,  g.Phorni. 
18  S.  912  a.  E.  und  g.  Dionysod.  18  S.  1288.  21ff.  Aber  an 
der  letzteren  Stelle  ist  das  von  Dionysodor  abgelehnte  Schieds- 
iericht  ein  compromissarisches ,  wie  die  vom  Sprecher  er- 
lUBsne  7tp6xXi}ac!  lehrt  (s.  oben  S.  912);  der  andere  Fall 
iber  betrifft  eine  Emporialklage,  fQ.r  welche  die  Zuständig- 
(eit  der  öffentlichen  Diaiteten  mindestens  selir  fraghch  ist, 
ind  zudem  eine  Klage  gegen  einen  NichtbUrger,  für  welche 
Üese  Zuständigkeit  voa  den  Gramntatikem  ausdrücklich  in 
Lbrede  gestellt  wird,  vgl.  Meier  S,  21.  18-  Was  aber  end- 
ich  die  von  Hudtwalcker  S-  33  A-  33  für  seine  Ansicht  ver- 
rendete  Stelle  (Demosth.)  g.  M&karl.  7f.  S.  1052,  lo  angeht, 
«  giebt  sie  aar  ein  argumentum  ex  silentio,  dessen  Schwäche 
ladtwalckei'  selbst  nicht  verkennt. 

Erweist  sich  somit  alles,  was  man  gegen  die  Angabe  des 
)emetrios  geltend  gemacht  hat,  als  beweisunkräftig,  so  findet 
lieselbe  andrerseits  eine  gewisse  Bestätigung  in  der  bekann- 
en  Aeussernng  des  Lysias  gegen  Archebiades,  aus  der  mau 
ielfoch  die  Einsetzung  der  öffentlichen  Schiedsrichter  erst 
nter  oder  nach  Eukleides  hat  erschliessen  wollen:  toüt' 
flau  T^oxaXouiisvnii  oüäsnuiTtovs  rjUsAjjas  auveiSetv  obäi  i,öj-iiu 
^  Äv  ivsxdiet  noir^aaa&a.!  oüdk  Siairav  hurpii/iai,  img  biiees 
i»  v6fwv  TÖv  jiepl  rötv  SitutTj-cüiv  eSeaÄe  (Fr.  44  8.)-  Dass 
Üe  Stelle  nicht  anznnehmen  zwingt,  dass  vor  dem  Diaiteten- 
esetK  Oberhaupt  noch  keine  Öffentlichen  Schiedsrichter  be- 
tanden  haben,  sondern  nur,  dass  in  diesem  Gesetze  etwas 
nthalten  gewesen  sein  müsse,  das  den  Gegner  bestimmte, 
töien  Widerspruch  gegen  einen  Schiedsspruch  wenigstens 
beilweise  aufeugeben,  das  hat  gegen  Meier  (S.  28)  und  seine 
ttchfolger  bereits  Schßmann  (Terfassungsgesch,  S-  44  ff.)  he- 
QerkL  Beispielsweise  vermuthet  er  als  solchen  Inhalt  des 
iesetzes  eine  Erweiterung  der  Competenz  der  öffentlichen 
Jititetea  auf  alle  Privatsachen  ohne  Ausnahme;   aber  uii- 
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gleich  glaublicher  will  es  doch  scheinen,  dass  das  Motiv  ftr 
Archebiades  eben  in  dem  von  Deinetrios  bezeugten  Zwai# 
zur  Einholung  eines  Schiedsspruchs  gegeben  war.  Dass  anoh 
die  öffentlichen  Diaiteten  älter  sind  als  Eukleides,  macht  ftr 
mein  Urtheil  die  schon  von  Westermann  herangezogene  Stelle 
in  Andokides  Mysterienrede  wahrscheinlich  (§  88  S.  12)  rk 
dixoLg  xal  rag  8 tattag  iTTOtrjaaTe  xoptag  ehat  bnoam  h  ht^ 
xparouixivjj  rfj  m^et  iyevovro.  Wie  Bergk  Zeitschr.  S.  269lf. 
noch  für  Ol.  94,  4  ihre  Existenz  leugnen  konnte,  mit  Beru- 
fung auf  den  Eingang  von  Lysias  Rede  gegen  Diogeiton,  ver- 
stehe ich  nicht;  §  2  beweist  vielmehr  das  Gegentheil,  da 
TTjv  /xij  ouaav  dvrtXay^dvetv^  wie  S.  974  bemerkt  ist,  vom 
Contumacialurtheil  der  Diaiteten  gesagt  wird. 

Was  die  Organisation  der  Diaiteten  betrifft,  darf  soviel 
heute  als  sicher  gelten,    dass  für  jedes  Jahr  aus  den  ge- 
sammten  Bürgern,  soweit  sie  das  sechzigste  Lebensjahr  er- 
füllt hatten,  eine  bestimmte  Anzahl  durch  das  Loos  bestdlt 
wurde,  aus  welcher  für  jeden  einzelnen  Fall  je  ein  Schieds- 
richter wieder  durch    das  Loos    zugewiesen   wurde.    Defli 
wenn  noch  Meier  S.  23  ff.  mit  Zustimmung  von  Bergk  bhcIi 
in  der  Rednerzeit  den  Diaiteten  regelmässig  durch  Wahl  der 
Parteien  aus  der  für  jedes  Jahr  aufgestellten  Liste  und  nw 
dann  durch  das  Loos  ernannt  glaubt,  wenn  die  Parteien  sid» 
nicht  über  einen  Candidaten  zu  einigen  vermochten,  so  ist 
der  aus  der  Midiana  bekannte  Straten  nach  dem  §  83  S.  541, 
16  vom  Redner  gebrauchten  Ausdruck  riyc  dixi^  —  jtpszvi 
[xot  dtatrrjTTjg  Urpdrwv  nur  als  erloost  zu  denken,  wogegen 
das  gefälschte  Zeugniss  §  93   S.  544,  8   nicht  in  die  Wag- 
schale  fallen  kann.    Ebenso  wird  g.  Aphob.  IH,  58  S.  86S 
i.  A.  der  öffentliche  Schiedsrichter  dem  dnroh  OomproniBB 
gewählten  als  xXrjfHOTog  gegenüber  gestellt.    8oion  aber  M 
(Demosth.)  g.  Boiot.  II,  16  8.  1018,  4  kann  wogeii  des  4t»r 
rakteristischen  Yerbums  vourm  inevp&paiieu  nicht  als  dfttfiK 
lieber  Schiedsrichter  angesehen  werden.    Hiertibeir  «rtiieSte 
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tiereits  Westcrmann  Berichte  der  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  I 
S.  446  ff.  im  Wesentlichen  richtig-  Unhalthar  aber  war  Wester- 
matins  eigne  Ansicht,  mit  der  er  erklären  wollte,  wie  die 
in  der  bekannten  Inschrift  bei  Ross  Demen  von  Attika  N.  5 
=  C.  I.  A.  II  N.  943  nach  Phylen  und  Demen  namentlich 
aufgeführten  103  Diaiteten  des  Jahres  Ol.  113,  4.  325/4  sich 
in  sehr  verschiedener  Weise  auf  die  einzelnen  Phylen  ver- 
theilen:  die  Zalil  der  Diaiteten  sei  keine  feststehende  ge- 
wesen, sondern  nur  durch  das  Bedürfniss  geregelt  worden, 
sodass  für  jeden  einzelnen  Fall  der  Diaitet  erst  erloost  wurde 
aas  der  Zahl  der  Heliasten,  soweit  diese  das  Alterserforder- 
niss  erfbllten,  und  zwar  nach  den  Phylen,  deren  jede  nach 
der  ofdciellen  Reihenfolge  eine  Art  von  Prytanie  gehabt, 
also  während  des  zehnten  Tlieiles  des  Jahres  die  benöthigte 
Anzahl  von  Schiedsrichtern  zn  stellen  hatte.  Diese  ganze 
künstliche  Aufstellung  ist  hinfällig  geworden,  seitdem  Bergk 
durch  die  richtige  Erklärung  von  Demosth.  g.  Meid.  86f. 
S.  542  (vgl.  oben  S.  333f.  A.  381)  den  Nachweis  geliefert 
hatte,  dass  die  Diaiteten  des  Jahres  unter  dem  Vorsitz  von 
Prytanen  zu  eiuem  Collegium  constituirt  waren,  ein  Nach- 
weis, der  durch  das  Belobungsdecret  der  Diaiteten  'Eft/fi. 
dp-gaioi.  N,  3818  seine  weitere  Bestätigung  fand.  Für  die 
Bestimmung  des  Verhältnisses  der  Diaiteten  zu  den  Phylen 
steht  uns  leider  nur  eine  Andeutung  in  der  pseudodemo athe- 
nischen Rede  gegen  Euergos  und  Mnesibulos  zu  Gebote. 
Denn  zwei  Stellen  des  Ljsias  und  Isaios,  welche  zuletzt  na- 
mentlich  Schömann  Philol.  I  S.  731  und  Sauppe  0.  A.  II 
p.  226  hierher  bezogen  hatten,  betreffen,  wie  schon  S.  90 
A.  143  gesagt  ist,  gar  nicht  die  Diaiteten,  sondern  die  Vierzig- 
Männer.  In  den  Worten  des  Lysias  g.  Pankl.  2  S.  730  npoa- 
xaXeaäiiEvot  aürhv  xaJ  ttpös  roö-;  t^  '/TmoSiuvr/di  SixäZcvca; 
schliesst  schon  dies  letztere  Verbum  den  Oedankeu  an  die 
Diaiteten  aus,  von  denen  es  nothwendig  SianäivTas  heissen 
musste.     Und  wenn  als  synonymer  Ausdruck   kurz   vorher 

Alliicher  ProccM.   !1.  36 
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■npoaxaUaaa&ai  Trpös  t^v  ^u^v  eintritt,  so  war  dieaer  ii 
Sinne  von  J^is  tou;  diaiTuJirac  t^  V'^'^S  trotz  Scbönuiffl 
doch  nur  dann  mCglich,  wenn  die  Schiedsrichter  aus  äti 
betreffenden  Fhyle  selbst  hervorgegangen  waren;  dass  abet 
der  Schiedsrichter  der  Fhyle  deg  Klägers  sowenig  wie  der 
des  Beklagten  anzugehören  brauchte,  lehrt  nach  Meien 
Erinaerung  S.  23  der  Fall  des  Straton.  Das  von  Mein 
8-  34  gegen  die  Beziehung  der  Stelle  auf  die  Diaileta 
gelteod  gemachte  Bedenken,  der  Ausdruck  itpoaxaAiae 
npbg  rms  Sixäl^oyTa^,  npöp  rijv  ^uXjjv  nöthige  an  eine  B 
hftrde  zu  denken,  hat  er  selbst  als  nicht  entscheidend  a 
gesehn  mit  Berufung  auf  Demostb.  g.  Androt.  27  S.  601, 
ScxdZealta!  n/fui  Eb/ioXm'Sai  (vgl.  oben  S.  132); 
hätte  er  auf  die  in  derselben  Rede  §  38  8.  602,  3  gebr«uchB 
Wendung  wpbs  Scairr^TijV  i^r/V  abTtTi  Xay^eTv  nai  ypäipta^t  i 
wiesen.  Ganz  das  Gleiche  wie  von  der  Stelle  des  Lysias 
natürlich  von  dem  Citat  aus  Isaios  5»  n^är  -cipj  ipaiiiv 
xsKTqpÄvou  ai  npbs  robe  Soükoitg  Xa^ävavrai  Sixac  (Fr.  1  S.J 
Leider  bietet  auch  die  hiernach  allein  übrig  bleibende  Stelle  | 
(Demosth.)  g.  Euerg.  u.  Mnesib.  12  S.  1142,  36  ^  /iMv  jAp 
SiacTa  sv  tj  ^hazif  }jV  ol  yhp  t^v  Oivr/i&a  xa\  t^v  'Epej^^^/ia 
Siarcmvres  ivraü&a  xdd^vTai  dem  Verständniss  Schwierig- 
keiten. Meier  S.  25  erklärt:  die  Mitglieder  der  Oineis  uvil 
Erechtheis,  welche  in  diesem  Jahre  als  Diaiteten  fungirten, 
was  abgesehen  von  der  Bedenklichkeit  des  Ausdrucks  weaig 
in  Einklang  steht  mitr  der  von  ihm  selbst  anerkannten  Be- 
stellung i$  inavTiav.  Westermanns  Auffassung  ist  schon  oben 
Eurbckge wiesen.  Das  Richtige  wird  Schömann  getroffen  habea. 
wenn  er  die  Diaiteten  versteht,  welche  die  Processe  der  Oineia 
ond  der  Erechtheis  zu  entscheiden  hatten.  Für  die  damit  I 
angenommene  Constructton  von  Siaaräv  fehlt  es  freilich  an  i 
einem  ganz  entsprechen  den  Belege;  denn  in  dem  EpigrannsJ 
bei  Pausan.  V,  19,  5 
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•  Efijjielas  u3'  'Aie^dvSpai  Sstxvjat  Sianr^y 
'  Toü  stSouc  '7lpav  xai  'Mav&v  xai  'A^poMvtn 
die  Accusative  ebenso  von  hsUvjat  abhängig,  wie  bei 
Ptndar  Olymp.  9,  66  T.ühv  d'  wKaasu  kaov  re  Siac-räv  vou 
öinooev.  Hiernach  wurden  die  aus  der  Bürgerschaft  erbosten 
Diaiteten  des  Jahres  in  zehn  Sectioneu  getheilt  fUr  die  zehn 
Phjrlen  und  zwar  wurde  nach  sonstiger  Analogie  der  Diaitet 
jedesmal  aus  der  far  die  Fh;le  des  Angeklagten  bestimmten 
Section  genommen.  Dass  in  der  Heliaia  die  Diaiteten  für 
2vei  Fhylen  tagen,  kann  in  der  besonderen  Geräumigkeit 
des  Locals  seinen  Grund  haben,  sodass  ich  keine  weiteren 
'SehlQsBe  mit  Schumaan  darauf  bauen  möchte.  Mit  der  vor- 
getr^enen  Auffassung  lässt  sich  eine  schon  oben  S.  66  A.  67 
«usgeschri ebene  Stelle  des  Pollux  nur  daun  in  Einklang  brin- 
gen, wenn  man  die  Worte  tu  ^aj^öv  kxiimjj  fu^^  fidf'os  nicht 
in  strengem  Wortsinue  fasst.  Die  Stelle  leidet  aber  jeden- 
IkllG  an  einer  schon  in  ihrer  Quelle  veranlassten  Verwirrung, 
ds  sie  von  dem  Folemarchen  allein  prädicirt,  was  von  allen 
tlaa^atyfft,  also  in  §  93  zu  sagen  war.  Denn  bei  der  Aus- 
kauft von  U.  Scbenkl  Wiener  Studien  II  S.  215  kann  man 
sich  um  so  weniger  beruhigen,  je  unwahrscheinlicher  der 
Ausschluss  der  Erbsachen  von  der  Competenz  der  Diaiteten  ist. 
Ueber  die  angebliche  Rechenschaftspflicht  der  Diaiteten 
ist  S-  260  A.  159  das  Nöthige  bemerkt  worden,  Auf  andere 
minder  wichtige  Diiferenzpunkte  gegenüber  Meiers  Schrift 
unterlasse  ich  hier  einzugehen,  zumal  alle  auf  die  Schieds- 
Tiehter  bezüglichen  Fragen  jüngst  eine  besonnene  Epikrise 
gefunden  haben  in  der  Dissertation  eines  früheren  Zuhörers 
von  mir  B,  Hubert  De  arbitris  atticis  et  privatis  et  publids 
(Leipzig  18S5).  Ueber  die  Zahl  der  Diaiteten  ist  ein  ab- 
uhliesaendcs  Urtheil  noch  nicht  möglich. 


Zwei  Bcliwierige  Rechtsfälle. 

.  (Demosthenes)  g.  NikoBtratoB  §  14f. 


Ueber  die  Feindseligkeiten,  welche  Nikostratos  gegeii 
ihn  ausgeübt  habe,  um  der  Rückzahlung  eines  ihm  gewSto- 
ten  Darkhns  zu  eutgehn,  berichtet  Apollodor  §  Hf.  S.  1311 
a.  A.  Folgendes:  STreir'  äfoivotv  jioc  auvsarr/xörujv  Ttpög  aATom 
(roüf  dvztSc'xoot)  TOüf  TE  io/ous  ixfipst  fion  eläiiit,  na}  ef- 
ypäipet  TÖi  Stjfiaaüfi  dirpöaxiijTov  i^  ifi^väi«  xaToardo^iDt 
inißuXijv  k^axooias  xoi  Sixa  dpaj(/jiä{,  Sti  AuxlSou  roü  /luJ«'- 
itpoü  Tzonjodfievos  tijV  di'xrjV.  xXi}r^pa  Sk  xav'  iftoü  rät  W 
ddei^ti)/  rbv  auToü  'Apsßoüawv  tcötov  imypdip^zat,  o!mdp  «ff« 
rdvdpäTtoSa  TaSra  xai  äÄXov  Tivd'  xai  mtpeaxeiM^ovte,  d 
dvaxpivocßT/V  xarA  TÖJk  oIxeIiov  tu»  dStxoüvnuv  /j.e  T&s  S'"^ 
8e  eiijjx^'v  aÜTOit,  ivSeixiriivai  fis  a>c  d^eikovra  t^  S^jwalf 
xai  ifißdiXeiv  Elg  rd  daafituT^ptov.  (15)  in  Sk  jyiäc  TolmK 
dnpöaxl^TÖv  [loa  i^axoaiotv  xai  Sixa  dpa-(/tmv  Sünj«  *oW' 
Sixaadiisvoi  xhirf^pai  iiuypo^diiEvos  xai  elacHiäii/  elt  tJ* 
olx&JM  ßi'if  T&  axeÜTj  ndvTa  i^stpöpi/as  n>.iov  ^  sTxoat  ^w» 
ä^ca  KctJ  oi/3'  ÖTwüv  xaishtiev.  So  lautet  die  Stelle  mit  dfH 
Aendernngen  von  Platner^)  und  Sanppe.  Dass  des  erstdrei 
Einsetzung  der  Worte  t^axoaiaiv  xai  in  §  15  das  Richtig*' 
trifft,  darüber  sind  die  Ne-ueren  fast  alle  einig.    In  der  Tbl* 

1)  1  S.  418  A.  (defsen  andere  Aeoderung  xXriT^pd  a'  iniypo^ 
pttof  freilich  »erfehll  ist)  lange  ¥or  Dllricb  Quaeat.  Artstoph.  p. 
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tet  der  gaQze  Zusammenhang  keinen  Zweifel  darüber, 
i  nur  von  einem  Process  die  Rede  ist,  in  dem  Nlkostra- 
.  die  Verurtheilung  des  ÄpoUodor  erwirkte.  Dann  aber 
1  die  Vulgala,  die  hinter  7tp6c  toötou  das  Subject  d  'Ape- 
hii/awg  und  hinter  xaraSixamifisvos  die  Worte  üie  ixp&iXav- 
TOf  (die  Hdschr.  lnpühivTo.)  t^  äyjjwat'i/t  hat,  unmöglich  richtig 
sein.  Denn  nicht  Arethusios  sondern  Nikostratos  hat  den 
Ljkidas  zur  Klage  gegen  Äpollodor  und  Nennung  falscher 
Ladezeugen  angestiftet  (die  Echtheit  des  Zusatzes  xi.TjTfjpai 
imypaipdjxsvo:  freilich  kann  zweifelhaft  erscheinen)  und 
ApoUodor  ist  nicht  verurtheilt,  weil  er  dem  Staate  schuldete, 
sondern  erst  durch  seine  Verurtheilung  Staatsschuldner  ge- 
worden. Also  ist  mit  Sauppe  jenes  Subject  zu  streichen  und 
die  Worte  lüc  dipElk.  riji  St//!.  unter  Herstellung  des  über- 
lieferten AccusativB  hinter  ivSsixwviu  lU  umzustellen 

Aber  auch  mit  der  früheren  Lesung  der  Stelle  war 
Meiers  Erklärung  unvereinbar.  Er  verstand  {A.  P.  376)  die 
Worte  dahin,  ApoUodor  sei,  weil  er  der  npöaxXrian  dt  ifi- 
tpavSiv  xaTdtrvatT-.v  nicht  entsprochen  habe,  von  der  Behörde, 
zu  deren  Cognition  die  Sache  gehörte,  mit  einer  Epihole  be- 
legt worden;  dazu  sei  diese  berechtigt  gewesen,  wenn  der 
Provocat  sich  ohne  Angabe  eines  Grundes  weigerte  der  Pro- 
klesis  Folge  zu  leisten,  und  habe  die  Busse  so  lange  zu 
wiederholen  gehabt,  bis  jener  der  Aufforderung  nachkam; 
hieraus  erkläre  sich  die  Hflhe  von  ßlO  Drachmen.  Gegen 
diese  Auffassung  entscheidet  schon  das  eine  Argument,  das 
Siegfried  De  multa  (luae  inißoX?/  dicitur  p.  23  geltend  ge- 
macht bat,  dass  die  Sache  nicht  mit  einer  Multirung  durch 
die  Behörde  abgemacht,  sondern  zur  gerichtlichen  Verhand- 
lung gebracht  worden  ist,  bei  der  Lykidas  als  Kläger,  Äre- 
thusios  als  angeblicher  Ladezeuge  auftrat;  nur  so  ist  die 
ATipüan-hj-wi  imßoXij  zu  verstehen.  Siegfried  selbst  denkt 
sich  den  Hergang  der  Sache  so,  ApoUodor  sei,  weil  er  am 
Termin  nicht  erschienen,  vom  Diaiteten  abwesend  zur  Es- 
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hibition  vemrtheilt  worden;  da  er  aber  auch  den  weiteren 
vom  Archen  hierf&r  anberaumten  Termin  versäumte,  von  die-^ 
sem  mit  einer  Busse  belegt  worden.  Aber  abgesehen  von 
der  Höhe  der  Epibole  spricht  gegen  diese  Deutung  der  Wort- 
laut des  entscheidenden  Passus;  iyypdipti  t&  di^/iotrup  dTrpöth 
xhjTov  i$  ififavtov  xarcurrdaecjc  kmßo^v  kann  unmöglich 
heissen:  Nikostratos  bewirkt  eine  Multirung  durch  den  Archon 
für  Verweigerung  der  Exhibition,  zu  welcher  Apollodor  durch 
richterlichen  Spruch  dTrpoffxh^rog  verurtheilt  worden  war. 
Dazu  muss  Siegfried,  um  das  Einbrechen  des  Arethnsios 
(richtiger  Nikostratos)  in  Apollodors  Haus  zu  erkl&ren,  zu 
der  unwahrscheinlichen  Annahme  greifen  (p.  81),  dass  jener 
im  Jahre  des  Processes  als  Praktor  fungirt  habe;  eine  An- 
nahme, welche  jenes  Eindringen  nicht  einmal  erklärt,  denn 
den  Praktoren  stand  das  Recht  der  Pfändung  gegen  Staats- 
schuldner keineswegs  zu.  Auf  richtigerem  Wege  war  Schö- 
mann  oben  (S.  976  A.  604)  mit  der  Annahme,  die  Behörde- 
habe  Apollodor  in  contumaciam  verurtheilt  und  ihm  eine 
Epibole  auferlegt.  Nur  sieht  man  nicht,  wie  eine  Epibole, 
deren  Höhe  auch  hier  bedenklich  bleibt,  zu  einem  Gontn- 
macialurtheil  hinzutreten  konnte. 

Wie  die  Scxtj  elg  ifi^vwv  xardarcunv  ein  Privatprocess 
ist,  so  erklärt  sich  das  Eindringen  des  Nikostratos  in  das 
Haus  des  Apollodor  nur  aus  der  Verurtheilung  des  letztern 
zu  einer  Geldbusse  an  Nikostratos  oder  vielmehr  Lykidas, 
der  von  diesem  als  Ankläger  vorgeschoben  war*).  Wenn 
aber  Apollodor  in  demselben  Process  zugleich  zu  einer  Gcld- 
busse  an  den  Staat  und  zwar  in  gleicher  Höhe  vemrtheilt 
worden  ist,  so  sehe  ich  dafür  keine  andere  Erklärung,  als 
dass  in  der  Sixr)  elg  i/i^vwv  xazdarafftv  dann,  wenn  dem 


3)  Schon  aus  diesem  Grande  kami  Ich  die  Schwierigkeit  der 
Stelle  darch  die  jüngste  Erklärung  von  Tbalbeim  zu  Hermtf^ 
Bechtsalt.  §  16  (71)  8.  108  A.  5  nicht  gehoben  finden:  der  streite 
ProcesQ  ^  1^  sei  nichts   als  der  Antrag  anf  Verdoppelnog  der 
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Kläger  ein  Schadenersatz  zuerkanat  wurde,  der  gleiche  Be- 
trag auch  an  die  Staatscasse  zu  entrichten  war.  Die  Klage 
in  solcher  Weise  der  Sixtj  ifoü^ijf  gleichzustellen  mochte 
nicht  unberechtigt  scheinen,  um  die  Conturaacia  zu  ahnden, 
welche  in  der  Nichtbeachtung  der  vorausgegangenen  Proklesis 
lag-  Denn  gegen  die  nahe  liegende  Veimuthnng,  dass  auf 
die  Busse  an  den  Staat  erst  in  einem  zweiten  Process  i^oiiXjjC 
eriiannt  worden  sei,  nachdem  dem  er^iten  Unheil  auf  Ex- 
hibitien  nicht  genügt  war,  fällt  die  UnwahrEcheinlichkeit  der 
dann  nothwcndigen  Annahme  ins  Gewicht,  dass  Apollodotv. 
beidemal  dnpöaxii^-ros  verurtheilt  worden  wäre.  Die  Brevilo- 
qoenz  imßoXij  i$  iix^avüiv  xaratnäosiiig  =  Busse  in  Fo^B 
eines  Processes  auf  xaTÖtTTams  i/i^-müiv  ist  ebenso  unan- 
sWssig,  als  die  Verbindung  von  iTrtßoX^  dnpiiaxiT,TOf,  die  in 
pman  dnfiuax).TjTui  g.  Meid,  92  S-  544,  3  ihr  Analogon  findet. 
Eäer  könnte  der  Ausdruck  imßiiX^  selbst  befremden,  doch 
ist  an  der  Richtigkeit  dieses  von  Valesius  statt  des  über«' 
lieferten  imßou^v  hergestellten  Wortes  um  so  weniger  zu 
fehl,  als  die  Glosse  des  Suidas  u.  imßoki;  =  Lex.  Seguewj 
354,  27  in  ihrem  dritten  Theile  offenbar  auf  unsere  Stel 
znrackgeht. 


fl 
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2.  Hypereides  f.  Eiisenipp  C.  44. 

Zu  S.  297. 


ler  Anlass  des  Processes,  den  Böckh  in  einem  Zusat 
Abhandlung  Itber   die  Laurischen  Silberbergwer&S 

nach  §  14  über  Apollodor  verhängten  inißni-^,  angestrengt  dunvl 
den  Privatmann  Arethueios.    Dass  aacb  die  Voraussetznog  diesi 
Deutnng,  zu  einer  Verdoppelung  einer  Schuld  au  den  Staut  haMrl 
M  Dherali  tioca  besoiidern  gerichtlichen  Verfahreug  beiiurt'i, 
aifht  zutreffend  erscheint,  habe  ich  S.  961  A.  571  ausgesprnchaii 


r 
I 


8.  129  =  Kl.  Sehr.  V  S.  52  A.  160  mit  Unrecht  unter  die 
dlxai  dj-fidifiou  oder  vielmehr  dvamtypö^ou  /lezdXiau  (TgL 
S.  449)  nibricirt,  wird  von  Hypereides  mit  den  Worten  tat- 
gegeben;  ipijvavTos  y^  Auadväfjoo  tö  'EmxpdTovi  iiszalht*- 
■toü  [laXXTjviai^  äis  ivro^  Tötv  jiSTpaiv  rer/üj/ievoc.  Zur  Er- 
klärang  der  Schlussworte ,  durch  die  das  TerGtändnisa  des 
Recbtsfalls  bedingt  wird,  bietet  sich  die  ParallelEtelle  hA 
Demosth.  g.  Pautaiu.  36  S.  977,  10,  uach  welcher  eine  Bäaj' 
/jLSTaUixij  auch  dann  statthaft  war,  äw  ^TTwarars/xv;;  (rt?) 
fierptiiv  ikT-df.  Die  Deutung,  welche  Böckb  S.  132  =  8.  66f. 
dem  letztern  Ausdruck  gab  '  ausserhalb  der  eigenen  Orenzea 
schürfen,  auf  fremdes  Gebiet  einen  Stollen  treiben',  wird 
Niemand  durch  das  von  ihm  über  die  Relativität  von  ivröf 
Gesagte  gerechtfertigt  finden.  Aber  kaum  begreiflieber  ist, 
wie  Cobet  auch  an  der  Stelle  des  Hypereides  die  von  Böokli 
für  die  BemosChenische  bekämpfte  Aenderung  in  exröt  vot- 
nehmen  konnte ;  was  ist  ein  ausserhalb  seiner  Grenzen  be- 
triebenes Bergwerk?  Den  Schlüssel  zum  Verständnise  liefert 
der  weitere  Bericht  des  Hypereides  C.  45  über  die  Entschei- 
dung der  Richter  und  deren  wohlthätige  Folgen.  Die  Worte 
oi  SiKaaTai-ifviuaav  Täiov  Bivai  rö  /jJrakioy  bilden  deutlich 
den  Gegensatz  zur  Beschuldigung  des  Lysander.  Darum  be- 
merkte schon  Sandys  zu  Demosthenes  'the  boundaries  appear 
the  limits  of  tlie  portion  unallotted  by  the  State  Ut 
private  individuals'.  Wollte  man  dagegen  einwenden,  tSa»^ 
finde  dann  nicht  seinen  scharfen  Gegensatz ,  so  würde 
sich  dagegen  auf  den  Satz  von  Böckh  (S.  1 1 1  f.  =  33.  Sth.  I 
S.  421)  berufen,  dass  die  Bergwerke  wiewohl  ausschliessliche« 
Eigenthum  des  Stiiates,  doch  von  diesem  in  der  Form  von 
Erbpacht  an  Private  zu  immerwährendem  Besitz  überlassen 
wurden,  der  durch  Erbschaft  oder  Verkauf,  überhaupt  durch 
jede  Art  rechtlicher  Uebertragung  auf  einen  Dritten  über- 
gehen konnte.  Das  gälte  also  auch  von  Epikrates;  von  einem 
Andern  aber  könnte  er  den  Besitz  schwerlich  erworben  haben, 
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k  daon  der  Redner  nicht  zur  Charakteristik  der  gykophan- 
tcben  Klage  das  eine  hervorheben  wUrde,  dass  Epikratea 
ts  Bergwerk  schon  seit  drei  Jahren,  ausbeute.  Hatte  aber 
likrates  das  Bergwerk  vom  Staat  direct  erworben,  so  musste 
cht  BeiD  Besitzrecht  durch  Einsicht  in  die  Bücher  der 
ileten  erwiesen  werdeu  können,  in  denen  das  nach  Böckh 
D  jedem  Unternehmer  eine»  Bergwerks  zu  zahlende  Käuf- 
er Einstandsgeld  eingetragen  sein  musste.  Dann  wäre  aber 
>  Klage  sehr  unklug  gewesen  und  das  den  Kichtern  för 
■e  Abweisung  gespendete  Lob  sehr  wenig  berechtigt.  Ära 
nigsten  aber  begriffe  man,  wie  der  Redner  als  Folge  dieser 
Weisung  die  Neubelehung  der  xtunoro/uai  bezeichnen  könnte, 
lebe  vorher  aus  Furcht  vor  Sykophauten  ausgesetzt  wären. 
ie  ist  diese  Furcht  bei  der  seit  Böckh  aligemein  getheilteu 
iraussetznng  von  dem  Charakter  der  Bergwerke  als  Staate- 
;enthum  denkbar,  da  man  durch  Erlegung  jenes  Einstands- 
[ds  sich  gegen  jede  verleumderische  Klage  sichern  konnte, 
d  wie  konnte  diese  Furcht  durch  Epikrates  Freisprechung 
geitigt  werden,  der  Über  den  rechtmässigen  Besitz,  mochte 
in  der  einen  oder  andern  Weise  erworben  sein,  sich  leicht 
aznweisen  hatte? 

Eine  Erklärung  des  Rechtsfalls  finde  ich  nur  dann,  wenn 
s  Btreitige  iuTin  riav  fisr/rniv  bedeutet  'innerhalb  des  vom 
Mte  als  £ein  Etgenthum  in  Anspruch  genommenen  Theils 
s  Bergwerkbezirks '-  Ob  in  diesem  das  Werk  des  Epi- 
Mes  belegt'ti  war,  konnte  eher  Gegenstand  eines  Zweifels 
in;  indem  die  Richter  es  für  iSiov  'Enm/idT-aut  erkannten, 
meinten  sie  die  Berechtigung  dieses  Zweifels  und  ausser- 
Ib  jenes  reservirlen  Bezirks  müssen  die  von  Hypereides 
PKinten  HaivoTo/ua!  gesucht   werden').     Diese   Erklärung 


*)  Daaa  tainoTuiiint  auch  auf  dem  vom  Staaic  vorbcbaltenen 
»iwerkbexirk  möglich  waren,  beweisen  dia  im  C.  I,  A.  II,  2 
.  TBOff.  zuearnmengestelUeii  Bruchstücke  von  Urkunden  der 
jlitM  fiber  lerpnohtete  Werke,  ntmenilich  M.  783  Z.  8. 
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ist  freilich  unvereinbar  mit  der  herrschenden  Aneicht  iotb  1 
Staatsbesitze  aller  ßergwerlte*).  Aber  was  BOckh  fOrdieseiJ 
Sat?  geltend  macht,  erweist  ihn  nicht  in  dem  postnlirU 
Umfange.  Sein  Hanptargument  entnimmt  er  der  Stei 
Freiheit,  welche  die  Gesetze  dem  Vermögen 
werten  gegeben  hatten;  aber  auch  diese  Befreiung  wirf' 
keineswegs  von  dem  gesammten  Bergwerks  besitz  bezeugt. 
Bei  (Demosth.)  g.  Phainipp  18  S.  1044,  17  liest  man  «i^ 
TWV  ev  roTg  ipyoig  toi;  dpyupei'oii,  onn  (nicht  5)  ol  vö/loi 
dre^^  Ttenoiijxaaiv,  nnd  was  Äischin.  g.  Tiraarch  101  8.  181 
Aber  den  Verkauf  von  Bergwerken  zur  Vermeidung  von  Lei- 
turgien  sagt,  braucht  also  nicht  auf  Ungenauigkeit  des  Äirs- 
drucks  (Böckh  S.  136  =  S.  60)  zu  beruhen.  Das  von  Pantai- 
netoB  nach  der  Klagschrift  §  32  S.  973  i.  A.  vom  Staate  er- 
kaufte Bergwerk  beweist  natürlich  sowenig  fllr  die  Ans- 
schliesslichkeit  der  Regel  als  ähnliche  Erwähnungen  bei  De- 
mosthenes  (n.  ■nnpan/i.  293  S.  435,  6)  oder  Deinarcb  (g.  Me- 
kjth.  i.  A.),  nnd  in  der  andern  Stelle  derselben  Rede  §  37 
S.  977,  13  SoTiQ  S.V  jiitalXa  na/iä  tf/t  •nöXeu)!  j^pnjroi  be- 
zeichnet Demosthenes  den  Kauf  der  Bergwerke  vom  Staate 
keineswegs,  wie  Böckh  S.  112  =  S-  32  meinte,  als  das  ge- 
wöhnliche, sondern  führt  nur  ein  Beispiel  an,  das  dem  Fallr 
<les  Pantainetos  entlehnt  ist.  DafDr  spricht  das  folgende 
ihv  SavEiorj-zai  Tiapd  rou  n,  das  den  sonstigen  beispielweise 
genannten  Veranlassungen  zur  Klage  (äi*  xaxüj^  dfto'/erj  xti.) 
vorangestellt  ist,  wiewohl  gerade  das  Verhaitniss  als  Schuldner 
nicht  so  oft  znr  Klage  führen  konnte.  Aber  Fantalnet«! 
hatte  das  Darlehn  zuerst  bei  Mnesiklea,  dann  bei  Eueqos 
und  Nikobulos  sehr  wahrscheinlich  aufgenommen,  um  da* 
Kaufgeld  für  eine  Staatsmine  zu  decken,  beiläufig  ein  ans* 
schlaggebender  Grund  für  mich,  um  die  Klagschrift  für  echt 


*)  Getheilt   auch    von   H.  Hansnu    Un    metaltiä 
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SU  halten.  Was  Böckh  ausserdem  allein  noch  für  seine  These 
geltend  macht,  der  Artikel  des  Harpokration  u.  TtwXrjrai  er- 
ledigt sich  nicht  minder  leicht.  Wenn  dort  unter  den  mnpa- 
trxö/ieva  Imh  'njg  mXswg  die  fiiraXXa  neben  den  riXrj  und 
den  /leffBwaseg  aufgeführt  werden,  so  hat  dies  seinen  Grund 
einfach  darin,  dass  das  Yierundzwanzigstel  von  der  Ausbeute 
der  Bergwerke  weder  den  Zöllen  noch  den  Verpachtungen 
zuzuzählen  war.  Denn  dass  diese  Abgabe  von  jedem  auch 
im  Privatbesitze  befindlichen  Werke  zu  entrichten  war,  lehrt 
l^pereides  Stelle  selbst  G.  45,  wo  die  npoaodoi  nicht  an- 
ders zu  verstehen  sind.  Auffallen  kann  nur,  dass  Xenophon 
(nopot  4)  ihrer  in  seinen  Vorschlägen,  besonders  in  §  49 
nicht  gedenkt.  Denn  die  Meinung  von  Böckh  S.  113  =  S.  34 
A.  106,  dass  sie  unter  der  Einnahme  dno  xafievcjv  zu  ver- 
stehen sei,  ist  nach  dem  Zusammenhang  nicht  haltbar  und 
vielmehr  zu  xafitvwv  aus  dem  vorhergehenden  Gliede  Btjiio- 
7twv  zu  wiederholen. 


Berichtisutgen  and  Nachträge. 


&  «  1. 13  i-  ik  «ö»  *»«  FinU  Der  Staat  in  der  Dias 

üf  J..3ii.  IL  &»  T.ya-  s. 

^  :;^  2.  t  3Mr  JuA  mad  Z.4^  aack  hatte  fehlt  der  Stm, 
>  :««  2.  51t.  :i^  Si   Worte  in  der  ersten  Zeit  wenn 
imi^l  uMi  «*  ^  ^"""^  jeUkifm  Anmerkung  18. 

s^  ]r  i  >•     I<>  ai^P«  *  WoHe  zomal  wir  jetzt  hit  zu- 

:S     ^«^.  bism  Sw  315  A*  329. 

^    '«r   ia»  am^  2>  II   ffac&    einleitet  fM 


V   .  ^   v-^a«^  ->»  ■^— »ui»  von  dem  DemarcheD  und 

.V4  ^^.^uh,  «vMdM  ü»  ''un  iimen  mit  smßokd  Belegtes  f 

>.      .».s,üiA4«»M    sifüM»    C.  L  A.  II   N.  573b  Z.  15-  [ 

>^<   •.    >rT.  i.  iot  nach  der  Ergänzung  l 

's    \:;0i,    xife».  .HÄ.   i.  ;Hui.  CI.  i  Bajer.  Ak.  d.  Wiss.  | 

X  l*^wiiroi  ,/%«  tfi„  Priestern  und  Hie- 


« •  \ '  ■  ^' 


^     ,         \x  .iiiUer  61   setze  zu   G.  I.  A.  U  5.  841  Z.  15- 
■X ..       vv^**»»*^   ^^^  p.  167  t  Z  19. 

>i;.  \  u.  fUffn  hinz?i  Anders  Schoithess  Yormund- 

^  wm  Becht  8.  23ffL,  dessen  Haaptargnmefit 

iMiahfl  der  Platonischen  Worte  beruht 


1 
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S.  G9  %•  22  liti  xaxQTVjiytSiv. 

S.  60  Z-  6  hiiatT  Thargelien  fügt  ein  sowie  der  Hephaistien. 

8.  60  Z.  20  »e(«e  *i»m.  "Ab^vatov  VII  p.  480-  '^y)}l.  ^ 
wo;.  1883  p.  I67f.  Z.  21  mit  der  Ergänzung  von  Scholl 
.  d.  zu  S.  45  a.  0. 

S.  60  Z.  5  V-  u.  streicht  und  bei  PoUux. 

S.  01  Z.  7  T.  n.  lia  88  ./ar  87. 

Z.  62  Z.  15  /üff«  himu  'Eip>i!i.  ApxatoX.  1883  p.  llOff. 
'r.  ß  Z.  20-  Im  Allgeitieinen  vgl.  Hauvette-Besnanit  De  ar- 
lionte  rege  (1884). 

S.  63  Z.  1  V.  u.  faye  hintu  Ebenso  aber  wieder  Hanvette- 
lesnanlt  p.  e9f.,  welcher  auch  kpwy  zu  vertheidigen  sucht, 
Ihrend  doch  die  andre  Stelle  der  Lex.  Seguer.  das  Ur- 
irÜDgliche  bewahrt  hat 

S.  66  Z.  1  »ireiche  beschränkt  —  welche. 

8.  66  Z.  4  V.  u.  a.  E.  selee  himu  vgl.  Anhang  2. 

8.  67   Z.  1  V.  U.  für  212  lies  2U. 

8.  69  Z.  17  iireiche  Sieyyuäv  (vgl.  8.  7tO  A.  656). 

S.  70  Z.  9  V.  u.  Dem  BedUrfniss  ist  seitdem  entsprochen 
iroh  die  Arbeiten  von  G.  Schubert  De  proxenia  Attica 
■eipzig  1881)  und  P.  Monceaux  Les  prox^nies  Grecqnea 
'■ria  1886)  p.  G5ff. 

8.  71  Z.  7  nette  hinzu  'ü^/i.  dp-gatoX.  1883  p.  110  f.  ß. 
ie  mpeSfioi  des  Ärchon  'Aörjvawv  VII  p.  480.) 

S.  88  A.  137    tilge    den  Zasaln,   icü   schon  S.  310  Ä.  318 

8.  101  Z,  18  setze  zu  Uäderli  Die  hellenischen  Astynomen 
id  Agorauomen,  vornehmlich  im  alten  Athen,  in  Jahrb.  f. 
class.  Philol,  Supplbd.  XV  (Leipzig  1886). 

S.  102   Z.  17   Uta  dyopavüjxiov. 
pt-&  102  Z.  18  ßige  ein    Die  Instandsetzung   und  Ebnung 
Peiraieus   wird    auch    in    einem   Attischen 
1  (^AB^vawv  VI  p.  158)  den  Agoranomen  zuge- 
1  dyupavöfiiov  auch  Erwähnung  findet. 


1026  Nachträge  und  BeriditigaDgeD. 

S.  107  Z.  8  füge  hinzu  Dass  die  Instandhaltung  der  ;$ffent- 
lichen  Wege  auch  in  Athen  den  Astjnomoi  oblag,  folgt  ans 
dem  zu  S.  102  nachgetragencui  Volksbeschluss. 

S.  1 10  Z.  6  für  Eukleides  lies  Kleisthenes. 

S.  110  A.  208  lies  Harpokration  u.  dxodexvcu  mit  Böckh 
I  S.  2l4ff.  und  den  Berichtigungen  von  J.  Christ  De  publi- 
cis  populi  Atheniensis  rationibus  (1879)  p.  15  ff.,  welcher  aber 
seinerseits  darin  irrte,  dass  er  die  Apodekten  erst  unter 
Eukleides  eingesetzt  glaubte,  vgl.  dagegen  JE^fi.  dp^atol 
1884  p.  161  f.  Z.  17. 

S.  111  Z.  19  für  Diadikasie  lies  Klage. 

S.  117  Z.  1  V.  u.  fuge  hinzu  Hauvette-Besnault  lies  stn- 
t^es  ath^niens,  Paris  1884. 

S.  120  Z.  6  für  ersten  lies  dritten. 

S.  126  Z.  9  füge  hinzu  Ueber  die  Jurisdiction  der  imfiS' 
Xn^rac  vgl.  S.  1006. 

S.  126  Z.  21  für  696,  9  lies  703,  10. 

S.  132  Z.  6  V.  u.  füge  ein  Ebenso  Hauvette-Besnaalt  De 
.archonte  rege  p.  84ff.  mit   der  Yermuthung  'ea  in  hoi 
iurisdictionem  cadere  debuisse,  quae  ne  ab  initiatis  q 
iudicibus  diiudicari  poterant'. 

S.  147  Z.  17  füge  hinzu  Dass  indessen  im  fünften  Ji 
hundert  die  Richter  phylenweise,  also  aus  jeder  Phj^e 
gleiche  Zahl  ausgehoben  wurde,  lehren  die  Beste  eines  Y 
beschlusses  'E^i/^fi.  dp^acoX.   1883   p.  167  Z.  11.     Vgl.  jci 
B.  Scholl  a.  d.  zu  S.  45  a.  0.  I  S.  6ff.,  welchem  ich 
darin  nicht  folgen  kann,  dass  er  den  Schollen  zum  Flui 
glaubt,  dass  mit  dieser  Phylengliederung  die  Bildung  i0 
zehn  Richtersectionen  identisch  war. 

S.  152  Z.  11  setze  hinzu  Jetzt  sind  die  bis  1888  bekani 
gewordenen  Exemplare  vereinigt  C.  I.  A.  II  N.  876 —911 
867  b,  zu  denen  noch  zwei  Bullet,  de  corr.  Hell.  YD  (188| 
p.  32  f.  und  'E^Tjfi.  dp^atoX.  1883  p.  106  f.  veröffentUdl 
Stücke  kommen.    Alle  gehören  dem  vierten  Jahrhundert  II 
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S.  156  Z.  1  v.  u.  füge  oa  Eüieii  Theil  der  erhobenen 
jiEtände  beseitigt  die  Apologie  von  W.  HoAnann  De  iurandi 
pud  Athenienses  formulia  (1886)  p.  3ff.,  die  aber  zu  bedenk- 
ohen  Aunalimen  von  LUckeu  und  Glossemen  greifen  muss. 

S-  156  Z.  1  V.  u.  /«pe  (IM  Eine  zweite  Bronzemarke  ganz 
BTselbcD  Art  mit  dem  Bncbstaben  A  hat  Meletopulos  im 
Japvaacnii  1883  Febr-  veröffentlicht,  Dia  Khjpairijpta  er- 
'Shnen  Eubulos  in  der  'Oi.ßla  bei  Athen.  X  S.  640  B  UDd 
oliux  X,  61. 

S.  171  Z.  5  ,tüge  zu  Eben  daraus  erklärt  sich  die  Zahl 
Q&  499  Stimmen  in  eiiiom  gegen  die  Amphiktyonen  von 
lelos  siegreich  bestandenen  Procesa,  100  rerpunr^/idvai,  399 
ii)p£ir  noch  dem  inGchriftlichen  Protokoll  C.  I.  Ä.  II  N-  778 
=  825)  B. 

8.  173  Z-  14  ./%«  hin3u  vgl.  Leipziger  Studien  VI  S.  329. 
)«r  Widerspruch  von  K.  Lange  Haus  und  Halle  S.  71  ff., 
oweit  er  meine  Ansicht  trifft,  beruht  auf  grobem  MisBver- 
tflsditiss  von  (Demostb.)  g.  Neaira  20. 

S.  177  Z.  5  V.  u.  sei2e  Aman  Anders  V.  Wilamowita-Möl- 
ndorff  Hermes  XXI  S.  601. 

8.  178  Z.  16  leise  zu  Erwähnt  wird  dieser  Gericlitaliof, 
bettso  wie  die  sonst  nicht  als  Gerichts  statte  bezeugte  Stoa 
'oikile  in  den  Rechnungsurkunden  der  Delischen  Amphi- 
tyonen  (C.  I.  A.  II  N.  833.  825  (=778)B). 

S.  201  Z.  17  für  Kaxiiiaeais  lies  der  Klage  gegen  Frevel 
i  heltigeii  Oelbäumen. 

S.  206  Z.  14  Um  Kap.  1. 

8.  207  Z.  23  jüije  tin  Vgl.  jetzt  R.  SchöU  Sitz.-Ber.  d. 
ihil.  CI.  d.  Bayer.  Ak.  d.  Wisa.  1886  I  8.  88ff 
ii  S.  222  Z.  1  V.  u.  setze  au  Mit  der  von  mir  gegebenen 
hUlrung  kommt  Uberein  0.  Hirt  comnieotationuiu  Lyüiacar 
^  capita  duo  p.  34  ff. 
I  S.  224  Z.  23  _füge  an  Nicht  als  Si'xr;  ßUß^t,  sondern  J 
jt  CoDtractsklage  fassen  den  Fall  Platner  II  S.  369.  367,J 
Bgnen  p.  277  n.  5. 
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S.  229  Z.  22  setze  zu  Vgl.  S.  270  A.  196  mit  dem  Nachtrag. 

S.  235  Z.  10  streiche  Graphe. 

S.  246  Z.  1  y.  u.  füge  ein  Theramenes  freilich  wurde 
ein  Jahr  nach  seiner  dno8oxe/iaa{a  vom  Strategenamt  zun 
TTpeaßeurij^  ajbroxpdrwp  gewählt,  Lysias  g.  Agorat  10  S.461  a.E. 

S.  254  Z.  5  y.  n.  füge  an  Ebenso  Schalthess  Vormuod- 
schaft  nach  Attischem  Becht  S.  36  ff. 

S.  259  Z.  19  für  226  lies  266. 

S.  262  Z.  3  V.  u.  für  574  lies  374. 

S.  267  Z.  16  hinter  Aischin.  setze  ein  g.  Etes. 

S.  270  Z.  4  y.  a.  setze  ein  Vgl.  darüber  jetzt  meine  Ab- 
handlnng  in  den  Leipziger  Stadien  YI  S.  817 ff.,  welche  ich 
dnrch  die  Entgegnung  yon  Weil  in  den  M^langes  Benier 
p.  17  ff.  nicht  widerlegt  finde.  Vgl.  anch  R.  Wagner  De  priore 
quae  Demosthenis  fertnr  adyersus  Aristogitonem  oratione 
(1883)  und  H.  Stier  De  scriptore  prioris  ady.  Aristog.  orft- 
tionis  qnae  Demosthenis  esse  fertnr  (1884). 

S.  273  Z.  20  füge  zu  Menss  De  dnaywyiJQ  actione  apnd 
Athenienses  (Breslan  1884),  welcher  die  Fälle,  in  denen  Apa- 
goge  statthaft  war,  noch  schärfer  zn  sichten  und  zu  ordnen 
unternimmt,  worin  ich  ihm  mehrentheils  beitreten  kann.  Auf 
die  Differenzpunkte  einzugehen  muss  ich  mir  yersagen. 

S.  276  Z.  3  y.  U.  streiche  den  Zusatz» 

S.  277  Z.  4  y.  u.  setze  zu  Ganz  yerfehlt  ist  die  Beur 
theilung  des  Rechtsfalls  in  Antiphons  Rede  bei  M.  Sorof  Di' 
Apagoge  in  Mordprocessen  in  N.  Jahrb.  f.  Philol.  CXXYI 
S.  105  ff. 

S.  281  Z.  21  hinter  Leptin.  füge  ein  156. 

S.  293  Z.  5  setze  hinzu  Die  gleiche  Strafe  traf  die,  welch 
das  Verbot  heilige  Stätten  zu  betreten  übertraten  (Andok 
y.  d.  Myst.  146  S.  72  a.  E.  32  f.  S.  17.  (Lysias)  g.  Andol 
55  S.  257). 

S.  301  Z.  16-17  für  und  auf  Grund  -  Prytaneien  Ik 
Vgl.  S.  812. 
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S.  304  Z.  9  V.  u.  für  16  S.  1043,  28,  welche  Stelle  viel- 
mehr zu  Anm.  306  gehört,  lies  29  S.  1048,  5. 

S.«307  Z.  6  — 3  V.  u.  für  Die  ganze  —  xaraßoXyjv  lies 
Die  Bestätigung  giebt  jetzt  eine  Rechnungsurkunde  der  Po- 
leten  C.  I.  A.  II  N.  777  Z.  8. 

S.  310  Z.  4  V.  u.  streiche  die  Worte  ebenso  —  Textes- 
worten. 

S.  312  Z.  10-9  V.  u.  für  Doch  —  Grund  lies  Es  ist 
darum  wohl. 

S.  353  Z.  17  füge  ein  Die  von  Hermann  Privatalt.  §  29 
S.  2Ö2  A.  2  BL  betonte  Stelle  Piaton  Sympos.  S.  192  B  be- 
weist für  Athen  um  so  weniger,  als  die  Echtheit  der  Worte 
dXX'  unh  rou  vo/iou  dvayxdZovrat  gegründeten  Bedenken 
unterliegt.  Philippi  Gott.  gel.  Anz.  1867  S.  771  denkt  die 
Ueberlieferung  bei  Pollux  und  Plutarch  aus  der  Fiction  eines 
Komikers  entstanden. 

S.  361  Z.  10  für  350  lies  380. 

8.  361  Z.  16  füge  ein  Auch  bei  Demosth.  g.  Nausim.  u. 
Xenop.  6  S.  986,  10  geht  j^ej^pafi/idvoe  nur  auf  Privatklage. 

S.  363  Z.  2  V.  u.  setze  hinzu  S.  693  A.  587. 

S.  367  Z.  22  lies  0opfJLeaeou. 

8.  369  Z.  14  füge  ein  Anders  Bernays  N.  Rhein.  Mus. 
XVin  8.  304  =  Ges.  Abh.  I  8.  143  A. 

S.  372  Z.  18  füge  an  Jetzt  vergl.  noch  8.  Herrlich  Die 
Verbrechen  gegen  das  Leben  nach  attischem  Recht  (Berlin 
1883). 

S.  377  Z.  1  V.  u.  für  ^ovouq  lies  ^euyovzag, 

S.  379  Z.  8  V.  u.  setze  hinzu  Anders  Herrlich  a.  a.  0. 
S.  14  A.  69  und  Thalheim  zu  Hermanns  Rechtsalt.  §  6  (61) 
S.  18  Anm. 

S.  885  Z.  12  V.  u.  setze  zu  W.  Passow  De  crimine  ßoo- 
Asuaewff  (Göttingen  1886)  bekämpft  Forchhammers  Deutung 
und  lässt  ßoüXsoetv  nur  im  Sinne  von  '  insidias  quaslibet  ma- 
chinari'  gelten;  darum  leugnet  er  ßouXeuaeg  ^ovou  äveu  npo- 

Auiscber  Process»  ü.  ^^ 
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voiaQ^  ohne  den  Rechtsfall  in  Antiphons  Rede  vom  Ghoreu- 
ten  und  den  Wortlaut  des  Drakontischen  Gesetzes  erklären 
zu  können.  Richtig  aber  ist,  was  auch  J.  A.  Heikel  üeber 
die  sogenannte  ßoö^eumg  in  Mordprocessen  (Abdruck  ans  den 
Acta  societatis  scientiarum  Fennicae,  Helsingfors  1886)  aus- 
führt, dass  auch  gegen  den  ßouXeuaaQ  auf  ^ovog  geklagt 
wurde,  worauf  das  von  mir  Jahresb.  f.  d.  class.  Alterth.  XV 
S.  289  hervorgehobene  Fehlen  des  Substantivs  ßouXeoaiQ  bei 
den  Rednern  weist. 

S.  387  Z.  7  V.  u.  setze  ein  Richtiger  wohl  nach  Gilbert 
Griech.  Staatsalterth.  I  S.  362  A.  1,  weil  man  in  der  Brand- 
Stiftung  ein  Verbrechen  gegen  Leib  und  Leben  Anderer  er- 
blickte. 

S.  405  Z.  8  füge  ein  Schol.  Luk.  Jup.  Trag.  48. 

S.  408  Z.  1  V.  u.  füge  zu  Vgl.  dazu  jetzt  Zitelmann  Recht 
von  Gortyn  S.  44f.  101  ff. 

S.  412  Z.  17  tilge  kratpyjaeiOQ, 

S.  412  Z.  5  V.  u.  füge  ein  Demosth.  g.  Steph.  I,  79 
S.  1125,  11. 

S.  418  Z.  1  V.  u.  füge  an  Dazu  Leipziger  Studien  VI 
S.  321. 

S.  432  Z.  11  V.  u.  setze  hinzu  Dagegen  will  Scholl  a.  i 
zu  S.  207  a.  0.  S.  136  f.  für  Gesetze  die  materielle  Schädli* 
keit  als  Elaggrund  aufrecht  erhalten. 

S.  433  Z.  13  lies  inayyeXia, 

S.  435  Z.  7  ff.  V.  u.  berichtige  nach  S.  870  A.  289. 

S.  435  Z.  1  V.  u.  setze  zu  Der  Beleg,  welchen  v.  Vril»-; 
mowitz  Philol.  Untersuch.  IV  S.  270  für  Madvigs  Ann 
in  dem  Hergang  bei  dem  Gesetz  des  Sophokles  gegen 
Philosophen  zu  finden  meinte,  wird  nach  dem  oben  bemei 
ten  hinfällig,  da  dies  Gesetz  von  Nomotheten  gebilligt 

S.   438    Z.   1    V.    u.   füge    ein    Dagegen    lässt    Dun 
Sitzungsber.  der  Preuss.  Akad.  d.  Wissensch.  1883  S.  936 
mit  Zustimmung  von  R.  Zimmermann  De  nothorum  Atfai 
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^ondicione   (Berlin   1886)   p.  32 ff.    die   Beschränkung   des 
"Bürgert hums  erst  von  Aristophon   eingeführt  werden,   hält 
al>er  für  Perikles  Zeit  eine  auf  Thukydides  Antrag  erfolgte 
; I>iapsephisis  fest,   bei  welcher  nach  Philochoros  Ausdruck 
^^760  TtapeyYpatpot  sich  ergeben  hätten  —  eine  Zahl,  deren 
1^^  Höhe  doch  bei  Dunckers  Voraussetzung  von  der  VoUberech- 
tlgang  der  Halbbürtigen  ebensowenig  erklärbar  ist,  wie  bei 
Buermanns  Annahme.    Am  wenigsten  freilich  haltbar  ist  die 
Auffassung  von  H.  Schenkl  Wiener  Studien  V  S.  52 ff.,  das 
lerikleische  Gesetz  habe  ebenso  eine  Ergänzung  zu  dem  So- 
Ionischen  v6^(p  iiij  elvae  dy^tareiav  gebildet,  wie  es  selbst 
später  durch  Aristophons  Gesetz  Sc  äv  /lij  i^  doTTJg  yivrjTat 
voBov  elvae  vervollständigt  worden  sei. 

S.  444  Z.  14  V.  u.  füge  an  mit  Leipz.  Stud.  VI  S.  325  f. 
S.  470  Z.  18  setze  zu  Vgl.  jetzt  über  das  Wesen  und  die 
Arten  der  Diadikasien  G.  A.  Leist  Der  attische  Eigenthums- 
streit  im  System  der  Diadikasien  (Jena  1886),  der  aber  darin 
fehlt,  dass  er  in  den  Diadikasien  Praeiudicialprocesse  erblickt. 
S.  483  Z.  3  V.  u.  hinter  hiessen  setze  ein  vielleicht. 
S.  491  Z.  17  füge  hinzu  Vgl.  Schömann  zu  Isai.  p.  231. 
S.  502  Z.  22  setze  ein  Mit  ähnlichen  Gründen  wie  oben 
geschehn  kämpft  nach  mir  gegen  Buermann  auch  Zimmer- 
mann De  nothorum  Athenis  condicione  p.  10 ff. 

S.  514  Z.  1  V.  u.  setze  zu  Barrilleau  La  Constitution  de 
dot  dans  l'anc.  Gr^ce  in  Nouv.  rev.  bist,  de  droit  1883 
p.  143  ff. 

S.  533  Z.  1  V.  u.  füge  an  Anders  wieder  aber  ohne  zu- 
längliche Begründung  Zimmermann  a.  a.  0.  p.  27  ff. 

S.  551  Z.  1  V.  u.  füge  an  0.  Schulthess  Vormundschaft 
nach  attischem  Recht  (Bonn  1886)  mit  meinen  Bemerkungen 
Lit.  Centralbl.  1886  N.  47. 

S.  559  Z.  7  V.  u.  füge  an  Dies  verkennt  Willenbücher 
De  nonnullis  scriptorum  graecorum  locis  difficilioribus  p.  27  ff., 
der  Böckbs  Annahme  wieder  aufnimmt. 
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S.  563  Z.  4  lies  Pseudo-Demosthenes. 
S.  564  Z.  13  V.  u.  füge  zu  H.  Lewy  De  civili  condido^j 
mulierum  graecarum  (Breslau  1885)  p.  5ff. 

S.  569  Z.  9  für  Dionysodor  lies  Olympiodor.  j 

S.  577  Z.  2  V.  u.  füge  ein  wogegen  Seeliger  Philol.  XUB 
S.  41 7 ff.  an  der  Unechtheit  festhält. 

S.  607  Z.  20  hinter  machen  setze  zu  oder  auch  f&r  kj 
mand  den  Zuspruch  einer  Erbschaft  erwirken  (DemostU 
g.  Olympiod.  41  S.  1178,  22  mit  Eüger  Prolegomena  in  Den 
q.  f.  or.  adv.  Olymp.  (Leipzig  1885)  p.  17. 

S.  612  Z.  16f.  für  Isai.  —  96ff.  lies  unten  S.  980  A.  61l| 
Uebrigens  ist  in  dem  Fall  bei  (Demosth.)  g.  Olymp,  die  n« 
Klage  nicht  auf  Grund  der  Rescission  des  frühem  Zusprachi 
sondern  nach  §  28f.  S.  1175  i.  A.  vielmehr  auf  Grund  d6^ 
Anm.  352  angeführten  Gesetzes  geschehn,  wie  Büger  a.  a.  0^ 
p.  20  ff.  ausfahrt. 

S.  614  Z.  4  V.  u.  füge  an  Vgl.  jetzt  E.  Hafter  Die  Erlj 
tochter  nach  attischem  Recht  (Leipzig  1887). 

S.  665  Z.  2  V.  u.  setze  zu  Leist  Der  attische  Eigenthumh 
streit  S.  45  ff. 

S.  670  zu  Z.  19  setze  A.  518  a)    Dass  das  Wort  o\ 
nicht  dem  Begriff  Eigenthum  entspricht,  wie  Heffter  8. 
349  und  Thalheim  Rechtsalt.  §  17  (72)  S.  114  A.  glanl 
bemerkt  Leist  Der  att.  Eigenthumsstreit  S.  43,  zieht  aber 
falsche  Consequenzen  aus  der  Thatsache. 

S.  674  Z.  17  f.  tilge  die  Worte  Ebenso  —  zu  sein  «i 
der  Anm,  527. 

S.  681  Z.  19  für  733  lies  730. 

S.  706  Z.  8  lies  Prostimesis. 

S.  707  Z.  25 f.  lies  Bei  Plat.  —  sind  vier  Bürgen;  aucfc 
bei  Lys.  u.  s.  w. 

S.  712  Z.  7  y.  u.  setze  hinzu  E.  Anthes  De  emptione 
yenditione  Graecorum  quaestiones  epigraphicae  (Leipzig 
1885). 
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S.  724  Z.  20  nach  fragmentarisch  setze  ein  N.  203  (Volks- 
JKhluss  über  Verpachtung  an  Sokles). 

S.  725  zu  Z.  7  fuge  A.  705  a)  Doch  vgl.  C.  I.  A.  11  N.  403 
84,  wonach  für  einen  nicht  mehr  erkennbaren  Fall  die 
innen  der  Sexac  ifinopexal  Anwendung  finden  sollen. 

S.  737  zu  Z.  15  füge  A.  743  a)  Die  Leugnung  dieser  Art 
fk  Diadikasien  bei  Leist  S.  27  A.  2  ruht  auf  der  irrigen 
ranssetzung,  dass  in  der  Verhandlung  vor  dem  Rath  die 
jhnmg  eines  Zeugenbeweises  nicht  möglich  gewesen  sei. 

S.  754  Z.  9  V.  u.  setze  zu  Dagegen  behauptet  v.  Wilamo- 
k  Herm.  XXn  S.  223  ff.,  dass  die  Bestellung  eines  Prosta- 
swar  nicht  gesetzlich  abgeschafft,  aber  thatsächlich  ab- 
common  und  seine  Vermittlung  nur  noch  zur  Aufnahme 
die  Glientel  eines  Demos  erfordert  worden  sei,  welche  an 
I  Stelle  der  Privatclientel  getreten  sei. 

S.  776  Z.  1  V.  u.  setze  hinzu  Vgl.  den  Volksbeschluss  in 
ttheilungen  d.  D.  archäol.  Inst,  in  Athen  II  S.  142 ff.  Z.  46. 

S.  816  Z.  5  hinter  niederlegte  füge  ein  Doch  ist  jetzt 
rch  eine  Rechnungsurkunde  der  Poleten  iyyuT^g  xaraßoXi} 
Bezeichnung  wenigstens  des  Succumbenzgeldes  belegt,  das 
i  Inanspruchnahme  confiscirter  Güter  zu  erlegen  war,  C.I.A. 
N-  777  mit  Köhler  Monatsber.  d.  Preuss.  Ak.  d.  W.  1865 
547. 

S.  821  Z.  10  Y.  u.  setze  zu  Für  Streitigkeiten  gegen  den 
scns  die  Höhe  der  Gebühr  sowie  ihr  Anheimfall  an  den 
lat  bestätigt  durch  G.  I.  A.  a.  a.  0. 

S.  936  Z.  12  V.  u.  nach  erwähnt  füge  ein  Dazu  jetzt  das 
;chriftliche  Zeugniss  C.  I.  A.  II  N.  778  (=  825)  B. 

S.  938  Z.  16  nach  99  setze  ein  Lex.  Gant.  671,  12. 

S.  948  Z.  1  V.  u.  füge  zu  Mit  Förster  stimmt  Fränkel  zu 
ickfa  Sth.  S.  83*. 


Yerzeictmiss  der  verbesserten  Stellen. 


Andokides  v.  d.  Myst.  (78  S.  37) 

S.  24  f. 
Corp.  Inscr.  Att. 

I  (N.  ö9  Z.  39  ff.)  322. 

I  (N.  61  Z.  8)  729. 

II  (N.  94Ö)  742. 
Deinaroh 

g.  Aristogeit.  (10  S.  82)  242. 
g.  Phil.  (4  S.  93)  425. 
diadixama  Eödavißwv  npög  Krj* 
poxaq  (Titel)  474. 
Demosthenes 
g.  Lept.  (92  S.  48ö)  430. 
g.  Meid.  (47  S.  ö29,  17)  906. 

(86  S.  542,  15)  91. 
g.  Aristokr.  (28  S.  629,  23)  45. 
g.  Timokr.  (63  S.  720,  23)  84. 
(105  8.  733,  5)  453. 
(130  8.741,11)456. 
g.  Konon  (24  S.  1264.  11)  397. 
g.  Leochar.  (42  8.  1093,  2)  304. 
g.  Makart.  (51  8.  1067,  Iff.)  585. 
Digesten  (XL VII,  22,  4)  733. 
Diogenes  Laert.  (II,  41)  169. 
Dionys  Deioarch  (8.  635)  803. 

(8.  656)  472. 
Etymolog.  M.  (13,  15)  448. 
Gud.  (70,  4)  ift^. 


\ 


Glossae  Herodoti  (VI,  109)  68. 
Harpokration  (dvä/etv)  T212. 
(dvTtrpa^)  831. 
(d^toT)  392. 

(xard  dfjßOUQ  diTUiatdq)  90. 
(fierpovdfUH)  102. 
{otunaq  dixrj)  968. 
iytdpedpoq)  70  f. 
Herakleides  Pont.  (Fr.  30)  454. 
Hesyoh.  {dvTtrißäadut)  214. 
(dTT*  afyeipaßv)  802. 
(rptdxovra)  89. 
Isaios    über  d.   Erbsch.   d.  M 
nekles  (Argument)  492. 
über  d.  Erbsch .  d.  Dikaiogen 
(26  S.  103)  583  f. 
(33  8.  108,  3)  709. 
über  d.  Erbsch.  d.  Eleonyi» 
(25)  597. 

f.  Euphilet  (6  8.  357)  490. 

g.  ApoUodor  (Fr.  4  8.)  68. 
Kyros  (VIII  8.  393  W.)  513. 
Lexikon  Cantabr.  (663,  3)  448. 

(667,  12)  316 
(667,  23)  340, 
(669,  12)  294 
(674,  7)  73. 
<ß77,  11)  294 
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on  Seguer.  (173, 26)  392f. 

(186,  19)  42. 

(197,  9)  818. 

(199,  28)  448. 

(265,  22)  98. 

(262,  21)  41. 

(268,  24)  492. 

(285,  33)  968. 

(306,  15)  88. 

(310,  1)  58. 

(310,  6)  63. 

(310,  21)  89. 

(310,  23)  253. 

(312,  31)  294. 
n  Timon  (46)  386. 
»V  npämq  (7)  457. 

to<r.  ddvaifi,  (5  S.  593,  10)  42. 

Poliochos  (14  S.  606  a.  £.) 

25. 

OS  {fyysfiovia  dtxaimipioü)  63. 

{xaxdurtw^)  353. 

(xdkktov)  179. 

(voüTodUat)  95. 

{Tcapdürainq)  909. 

{rpidxovra)  89. 
roh  vom  Glücke  d.  Athen. 
851  B)  302. 
X  (VII,  15)  672. 

(Vm,  31)  728f. 


(VllI,  32)  842,  479. 
(VIII,  53)  356. 
(VIII,  57)  834. 
(VIII,  89)  553. 
(VIII,  90)  62. 
(VIII,  91)  66. 
(VIII,  97)  50. 
(VIII,  100)  116. 
(Vm,  112)  108  f. 
(VIII,  126)  334f. 
Soholiast 
z.  Aischin.  n.  izapanp,  (S.  296, 3) 

930. 
z.  Aristopb.  Wesp.  (1036)  68. 
z.  Plat.  Phaidr.  (235  D  S.  313 

Bk.)  68,  187. 
Gesetz.  (XI,  14  S.  937  G  Ö.  458 
Bk.)  979. 
Stephanos  Byz.  i^haia)  170. 
Suidas 

{dtofiBßSTpTjfiivrj  ijßipa)  930. 
{iYYüTjq  xaraßoXrjv)  815. 
{ijYSßovia  dixaazTjpiou)  63. 
(vcLUTodixat)  95. 
{noAißapxog)  68. 
{npoaxAi^ffetg)  889. 
Thukydides  (VI,  91,  7)  188 
(Xenophon)   v.   Staat   d.   Athen. 
(3,  5)  325. 
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A.  A. 

AbstimmuDg  im  Gerichte,  wie  an- 
gestellt 934—942;  Abstimmung 
über  die  Busse  942—944. 

ädßta  330;  991. 

Adoption  51 ;  539—549;  ohne  £in- 
fluss  auf  Eheschiiessungen  503. 

äet^uYta  s.  Verbannung. 

äyetv  (Big  dookeiav)  658;  874. 

Agoranomen  101—105;  1025. 

d^opa^ößtov  102;  1025. 

äY^iareia^  äy^tarBiq  581. 

atdsffis  380. 

dxoijv  ßaprupeiv  879. 

Amnestie  992. 

äfi^iopxia  162. 

äfi^iaßrirsh ,  wie  von  napaxara- 
ßdXXeiy  verschieden  608  f. 

dvaßtßd^etv  roög  ßäprupag  877. 

dpadi^sa^at  {i}^u7ju) ,  dvddo^og 
709. 

dvadtxia^  dvadtxdCBo^at  973;  in 
welchen  Fällen  zulässig  977 
-983. 

dvdyet)f,  dvaYwyrj  oixirou  716 f.; 
dvdyeiv  eig  npdrr^v  720. 

dvdyxrj  für  die  Klepsydra  927. 


dvdjrvaKTtg  für  dudxpitng  824. 

dvatpet<r^ai  dixfjv  42;  915. 

dvaxaXuim^pta  617. 

dvaxpivBtv  —  ivaa^i  —  Sif^o^ 
dvdxpuTtg  43;  823;  dvdxpwS 
^eaßo-&er&v  238. 

dvatTxeud^eiVf  —  d^ea^t  t^v  xpd' 
TreCav  699. 

dpatmäv  opoug  695« 

dva^opdj  dno^opdf  ^pog^  fopi 
728. 

dvdpanodicvfjg  275;  468. 

dvdpoXri<pia ,  dvdpoXi^fpiov  345" 
348. 

dv^onwpjixiia  909;  976. 

dvTByxaXBiv  857. 

Antidosis  122;  618;  737—744. 

dvttypd^eiv  t^v  fii^  oöirav^  4vr^ 
ypdtptad^ai  rag  dß<piüßrifti\W^ 
974. 

dvrtypa^  die  Einrede  des  Be- 
klagten 830  —  832;  bei  Erb- 
schaftsprocessen  611;  789;  831; 
gegen  die  Zuiässigkeit  der  Ein- 
führung 853 f.;  Widerklage  857 
— 864;  Epobelie  damit  verban- 
den 948. 

dvrtxarrjYopBiv  857. 


!Sachr 
bei  der  Widerklage 

Smy  674;  976 

eta^ai  858. 


(  314. 


g., 


bedeutet 
igHchrift  und   die 


f66;  138f.;l80;270- 
;799;959jl028;p£ro<. 
i79;396;9WK5ü277f.; 
Stlae  279;  xam^atm 
380;    sehätEbu    und 


—  sa&at,  Bedeutung 
i;    ctno^/iatiiEintai  von 


8i99;  llli302— 312; 


I  ISÖf. 
II  350;  dno-fEipo' 


lister.  1037 

dnaiiioaia  009. 

Appellation  985-991 ;  von  den 
öffentlichen  Schiedsrichtern 
9361'.;  von  Beamten  987—989; 
von  den  Demoten  989f.;  vom 
Itatb  an  die  VolksverBammlang 
990f.  1  TOQ  einem  Atheniscbea 
Gericht  an  ein  fremdes  991. 

dpxTsia  503. 

dppaßwv  Aufgeld  714. 

dp;itioy  Amtshaus,  wo  die  Klage 
abgegeben  wird  43. 

äp^aiv  iiriini/iog  55  —  81  ;  177; 
552f.;  5ö9;  673;  605;  Scbrift- 
klagen  deaafliben  352-366;  Pri- 
yatklagen  desselben  000—618. 

Archouten,90);,lebenslänglichel2f.; 
jährliche  13—16;  ihre  GeBcbÄfte 
55—81 ;  welche  Klagen  vor  ilire 
Geeamnitheit  gehörten  350  f. 

Areopag,  seine  älteste  Einrieb- 
tuDg  und  Beatimuiung  6—11; 
13:  14;  16:  18-22;  übt  die 
LuKuspolizei  109;  »tüast  unwür- 
dige Mitglieder  aus  Beincr  Mitte 
247:  ist  rechnungsp&ichtig260; 
untersucht  bei  der  n^vuait  331 ; 
seine  Competenz  in  der  Klage 
äpfiai  304,  Aoeßelai  373  f., 
npoSoaias  A2i ;  strenge  gericht- 
liche Praxis  des  Areopags  933  f. 

Aatynomen  105—108. 

Asjle  in  Athen  62Ö. 

Atimie755f.-,914;95I-954;  959; 
961;  vererbt  sieb  bei  StaatBschuld- 
nern  auf  Ihre  Nachkommen  599 ; 
963;  dTi;ua  xa-cd  npäara^iv  824. 
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Auction  673;  71ö. 

Aassetzen  der  Kinder  in  Athen 
▼erboten  528. 

aÖTOßa^etu  719;  86ö. 

d^aipemg  und  i^aipstris,  d^ai- 
peta^ai  und  i^aipettr^at  (eig 
iXeuf^eptav)  nicht  verschieden 
658 f.;  ä^aipeatg  elg  iXsu^e- 
piav  646. 

d^aviCeiu  dUrjv  42. 

ä^opiCeiv  692. 

B.  B. 

ßdtravoq,  gerichtliche  Folterung, 
geschieht  in  Gegenwart  der 
Elfmänner  84;  von  wem  vorge- 
nommen 895 f.;  ob  Folterung 
von  Freien  stattfand  und  wann 
896-898;  ßdaavot  Sclavenaus- 
sagen  894;  ßaaavtarai  892; 
895;  dienten  auch  als  Schieds- 
richter 893. 

ßatrdeug  der  zweite  Archen  61 
—64;  960;  Schriftklagen  dessel- 
ben 366— 387;  Privatklagen  des- 
selben 618  f. ;  ßamkiwq  arod  62. 

ßamkfjeq  Häuptlinge  neben  dem 
Könige  6;  7. 

Beamten  belangen  Verbrecher  von 
Amtswegen  757  f. ;  ausserordent- 
liche, um  Verbrechen  auszumit- 
teln  758 f.;  Klagen  gegen  Be- 
amte 767 f.;  839 f.;  Appellation 
von  ihnen  987—989. 

ßeßaiwüig  720—723. 

Begnadigung  991-993. 


Beklagte,  mehrere  in  demselben 

Rechtshandel  928. 
Beweise,  kflnstliche   and  konst- 

lose  865—903. 
ßrjßara  Bühnen  in  den  Glerichts- 

höfen  181  f. 
ßXdßog  und  ßlaß-q  651. 
Bodmereiverträge  691. 
ßö^üvoq  392  f. 
ßoöXeuatg  Anstiftang  zamMord  12; 

384;  1039f. 
Bundesgenossen  führten  ihre  Pro- 

cesse  in  Athen  754 f.;   1001  — 

1005. 
Bürgschaft  689;  703—710;  961; 

964;  983;  verband  nur  auf  ein 

Jahr  709. 
Busse  von  IQOO  Drachmen  951- 

955. 

G.  A.«  A.  Jl, 

xddoif  xadurxoi  937—942. 

xa&iffaird^at  bei  Auctionen  715. 

xaxyjyopioü,  über  die  Form  631. 

xaxobpyoi  85—88;  274—280. 

xakBiv  eig  rd  dtxa<rT^ptov  918. 

xaksio^at  für  npo(rxaXet<r^t  770. 

xarad-iff^at  dtxj^v  42. 

xara^epetv  i(p*  ixepov  dtxaan^v 
von  der  Appellation  986. 

xara^eipoTOvia  342. 

xareyYüäv'dü^ai  68;  696;  710. 

xaxrjyopia  heisst  die  Rede  des 
Klägers,  nicht  aber  eine  öffent- 
liche Klage  197. 

xaTtjyopoi  s.  ffovrjyopot. 
\  Kmf  und  Verkauf  712—723. 
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XTifidq  938. 

Xetpoypa^ov  684  f. 

'/yipioarai  öö4. 

Xotpivat  Muscheln  zum  Abstim- 
men 935. 

Ghoregen  60  f. 

XPV^ts  699. 

Kinder  können  gegen  ihre  Eitern 
klagen  763  f. 

xixpävat,  xi^paü^at,  j^/oewg  682. 

Klagen,  Möglichkeiten  der  £iu- 
theilung  193-19Ö;  Unterschied 
der  privaten  und  öffentlichen 
195—206;  schätzbare  und  un- 
schätzbare 208—232;  können 
nicht  von  Weibern  und  Minder- 
jährigen angebracht  werden 
747—749;  nicht  von  mit  ge- 
vnssen  Gebrechen  behafteten 
Leuten  749;  nicht  von  Sdaven 
749  f.,  mit  einigen  Ausnahmen 
751t.;  gegen  wen  sie  angestellt 
werden  können  763—768;  an 
welchen  Tagen  772—774;  kön- 
nen von  der  Behörde  abgewie- 
sen werden  795—798;  wurden 
öffentlich  ausgestellt  800—803; 
in  welchen  Fällen  sie  nicht  an 
das  Gericht  gebracht  werden 
konnten  833 — 841 ;  Klagen  we- 
gen Militärvergehen,  unschätz- 
bar 231. 

Kläger,  mehrere  gemeinschaftlich 
923. 

Klagerecht,  wo  es  nicht  stattfand 
834—838;  Verjährung  dessel- 
ben 838—840. 


Klagformen,  mehrere  in  einer 
Sache  235. 

Klagschrift  790—794;  öffentlich 
ausgehängt  800  —  803 ;  Form 
derselben  803  f. 

xXetpüdpa  927 ;  929  f. 

xXrjpoüv  dixrjv  806-808. 

xXrjpwn^piov  155  f.;  1027. 

xXTjreuetv,  xXrjreuatg^  Aufforderung 
an  die  Zeugen  497;  875;  882 f.; 
bei  der  Vorladung  771;  xhj-rijp 
und  xkrirwp  11\i.\  775;  796 f.; 
888;  976;  bisweilen  Staatsboten 
787  f. 

xotvwvia  733  f. 

xotvwvixd  602. 

Kolakreten  zahlen  den  Richter- 
sold aus  162. 

Goncurs  524;  698. 

Gonfiscation  des  Vermögens  als 
Strafe  958  f. 

Körperschaften,  Klagen  von  ihnen 
angebracht  756 f.;  759—763; 
Klagen  gegen  sie  767  f. 

Kosmeten  261. 

xua/iot  Bohnen  zum  Abstimmen 
935. 

xupia  (toü  vö/jloo)  der  Gerichts- 
tag 906! 

xupiog  der  Waisen  558;  der  Ehe- 
frauen 563—565. 


D.  J. 

ddvetov ,     daveiffat ,     daveüra<r^i 

u.  s.  w.  683. 
Dariehn  681—699;  704. 
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darr^rat  aus  der  Mitte  der  öffent- 
lichen Diaiteten  gewählt  484. 

dexdCetv  184. 

dtuTspoXoyia  924  f. 

de^siTf^ai,  dnoSe^eaT^at  dixrju  42. 

Delphinion  s.  Gerichtshöfe. 

Demarchen  128;  959. 

Demenrichter  s.  Yierzigmänner. 

dyjfu6npaxa ,  bei  ihnen  ist  ein  Yin- 
dicationsprocess  nicht  möglich, 
aber  dem  Fiscus  gegenüber  Dia- 
dikasie  oder  Apographe  zuläs- 
sig 722. 

d^ßioq^  drjßoxoivoq^  ^ßöfftog  S. 
Henker. 

d^ßot  Gaue,  ihre  Rechtshändel  761  f. 

dtd  in  Zusammensetzung  bedeutet 
um  die  Wette  476. 

diaypd^eiv  —  dipaad-at  dixrjv  42. 

dtadtxatria,  Bedeutung  471—476; 
741;  1030;  oixiag,  x^piou,  dv- 
dpaizddüiv  u.  8.  w  674  f. ;  xoprjy&v 
60;  617 f.;  yußvamdp^fov  61; 
618;  lepwauvyjq,  yepwv  QZ\  79; 
201 ;  305;  618 ;  761 ;  rpiTjpdpxwv 
111;  121£;  467f.;  737;  gegen 
den  Fiscus  124;  816;  um  Be- 
amtenstellen 201 ;  bei  vormund- 
schaftlichen Streitigkeiten  562; 
xkyjpou  610;  613. 

Diaiteten  s.  Schiedsrichter. 

dtafiapTupeXv  und  diaixapxop&aß-ai 
unterschieden  842 ;  dtafiaprupe- 
<T^^at  Zeugen  anrufen  875. 

diaßaprupia  604;  789;  851;  877; 
gegen  die  Zulässigkeit  der  Ein- 
führung 841—849. 


l 


dia^Tjxyj^  dtari^eai^at  589. 
dta<lrfj<ptirtq  129;  439;  760f.;  989f. 
didövaty  ddaiq  589. 
dieyyuäv  68;   dte^yÖTjetg  710. 
dixd^eiv  vom  Vorstande  43. 
dixTi,  Bedeutung  des  Wortes  191 

-193;    als    Privatklage    196; 

npög  Tiva  und   xard  rivog  202 

—204;  jene  unschätzbar  220; 

äveo  (x^P^**)   Sdarog  und  Tcpöq 

5dwp  927 f.;   dixat  diw   aofißd' 

ktüv  68;  80;  991;  994  -  1006; 

ifiß7)voi94;  525;  903;  907;  iß- 

nopixai  68;  80;  94;  96 f.;  619 

635-637;  698;  705;  773;  951 

962 f.;    ipaptxai   80;    94;   619 

637—643;    670;    kto^tvai  946 

fieraUtxai  68;  80;  619;  634f. 

v7j<rt(üTixai  Ib^i. 

äyetopyiou  727. 

alxiaq  91;  221;  397 f.;  646-650; 
750;  810 f 

dfiekioo  727. 

dvaytoy^g  716. 

dvddixoq  973;  977. 

dKOxyjpo^eatg  539. 

dnokeUpeütg  57;  513. 

dTzonifKpewq  57;  513. 

dnoppTjaevDq  714. 

dnofnamou  67;  221;  619—623; 
660;  845;  870. 

dpYupioo  81;  697. 

abroTBkyjq  972. 

d^opßyjq  697  f. 

d;^a/7£0'reag    gab    es    in    Athen 

nicht  668-670. 
ß&ßauoaeojq  720 f.;  768. 
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dixyj    ßiaitüv  91;  200;   222;  348; 
397;  643-646;  660;  962. 
ßXdßrjq   223  —  226;   415;   478; 

497;   499;    563 j   634f.;    647; 

650  —  657;    696;    698;    714; 

726 f.;   735;  820 f.;    875;   880 

—  882;   unter   verschiedenen 

Hegemonen  656  f. 
ßokirou  452. 
doukeiaq    oder    iXeuy9epiag   gab 

es  in  Athen  nicht  624  f. 
iAeuT^eponpafftou  nicht   Attisch 

275. 
ir/f^VS^l]  634;  696;  707;  709. 
elpYßoö  409  f. 
etq  daxyjTwv  aTpeaiv  59;   482 — 

485;  734. 
tlq  äfi^av&v  xardaratriv  59;  478 

-482;  703;  871. 
iuotxtou  523;  726;  927;  969. 
i$aipi ff ewg  56;   200;   221;   657 

—665. 
i$ouX7jg   200;    223;    477;    523; 

604 ;  645 ;  665—668 ;  673;  696 ; 

789;  962;  965-970. 
iittTpiTfpapx'TjßaTog  737. 
iictrponrjg  68;  360;  662  f;  838; 

951. 
xa&ü^iffewg  450;  736. 
xaxTjYopiag  80;  221;  413;  628— 

632. 
xaxore/vtaiv    222;     492  —  494; 

612;  977 f.;  980;  982. 
xapnoü  523;  726;  967. 
knzoßapropiou  222;  494  —  500; 

875;  881  f. 
fiTi  oZffa,  ip-qfiog  706;  772;  976  f. 


dixTj  fuff^tbffetog  (ßiff^oü)  731  —733. 
vo^eiag  nicht  Attisch  442. 
olxiag  81. 

obffiag  623;  674;  967—969 
napaxaraß^ijx-qg  696;  701;  712. 
izapavoiag  58;  200;  363;  666  - 

568. 
Tcapetffypa^TJg  nicht  Attisch  442. 
7tpoeiff<popäg  736. 
Ttpoixog  57;  94;  178;  622;  624 f. 
ffiroo  57;  177;  623-527. 
Ixopia  908 

ffufißokaiwv   (ffuv^rjxwp)    izapa- 
ßdfftiog  81;  697;  702;  712; 
726;  735;  951. 
^opäg  ä^avoüg  xai  fie^rjßeptvilg 

728. 
Xpifog  81;  697. 
Xfopiou  81;  674. 
<lfeodoßaproptü}v  80;  200;  219; 
222;  485  -  492;  605; 612;  843; 
848;  877;  879 f.;  977;  979 f.; 
982 ;  auch  öffentlicheElage488. 

dtoüfjßia  945. 

duofioffia  827  f. 

Dirnen,  öffentliche  103. 

Documente  als  Beweismittel  868 
-870;  Niederlegung,  Heraus- 
gabe u.  Abschrift  derselben 871 

doxtfid^Bff&at  eig  ävdpag  255. 

Dokimasie  75;  235—267;  783 f.; 
unschätzbar  226;  der  Beamten 
und  Rathsmitglieder  236—246; 
der  Redner  248—253;  der  Wai- 
sen 253  —  265;  der  Neubürger 
265-257;  der  Ritter  267. 

Drakons  Gesetzgebung  12;  17—22. 
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E.  R,  H 

fyypaipij  Twv  i9e<rfioi9eT&v  910. 
iyypaipTjvat  vom  Beklagten  810. 

(n^at  u.  ä.  709 f.;  iy^Ö7)v  xara- 
ßdkketv  {did6vat\  iyyurjq  .xara' 
ßolyj  816 f.;  1033. 

iyYorjfftq  505  -ö07. 

i)/efiouia  dtxaarjjpiou  41 — 52. 

iyxaUh  769 ;  Uyxhjßa  Bedeutung 
195;  Klagschrift  790. 

fyxArjmg  986. 

fyxTT^iTtg  671  f. 

Ehe  500  —  527;  Ehehinderuisse 
501—510;  Ehescheidung  510— 
513;  Ehebruch  durch  Privat- 
rache bestraft  404;  öffentliche 
Strafe  407—409;  Ehebrecherin, 
ihre  Strafe  406  f. 

Eid  der  Richter  152-155;  161f.; 
1027 ;  der  Parteien  bei  der  Ana- 
krisis  825—828 ;  de  prosequenda 
lite  findet  nicht  statt  828—830; 
der  Zeugen  885 f.;  Eid  als  Be- 
weismittel 898  —  903;  bei  der 
dixT^  ßTj  ofjffa   und  ipi^fiog  975. 

Eigenthum  670  —  673 ;  Eigen- 
thumsstreitigkeiten  81 ;  674  f. 

elffdyeiv  —  äyea^at  —  epx6<n9at 
—  tsuat  —  ^ipetv  elg  rö  dixa- 
OTTjpiov  45;  1024. 

elffaywystg  57;  80;  94  f. 

eiaaywyißog  796;  833. 

Eisangelie  77;  137 f;  140;  351; 
312  —  335 ;  ohne  Ttpöüxkrjatg 
781  f. ;  xaxuxrewg  201 ;  562;  604; 


727;  814;  952;  wann  schätzbar 

und  unschätzbar  226—228;  an 

Rath  und  Volk  314—332;  962; 

an  den  Archon  332 f.;  an  die 

Diaiteten  334  f. 
efiTodog  r^g  dixrjg  46. 
ela^opd  122. 

kxaroüTT^  beim  Verkauf  713. 
ixxaXeiu  —  etai^t,  ixxXyjrog  d'acij^ 

MxxXrjrog  {%  ixxhi<ng  986;  998; 

1004;  ixxXijTog  nöAig  998;  1003. 
ixxXrjtrta  xupia  138 ;  350;  788;  969. 
ixxXijreuetv ^    ixxXijreumg    497 f.; 

882. 
ixXoyeXg  127  f. 
ixfiaprupetv  —  et<r^i,   ixßapru' 

piav  notetai^at,  fiapTUpetv,  dvor 

dixea^at  879  f. 
kxoöatov  und  äxoutnov,  welche  Be- 
griffe man  in  Athen  damit  ver- 
band 652. 
Ekphyllophorie  des  Bathes,   des 

Areopags  246  ~  248. 
ixTcotsiff^ai  ülov  538;  541. 
ixnpö^effßog^  ixKpo^effßBtu  966. 
Elfmänner  81-88;  285;  310;  469; 

957;  969;  962 f.;  Schriftklagen 

derselben  451 — 459. 
ijXtaffrai  Amtsname   der   Richter 

151. 
ißßdreumg,   ißßareia  523;   603; 

606;  667;  696;  874;  966  f. 
ifinijxrrjg  904. 
Emporium  299. 
ivdet^ig    62;    76;   87;    138;   249; 

253;  270-273;  286—293;  799; 

959;    schätzbar  und   unschätz- 


Sachregister. 


1043 


) ;  ohne  np6axXriaiq  779  f. ; 
379. 

ißa  305;  526. 
und  öno^xTf  689—696 ; 
nterschied  689-691 ;  ivi- 
iaßetVy  ^ipetVy  ivej^üpd' 
Ive^upama,  ive^upaff/iög 

;  ßXdßrj  225. 

Qg  durch  Testament  dem 

hen  Rechte  fremd  589  f. 

npotxi  516. 

35. 

477;  604;  667;  673;  874; 

u.  die  Derivata  davon  710. 
b  ödüßp  931. 

npdyßaroQ  Xiyetv  933. 
z  Einrede  gegen  die  Zu- 
keit  der  Einführung  853 
;  der  Zeugen  496;  881; 

ia  doxifia^Hag  249 f.;  412; 

t  in    der  Volksversamm- 

252;  783;  830. 

517. 

g   85;    270-273;   2931; 

ohne  npöffxXijtnq  779 ; 
shar  und  unschätzbar  230. 
i  11-13;  17—22;  175. 

49;  987. 
z,  Rechte  und  Klagen,  die 

in  Verbindung  standen 
444. 

fiaj  inqrpd^etv  —  e<r^t 
a213;  intypd^ea^at  npo- 
|v  389. 


inqrpa^etg  (Staypa^Biq)  127 ;  759 ; 

960. 
intdaveif^stv  694. 

imSiari^tü^t  711;  von  der  Nie- 
derlegung einer  Gaution  bei  der 
Annahme  eines  zugeschobenen 
Eides  902. 
int^txäCstv  und  intdtxdCs<r^t  ver- 
schieden in  Bedeutung,  gram- 
matische Gonstruction  606  f. 
intdtxairia  xkyjpouy  intxXijpoo  59; 

607;  617. 
inidtxoq  xXijpoq  604 ;  inixXrjpoq  617. 
imXaße  rd  5dwp  931. 
imXoyoq  921. 
inißapTupe<r^at  875. 
imßeXrjrai  zur   Instruction    von 
hundesgenössischen    Processen 
1005;     T(bv    Stxaanripmv    132; 
roü  ißnopioü  98 f.;    299;    r&v 
uswpiwif  111;  467 f.;  rcDv  ^uXwu 
128;  760. 
inttnoj^^tqy  inurx^^ipatr&at   in   den 
Klagen   auf  falsches  Zeugniss 
491  f. 
intffxonot  1006. 
inundrat   r&v    dy^ßotrtwu    Mpywv 

107. 
intrlßta  956. 

intrpoKat  Gompromisse  912. 
änirponoq  —  rpoinj  —  rponsia  — 

rpiitetv  rtut  549 
imxetporouiai  55;  350 f.;  798. 
Epobelie  947—951;  bei  den  dexat 
ifinoptxai   637;    951;    bei    der 
Widerklage  811;  859;  948;  hei 
der  ^017   iTctTpoir^q  563;  951; 
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bei  der  diaiiapxupia  84ö;  961; 
bei  der  izapaypa^  851;  948; 
bei  der  dixr)  auv^yjxmv  napaßd' 
(rewg  951 ;  von  wem  und  an  wen 
sie  bezahlt  wurde  947—949. 

inatvußos  nicht  Amtstitel  des 
Archon  55 

Erbfolge  572—592;  Intestaterb- 
folge 573—588;  testamentari- 
sche 589—592. 

Erbschaft,  ihr  Inhalt  598—603; 
ihre  Erwerbung  603 — 617;  Erb- 
schaftsklagen erloschen  nach 
5  Jahren  838;  Erbschaftsstreit 
59;  67;  569-617;  774;  816- 
820;  834;  877;  928;  980. 

Erbtochter  575-577;  614—617; 
1032. 

EöddwsfAOi  474. 

edi^udtxia  {tau)  elmivaiy  siaip^e- 
a^at  855. 

euiS'Uvai  76;  783 f.;  ypafpal  nept 
sd^ov&v  117;  257-269;  784; 
798;  schätzbar  226;  eöd'uva, 
ed^uuT)  Bedeutung  259. 

eö^upot  112;  114-116;  268. 

Eumolpiden  131  f. 

Eupatriden  handhaben  in  alter 
Zeit  neben  dem  Könige  die 
Rechtspflege  8. 

k^etvat  elg  to  dtxaarrjpiov^  eig 
Todg  dixaardg  985 ;  M^eatg  npdg 
dtxaazTjptov  77;  129;  334;  439; 
760 f.;  825;  838;  985-990. 

i^udüjp  930. 

i;(iuog  904;  von  der  einleitenden 
Behörde  verwahrt  904  f. 


F. 


Finanzbehörden  110  f. 

Folter  s.  ßdtravog, 

Freilassung  51. 

FreiwilligeGerichtsbarkeit  50—52. 

Fremde,  welche  Klagen  von  ihnen 
angestellt  werden  konnten 753 f.; 
wie  sie  bei  der  Vorladung  be- 
handelt wurden  775  f. ;  Zeit  ge- 
wisser Processe  gegen  Fremde 
773  f. 

Fristgesuch  s.  önwfJLoata. 

G.  /. 

Gaue  s.  Demen;  Gfturichter  s. 
Demenrichter. 

Gefängniss  82-84;  als  Strafe  för 
Nichtbürger  102;  als  Verache- 
rungsmittel  oder  Strafe  775; 
777-782;  961-963. 

Geldstrafen,  wie  eingetrieben 
—962. 

yipa  der  Priester  63. 

Gerichtsferien  waren  nicht  im 
Skirophorion  187;  807. 

Gerichtshöfe  über  Blutsachen  U 
—13 ;  Gerichtshof  am  Palladion 
11  f.;  18;  im  Prytaneion  23- 
27;  131f.;  am  Prytaneion  U f.; 
18;  am  Delphinion  11  f.;  18; 
in  Phreatto  11  f.;  18;  heliasti- 
sche  Gerichtshöfe,  Ursprung  28 
—38;  Erklärung  des  Namens 
34;  Anzahl  172-,  Geriehtshof 
am  Palladion  und  am  Delj/Ior 
nion  von  den  Heliasten  beaatst 
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;  Heliaia  176f ;  Odeion 
;  soDStige  Oerichtsstfttten 
180;  1027;  Einrichtung  der 
htshöfe  180—184;  ^exa<m^- 
fueraXAtxöif  636. 
sstillst&nde  187. 
3tage  185 — 188;  von  den 
notheten  durch  Anschlag 
int  gemacht  187;  wie  fta 
dnzelnen  Rechtsfälle  be- 
it  906 

Y(0}'6tif    16öf 

chter,    Rechtshftndel  der- 
I  761. 

,  nach  den  Behörden  ge- 
t  und  benannt  207;  auf 
Verfälschung  soll  Todes- 
gestanden haben  868;  als 
smittel  867  f 
etif  43. 

g,  inijrvwßOifsg  758. 
fides  678. 

196  f;    Bedeutung   233f.; 
chrift    790;    ^pa^i^    und 
tr&at  auch  von  Privatkla- 
3f.;361;498;1029;Unter- 
i  von  ypa^l  fdtat  und  dr^^ 
i  nicht  nachweisbar  197 f.; 
}y  dtddvatj  dno^psiUj  iizd" 
btt^ipstv  790. 
w  352;   1029. 
Hoo  73;  231;  447-449. 
wü  fjLsrdUou  231 ;  297 ;  449. 
if  rov  d^fiou  426. 
j  424—428. 

;  elpx&^]^at  &g  ßotx6u  78 ; 
;  231;  409. 

ber  Process.  II. 


rpa^fi^  dXoriou  1 17 ;  232 ;  459    46 1 . 
äfißldasmg  381  f 
wegen     Amtsanmassung      und 

Amtserschleichung  446. 
äyaoßaxioo  121 ;  462;  464. 
ävdpanodi<r/Aoo  4571;  663. 
dKaTqaemg  tou  &i^/aou  424    426. 
dnpoara<rioü  67;  231 ;  388—391 ; 

845  f. 
dpyiag  58;  231;  364  f. 
dpnaqr^g  457. 

dffsßeiagQ2;  231 ; 279;  367 - 375. 
darparetag  121;  158;  462  f. 
aÖTO/ioAiag  465  f. 
ßalavrioroßiag  456. 
ßouXe6<r€uH;  73;  199;  201 ;  231; 

320;  384—386;  415-419. 
dsUiag  121;  158;  462-464. 
dsxaaßoü  79;  231;  444  f. 
datpoksviag  73;  231;  441;  981; 

983. 
dibptüv  73;  231;  267;  444f. 
i^a/w^g  445  f. 

kTatpii<nmg  78;  200;  231  ;  411  f 
wegen  Fälschung  von  Gesetzen 

446. 
lepotruAiag  231;  376;  458  f. 
xaxoyaßioo  nicht  Attisch  353. 
YpwpTi  {dixrj)  xaxanrswg  57;  231; 
332f.;    353—360;  387f.;    524; 
527;  565;  748;  /oifito»   xaxtu^ 
ffswg  57;  354.f.;  534;  iTttxAi^pwv, 
dp^y&iff  ^p€ooua&¥  jroyatxwv 
58;  355-360;  749. 
xaraAötnwg  roO  d^ßou  64;  419 

-424. 
xaxB&^doxivat  rd  narp^  365  f. 

37 
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rpa^pri    i^txTj)    xXorc^g    79;     200; 
221;  231;  274;  276;  451—464; 
633 f.;    962;    hier    npoarißyjßa 
zulässig    219;    furti   manifesti 
und  uec  manifesti  728;   drjßo- 
ffitüv,  Isp&v  ^pTißdrwv  267;  4ö4. 
XvKovauriou  463. 
XtnoarpaTioü  463. 
kmora^lou  121;  158;  462 f. 
XwTcodufftag  457. 
Ypa^yj  (^txTj)  ßi<r9-tb<re(oq  oXxoo  58 ; 
361—363;  562;  726f. 
fjiotxeiag7S ;  199;  231 ;  402  -  409. 
ifOfiitTfiarog  dia^pdopäq  437. 
^eviaq  73;  96 f.;  231;  391;  437 

—441;  772;  972;  981. 
d<ptyaßlou  352  f. 
Ttapavoiuav   77;  231;  256;  428 

—437;  839;  1030. 
TtapaTzpeafieiag  117;  231;  267; 

290;  459—461;  928. 
izpoaytoyeiaq  231;  410  f. 
npodoaiaq  231;  419-424. 
Tzopxaiaq  18;  63;  102;  231;  387; 

1030. 
auyx'^^^*'^^  ^OLaoTTipioo  449  f. 
ffuxo^avriag  73;  231;  413  f. 
rot^iopox^o-g  456. 
rpaofiarog  ix  npovoiag  386  f. 
ToiißtDpvx^ag  456. 
rupavvidog  23;  64;  424. 
5ßpeatg    73;    231;    392  —  402; 

647 f.;  660;  750;  814. 
bnoßoX^g  231 ;  441  f. 
<papp.dx(ov  382 f. 
^nS'Opäg  T&u  iXeu^ipwv  411. 
^ouou  11  f.;  16;  18—24;  48;  63; 


199;   231;    376  -  381;   750; 
764;  774;  840;  903;  unschätz- 
bar 379. 
(peo^eyrpa^s'JS-,  199;201;231 
(psudoxXijTBtag    73;    199;    231: 
4141;  772;  797;  976  f. 
Gymnasiarchen  64. 
yovatxovötiot  108 — 110. 


Heliaia  s.  Gerichtshöfe;  Heliasten 

s.  Richter. 
Henker  84  f. 
Herolde  bei  den  Gerichten  918 f.; 

934. 
Hipparchen  122. 

I.  /. 

Iduiot  Zeugen  878. 
lepä  dijfioTBX^  618  f. 
Ixeryjpla  933. 

^Ißßptoi^  ol  ^uyodixoü)f reg  908. 
iaoTeXeig  brauchen  keinen  Patron 
'  bei  ihren  Rechtshändeln  754. 

L.  A. 

XayxdvBiv  dixT^v^  Erklärung  des 
Ausdrucks  792—794;  805-808. 

Legat  591  f. 

Leibesstrafe  für  Nichtbürger  102 

Xeöxoffia  s.  aavig. 

Xij^tg  Klagschrift  790—794;  xlij- 
poü^  imxXi^poü  69;  606;  616: 
792;  794. 

Xoyoypd^ot  920. 

Logisten  102  — 117;  losen  zowd- 


len  die  Richter  160;  in  den  Sß- 
miscbeu  Zeiten  anderer  Name 
för  die  ÄKoranomeo  101  ;Hchrift- 
UsgPii  derselben  469-462. 

iiyov  dtdiivM  919;  liiij-oi  irpörspot 
UDd  Bmepoi  924—926. 

ioitopiat  631 1. ;  Xoidoplat  itti)  ge- 
hOrt  nicht  der  Attischen  Ge- 
richtssprache an  632. 

iamodirqi  275;  457. 

Lnxusgegetze  108. 

Xifkoa,  seine  Staiue  vor  den  Ge- 
richtshöfetl    183;    Aüxou   isidt 


184. 


ItapTÜpeai'iai  875. 

psiov  542. 

ttefiUTjfievot  ala  Bichtpr  80;   158. 

fieatfyüij/ia  und  die  Derivata  du- 
u  Tili' 

fojruTai  96Ö. 

fi-^yuaii  138;   140;  330—332. 

Metoiken  s.  Schutz  verwandte. 

Metronomen   105. 

Miethe  723—733. 

MiliiargCTicbte   15Bf. 

Minderjilhrige  kOnoeu  nicht  testi- 
reu  592;  können  keine  Klagen 
au^telleu  747  749;  welche  Kla- 
gen gegen  eie  angestellt  werden 
koonen  7G4f. 

(ua&oüu  —  oüinl'ai  363. 

Mitgift  513-517. 

Mysterien  62;  79;  368;  Gerichte 
aber  ihre  Verleteung  158;  183; 
xpoßoii)  gegeo  dieselbe  338  f- 


ir.  .V. 


Na.uhraren  26 f.;  66. 

Nautodiken  80 ;  95— 98;  Zeit  ihrer 
EioGfltzung  53;  98, 

Nebenk lagen  geboren  vor  den  Vor- 
stand in  der  [laaptklage  59. 

vilAso  itpomaT-qv  389. 

•■o/jiO'/iei'a  ßOl, 

Nomotheteu  432;  434;  436 

rofio^üiaiss  S2. 

»(iiSo(  438t.;  1030f. 

Nutlitfttsklage  973  -  984;  im  en- 
geren Sinne  977—983 

0.  0. 

Obligatorische  Streitigkeiten  81; 
Klagen  zum  Schutz  dea  Obli- 
gatio nenrechta  IJ75— 735;  Ein- 
Iheilung   der  Obligationen  677. 

OdeioB  B.  Gerichiähöfe. 

Oelbftume  dur(tt>u  nicht  ausgero- 
det werde  u  300;  812;  640;  9ö2; 
dagegen  rP''9'V  ^"'ßeiat  308 1 

5/iaioycai  mündliche  Tertc&ge  678 ; 
964- 

BpKiig  inaxTÖi  898. 

Spoc  bei  Hypotheken  692f. 

äp^anaxai  553t. 

Oscrakismoa  141  f. 

p.  n.  0.  ¥. 

Pacht  704:  708;  723—727. 
jtaiSeiv  ij  drtOTMrai  956. 
zaiifätnia   —  SuEh  973;  979, 
Palladion  s.  GerichtsbSfe. 
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itapdßokov  —  ßöXiov  822 ;  986 ;  991. 

Tcapaqrpd^sa^i  433. 

Tcapaypa^  Einsprach  gegen  die 
Zulässigkeit  der  EinfObning 
849—854;  Gesetz  des  Archinos 
852;  Fristgesuch  910f.;  Epo- 
helie  damit  verbunden  948. 

TcapaSoovat  und  TtapaXaßBiu  von 
den  Elfmännern  85. 

napaxaraßoXi^  505;  613;  617; 
wann  erlegt  799;  814—822;  844. 

napaxara&T^xTj  vom  Unterpfand 
689  f. ;  napaxarad-'^xrj  ( itapa- 
t^j^xiy),  Ttapoxarart^eff^at  vom 
Depositum  699-703. 

napdffrafftg  73 f.;  617;  wann  er- 
legt 799 f.;  in  welchen  Rechts- 
händeln 813  f. 

napaardrai  85. 

itapiyypanTOi  989. 

TtapMYYudv  —  da^ai  710. 

7ra>e<y^o«70— 72;  122;795;  1026. 

Passwesen  100  f. 

Pfand  s.  ivi^opov  und  bitoßi^xri. 

Pfändung  zur  Vollziehung  des 
ürtheils  965  f. 

<pavtpd  obaia  670  f. 

Phasis  61;  76;  99;  140;  294—302; 
schätzbar  226 ;  unschätzbar  300. 

^iki^Tqq  euphemistischeBenennung 
für  den  Dieb  451. 

Phratrien,  Rechtshändel  derselben 
760. 

^parpiap^ot  760. 

Phreatto  s.  Gerichtshöfe. 

Phylarchen  122. 

Phylen,  Ionische  und  Eleistheni- 


sche  130;  Rechtshändel  dersel- 
ben 759  f. 

^uAoßamXetg  129-131. 

ntvdxtov  Täfelchen  der  Richter 
151;  1026;  schriftliche  Vorla- 
dung an  einen  Auswärtigen  321; 
'Kivdxiov  rtfiojTtxöv  944. 

Polemarch  64—70;  100;  Schrift- 
klagen desselben  387  —  391 : 
Privatklagen  desselben  616- 
628. 

Poleten  110;  9581 

Polizeibehörden  100-110. 

praeiudicia  als  Beweismittel  866; 

•     871. 

npdxropeq  111;  960. 

izpdmv  oXtbIv  625. 

TZpdaiq  iiüi  iü<rei  693. 

Privatstreitigkeiten  unter  zehn 
Drachmen  91. 

npoßdXXetr^ai  Ttva  340;  npoßol^ 
76;  140;  201;  335-346;  sch&tr 
bar  229;  ohne  icp6<rxArf<rts  788 

Processschriften  im  Archive  auf- 
bewahrt 945. 

Proedren  134;  belegen  mit  Geld- 
strafen 135. 

Ttpoi^eluat  elg  xp{<rtu  919. 

7üpo^s<rß(a  838;  968 

TtpoxaAstir^t^  npdxhjtng  480 f.; 
zur  Herausgabe  oder  Anerken- 
nung eines  Documentes  871" 
873;  um  gewisse  Personen  als 
Zeugen  zu  vernehmen  889;  zur 
Folterung  vcm  Sclaven  890— 
894;  itpöxAijmif  fioprupetv  873; 
zum  Eide  899—903;  mit  einer 
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RealcautioD     verbunden    902; 

^■^V,o,,  ^i:ea»ai%3b-9a7;  (i^- 

«am  Compromiss  fliaf. ;  Provo- 

catioD,  ecbriftlich  zu  den  Acten 

•Inj^iZtaSat  937;  944. 

gelegt  903. 

R.  /*. 

»DU  Fremden  in  ihren  Bechta- 

Raih  der  500,  seine  Jurisdiction 

hftndelo  754, 

133-140;  seine  Thätigkeit  bei 

TtpAppijaii  erfolgt  durch  den  Klä- 

der  Dokimasie  238  —  246;    bei 

ger  43. 

der  Eisangelio   320  -  323;   bei 

der  ti-i,yuaK  331  f  ;   bei   der  tv 

Ul<Hiai.  »J^ff,sVorlftdnng770f.: 

Jetf«  292;  bei  der  Phaais  300: 

SW;  674;  989;  G  Tage  vor  dem 

bei  Pachtungen  706. 

ADbriogen  der  Klage  774;  bis- 

Rechnungsbehörden 112-117. 

Rechnungebücher  der  Trapeziten 

in  wetcben  Fglleo  sie  ganz  weg 

haben    Geweiskraft    686;    869; 

fiel  779  -  784;  788 f.;  an  den  in 

wie  eingerichtet  687. 

Reden    vor   Gericht   mussten   die 

ner  784;  wenn  der  Gegner  ab- 

Parteien   selbst    halteu    919f.; 

wesend  war784-78B;  h«i  Erb- 

mehrere  Reden  in  einer  Sache 

atreitigkeiien     788f.;     i^pena- 

921;  924;  die  Zeit  für  die  Re- 

;jFff.Sai  Eis  ätaSaaaiaM  78Ö 

den    nach    der   Klepai^dra    be- 

■KpoardTTj'i der  l^chutz »er wandten 

stimmt  927  -929. 

753 

Rescission  des  Urtheils,  wann  sie 

-itpomcßät  —  Ti/iäaßai  —  ri/ijjfia 

stattfand  979-982.                               | 

219f  ;  Ö43;  970 

Restilulionaklagp    973  —  984;    im 

engeren  Sinne  977—983 

Rhetoren schulen  behandeln  Ätti- 

Prylanen  der  Königszeit  mit  rich- 

354;  laxoitFis  y"^^""*  ä^;ipap- 

Ralfaes  133. 

;.axu».  382;NothBUcht(^W  oder 

Prylaneien,  Gerichtagelder,  Her- 

ßtaiwu)  844. 

leitung    des    Namens    12;    25; 

Richter,  ihre  jährliche  Losung  143 

wann  «e   erlegt   wurden  799f.; 

—  151;  ihre  Losung  zu  den  ein-           1 

1004;    In   welchen   Sachfin   609 

seinen  Sitzungen  155—100;  ihr            1 

—812;  bei  Widerklagen  859. 

Eid  152-156;  IClf;  1027;  ihre           '' 

Prytaaeion,  Gerichtshof  23—27; 

Stabe   160 f.;  Täfelchi-n  modtca 

B-  Gerichtshöfe. 

151 ;  1026;  Marken a(i/i>äo^a  162; 

J 
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1027;  Sold  162—166;  Anzahl  in 
verschiedenen  Processen  167  - 
171 ;  501 ;  Richter  bei  der  eö&uva 
117. 
f>t<fia<mtg  464. 


8.  2". 

aavig  Tafel,  auf  welcher  Klagen 
öffentlich  ausgestellt  wurden 
801. 

Schatzmeister  der  heiligen  Kassen 
960. 

ScheiuYerkauf  693  f. 

Schiedsrichter,  öffentliche,  von 
den  Vorständen  den  Parteien 
zugelost  48;  825;  Zeit  ihrer  Ein- 
setzung 53;  1012;  Eisangelie 
gegen  Schiedsrichter  333—335; 
vor  ihnen  können  noch  am  Ge- 
richtstageZeugnisse  vorgebracht 
werden  888;  Schiedsrichter  bei 
Eidesabiegungen  402;  ^txrj  foj 
oZaa  vor  ihnen  974 f.;  Appel- 
lation von  ihnen  986 f.;  ihre 
Competenz  und  Organisation 
1009  - 1015. 

Schreiber  bei  den  Gerichten  918  f. 

Schuldklagen,  an  welchen  Tagen 
angestellt  772;  Erlöschen  nach 
5  Jahren  838. 

Schutzverwandte,  welche  Klagen 
sie  anstellen  können  753  f. 

Sclaveu,  ihre  Freilassung  50 f.; 
gegen  sie  konnte  man  sich 
üßpetoq  schuldig  machen  396; 
Mittel    sich    der    Grausamkeit 


der  Herren  zu  entziehen  625 
— 628;  750;  änaywYTj  elg  doo- 
Xetau  und  ä^a(pB<nq  elg  iXeu- 
&epiav  658-665;  705;  können 
keine  Klagen  anstellen  7491; 
doch  nicht  ohne  Ausnahme 
751  f.;  Sclaven  als  ^i^vc/rae  751 ; 
welche  Klagen  gegen  sie  ange- 
gestellt werden  können  766 f.; 
können  sich  loskaufen  750; 
öffentliche  oder  Staatssclaven, 
Rechte  derselben  664;  konnten 
Klagen  anstellen  752;  Scla- 
venaussagen  als  Beweismittel 
875 f.;  889 f.;  schriftlich  aufge- 
setzt 894. 

Sclaverei  als  Strafe  958. 

Selbstmord  381. 

Selbstrache  gestattet  gegen  fiot- 
Xoi  404. 

<nrog  juristische  Bedeutung  des 
Wortes  526. 

atTo^oAaxeg  105. 

ax^(lftg  der  Triorarchen  467. 

Skythen  oder  Bogenschtltzen  bei 
den  Gerichten  918;  957. 

Sokrates,  sein  Process  218;  371. 

Selon  setzt  Volksgerichte  ein  28— 
38;  lässt  fast  alle  Jurisdiction 
in  der  Person  der  9  Archonten 
vereinigt  53. 

Sophokles,  ob  er  von  Jophon 
förmlich  verklagt  wurde  568  f 

anövduXoi  metallene  Kügelchen 
zum  Abstimmen  935. 

Staatsschuldner,  Verfahren  gegen 
sie   288 f;  292 f.;    Atimie  der- 
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selben  vererbt  sich  auf  die  Nach- 
kommen 599;  962. 

Staatssclaven  s.  Sclaven. 

Stäbe  der  Richter  160f. 

Stipulationen  gab  es  in  Athen 
fast  gar  nicht  678. 

Strafen,  wie  vollzogen  9ö7 — 
970 

Strategen  1 17- 122;  Schriftklagen 
derselben  462-467;  Privatkla- 
gen derselben  736  -  744;  <5  arpa" 
TTjydq  6  int  rdg  üo/ifAOptag  'Qprj- 
fiiuog  743. 

orpaTfjYwv  120. 

ffüYYpa^  schriftlicher  Vertrag 
678  f.;  bei  Schuld  vertragen  684 
-687;  als  Beweismittel  868 

aoyx^P^^^  T^  rtfiT^ßaTi  214. 

aükloYEtq  125;  310;  759;  959. 

aufißoXa  der  Richter  160 f.;  Han- 
delsverträge zwischen  zwei  Staa- 
ten 676;  994—996;  wie  sie  zu 
Athen  abgeschlossen  wurden 
998     1001. 

trupßouAot  71. 

ffUifayopeöetu  921. 

ffoua/fout^sir^i  921. 

ffuvdXXcqr/AO,  auif^i^xfj^  mifißdXaiov 
u   s   w.  519;  675 f.;  868. 

ffUifitxot,  mtvdixsTu  123 — 125;  299; 
310;  921. 

ffoifsipot  154  f. 

ffuifstnetu  921. 

auvTjYopia  920;  B.  dturepokofia. 

auvrjYopoi  Finanzbeamle  115. 

auvijfY^P^^  Staatsanwälte  759 ;  Bei- 
stände vor  Gericht  920  —  925. 


ffuifjjYopstv  921 

aovotxiat  725. 

auarij<rat  von  Bürgen  689. 

T.  T.  e. 

rdxrat  127. 

Taxiarchen  122. 

Tempel ,  Schätze  in  denselben 
aufbewahrt  702. 

Testamente,  ohne  Beisein  eines 
Magistrats  gemacht  52;  Bedin- 
gungen der  Testamentserrich- 
tung 592  594;  Form  derselben 
594-598;  Testamente  als  Be- 
weismittel 869. 

^imq  r&v  Ttpuraveiatv  799 

^ir/iq  690. 

Theseus,  seine  Einrichtungen  7f  ; 
Theseion  626;  ob  darin  Geriebt 
gehalten  wurde  179  f. 

Thesmotheten  72-81;  96 f;  252; 
256;  leiten  die  eö^uvai  der 
Strategen  ein  76;  erlosen  die 
Richter  169 f.;  haben  den  Vor- 
sitz in  der  üeliaia  176;  machen 
die  Gerichtstage  bekannt  187; 
Schriftklagen  derselben  391— 
450 ;  Privatklagen  derselben 
628—643;  Thätigkeit  bei  der 
fye<ng  989;  bei  den  dixat  dnd 
<rufiß6X<ou  998. 

d-BOfio^ffiov  72. 

^atroi,  ihre  Rechtshändel  762  f. 

xtßäv  —  ätr^t  u.  s.  w.  213—216; 
re^uäv  iv  npotxi  516;  riyw  fia- 
xpäv  944. 


Berlin. 

Druck  von  C.  Fei  cht 
Adler- Strasse  5« 
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können  sich  zum  Eide  erbieten 
oder  aufgefordert  werden  900. 
Wittwen,   xäzanng  derselben  68; 
367. 


Z. 

Zauberei  370. 

Zeichen  ausgestellt,  um  die  Zeit 

der  Gerichtssitzung  anzuzeigen 

917f. 
CT^TTirai  126;  310;  331 ;  7ö8f.;  959 
Zeugeneid,  nicht  immer  nothwen- 

dig  885;  wie  er  abgelegt  wurde 

886. 
Zeugen   bei    Testamenten   595— 


597;  bei  der  Abschrift  von  Do- 
cumenten  871  f. ;  zu  allen  Rechts- 
geschäften zugezogen  874f . ;  bei 
der  Kp6xXijmg  zur  Folterung 
891;  bei  der  Festsetzung  fQr 
die  Erfüllung  des  Urtheils  964. 

Zeugniss  873  —  889;  wer  es  ab- 
legen konnte  875—877;  nicht 
in  eigener  Sache  877 ;  nicht  auf 
hörensagen  878;  Zeugnisse  Ab- 
wesender 879 f.;  wie  die  Zeug- 
nisse bei  der  Anakrisis  und  vor 
Gericht  abgelegt  wurden  883  f. ; 
schriftlich  zu  den  Acten  ge- 
bracht 884  f. 

Zinsen  682;  687—689. 


Stanford  University  Ubraiy 

Stanford,  California 


la  Order  that  otbers  may  use  (his  bock, 
ptease  return  it  aa  soon  aa  possible,  but 
not  later  than  tbe  date  due. 


